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Abstract
Judicial verification of the termination of employment relations in the sphere of public
administration on the example of the National Center for Agricultural Support

The construction of the expiry of an employment relationship excludes the use of institutions
provided for in the Labor Code for the termination of employment relationships, as it is a lex
specialis in relation to the provisions of this Code. This mechanism results in the termination of
the employment relationship, in principle, without the labor court being able to check the reasons
for it. The labor court, in such conditions, may, however, examine not only whether the expiration
of the employment contract by the employer did not violate the law, but also, and perhaps above all,
the circumstances of not offering the employee working conditions and pay for a further period
and assess it also in context of social coexistence rules.
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W niniejszym opracowaniu autorka poddaje analizie konstrukcj¢ prawng wygasnie-
cia stosunku pracy, ktorg positkuja sie przepisy szczegdlne regulujace warunki pracy
w ramach szeroko pojetego aparatu panstwowego (publicznego), zwlaszcza w sytuacji
likwidacji istniejacych struktur i zastgpowania ich nowymi, o zasadniczo takich samych
lub bardzo zblizonych zadaniach i kompetencjach. Powyzsza kwestia nabrata istotnego
znaczenia w kontekscie ostatnich zmian dokonanych w sferze administracji publicznej
zwigzanych z powolaniem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.
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Wprowadzenie

Stosunek pracy trwa do czasu jego ustania, ktérego przyczyna moze by¢ jego rozwia-
zanie lub wygasniecie. Zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks
pracy (Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks pracy, k.p.) umowa o pra-
ce wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie (art. 631 i n. k.p.) oraz w przepisach
szczegdlnych. Przypadki okreslone w przepisach prawa pracy stanowig katalog zamkniety
i uniemozliwiaja kontynuowanie zatrudnienia z przyczyn obiektywnych i niezaleznych
de facto od stron stosunku pracy (por. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwiet-
nia 2010 roku, II UK 357/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 258). Konstrukcjg prawna
wygasniecia positkuja sie rowniez tak zwane pragmatyki pracownicze (stuzbowe) regu-
lujace warunki pracy w ramach szeroko pojetego aparatu panstwowego (publicznego),
gdzie ten tryb ustania stosunku pracy jawi sie jako instytucja specyficzna (Joniczyk 1984,
s. 400; Hofmanska 2015; Stelina 2015, s. 223 i n.; Witoszko 2016, s. 171 i n.).

Wprowadzenie wygasnigcia stosunkow pracy z mocy ustawy jest dopuszczalne,
jednakze w sytuacjach szczegdlnych i uzasadnionych zmianami ustrojowymi panstwa.
Wspomniany (w istocie wyjatkowy) tryb ustania stosunku pracy powinien mie¢ za-
tem uzasadnienie nie tylko prawne, ale i aksjologiczne, co wynika réwniez z pewnych
nastepstw zastosowania tej instytucji. Otoz tego rodzaju konstrukcja prawna stanowi
odstepstwo od zasady swobody kontraktowej i trwalosci zatrudnienia pracowniczego,
a ponadto wprowadza konkurencyjny mechanizm wzgledem gwarancji przewidzianych
w przepisach o rozwigzywaniu stosunkow pracy. Nie jest zatem tak, ze skoro ustawo-
dawca przewidzial skutek wygasniecia stosunku pracy, to kwestia ta jest jednoznacz-
na, wrecz bezdyskusyjna i nie podlega interpretacji. Takie zalozenie wprawdzie mie$ci
sie w kanonie prawniczym, jednakze z uwagi na zbytni formalizm moze prowadzi¢ do
niestusznych wnioskow.

Konstrukcja wygasniecia stosunku pracy

Jak juz wspomniano, wygasniecie stosunku pracy stanowi jeden ze sposobéw ustania
stosunku pracy. Przepis art. 63 k.p. stanowi, Ze umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych w Kodeksie oraz w przepisach szczegolnych. Jako zdarzenia powodujgce
wygasniecie stosunku pracy Kodeks pracy wymienia enumeratywnie: $mier¢ pracow-
nika (art. 631 k.p.), $mier¢ pracodawcy - z pewnymi zastrzezeniami (art. 632 k.p.),
niezgloszenie przez pracownika powrotu do pracy po rozwigzaniu stosunku pracy
z wyboru (art. 74 k.p.) i uplyw trzymiesiecznego okresu nieobecnosci pracownika
w pracy spowodowanej tymczasowym aresztowaniem (art. 66 § 1 k.p.). Ustalenie ka-
talogu przyczyn wygasniecia w przepisach pozakodeksowych wymaga siegniecia do
regulacji szczegdlnych.

Wygaséniecie z mocy prawa stosunku pracy powoduje, ze pracodawca faktycznie nie
ma zadnych mozliwosci korzystania z okreslonego prawem wladztwa, bo zaden zakres
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takiego wladztwa nie zostal w tej instytucji przewidziany. Nie ma wigc mozliwosci ani
negatywnego, ani pozytywnego ustosunkowania sie do sytuacji prawnych powstatych
Z MoCy samego prawa, nie ma tez miejsca — polaczona z wyrazeniem woli przez praco-
dawce - indywidualizacja i konieczna przy indywidualnych rozstrzygnieciach podwdj-
na konkretyzacja normy prawnej. Skutek ten jest dostrzegalny zwlaszcza w przypadku
wygaszania stosunkow pracy w sferze administracji publicznej, szczegélnie gdy dotyczy
on pewnej grupy pracownikéw, czyli zastosowanie tej instytucji ma charakter ,,masowy”.
Na tym tle kodeksowe przyczyny wygasniecia stosunku pracy, zwlaszcza umownego,
jawig sie jako niebudzgce kontrowersji i niedajace pola do naduzy¢.

Niezaleznie od tego, czy mowa jest o kodeksowych, czy tez o pozakodeksowych re-
gulacjach, w przypadku wygasniecia stosunku pracy nie znajduja zastosowania takie
instytucje prawa pracy jak miedzy innymi:

- przejscie zakladu pracy na nowego pracodawce (art. 231 k.p., zwlaszcza § 6),

- mechanizmy wlasciwe dla rozwigzywania stosunkéw pracy (mi¢dzy innymi ochro-
na ogolna; odnosnie do art. 38 k.p. zob. uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2001 roku, I PKN 399/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 143; i z regu-
ty procedura doboru pracownikéw do zwolnienia — w sytuacji redukcji zatrud-
nienia z uwagi na brak zapotrzebowania na prace w dotychczasowym rozmia-
rze oraz prawo do odprawy pieni¢znej regulowane ustawg z dnia 13 marca 2003
roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. 2018, poz. 1969 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ustawa z 2003 roku; zob. Dral 2009, s. 249 i n.; Sobczyk 2015, s. 3351 n.).

Odnoszac si¢ do instytucji przejscia zakltadu pracy na nowego pracodawce, ktora
moze znalez¢ zastosowanie rowniez do zmian organizacyjnych w administracji, czyli
w sferze publicznej (Stelina 2015, s. 112), nalezy wskazac, ze jej istotng funkcja jest trwa-
to$¢ stosunku pracy wywodzaca si¢ z obowigzku zakladu pracy zatrudnienia pracowni-
ka przejmowanego w calosci lub w czgéci zaktadu pracy (Hajn 1996, s. 17 i n.; Tomanek
2002; Pisarczyk 2007, s. 15; Sanetra 2011, s. 223; por. takze uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2001 roku, III ZP 25/01, OSNP 2002, nr 13, poz. 301 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2007 roku, I PK 333/06, LEX nr 470022). W konsekwen-
cji, automatyczne wstgpienie pracodawcy przejmujgcego role strony stosunku pracy
powoduje stabilizacje zatrudnienia, czyli stwarza normatywne podstawy kontynuowa-
nia przez pracownika stosunku pracy u nowego pracodawcy (Hajn 1994; Mitrus 1998;
Dral 2009, s. 317 i n.). Nieuprawnione zastosowanie mechanizmu wygaszania stosun-
kéw pracy wyklucza powyzszg ochrone.

Konstrukcja wygasniecia stosunku pracy eliminuje réwniez stosowanie instytucji
przewidzianych w Kodeksie pracy stuzgcych do rozwigzywania stosunkéw pracy, gdyz
stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw tego Kodeksu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, I PK 31/02, LEX nr 1170570). Mecha-
nizm ten powoduje ustanie stosunku pracy w zasadzie bez mozliwos$ci kontroli przez
sad pracy przyczyn, dla ktoérych to nastgpito, a zwlaszcza przez pryzmat zasadnosci
decyzji pracodawcy.
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Z instytucja wygasniecia stosunku pracy wigza sie zatem dos¢ niekorzystne dla pra-
cownika konsekwencje, ktorych skutkiem jest ograniczona mozliwo$¢ zakwestionowania
prawidtowosci jego ustania w trybie typowym dla takich zdarzen. Ustawodawca zade-
cydowal bowiem, ze pewne instytucje - takze ochronne - towarzyszace rozwigzywaniu
stosunkéw pracy nie znajduja zastosowania w przypadku jego wygasniecia.

Wygaszanie stosunkow pracy w kontekscie reform administracji
publicznej

Obok przyczyn kodeksowych wygasnigcia stosunku pracy moga zaistnie¢ inne ustawo-
wo uregulowane przyczyny wygaszania stosunkow pracy, ktére z reguly s3 powigzane
ze zmianami organizacyjnymi w sferze administracji publicznej. Dotychczas sytuacja,
w ktorej stosunki pracy wygasaly z mocy prawa przy reorganizacji podmiotéw sektora
publicznego, miala miejsce gtéwnie podczas przemian ustrojowych, czyli gruntownych
zmian organizacyjnych o doniostym znaczeniu spotecznym (tak zwana prawna regula-
cja nastepstw reorganizacji dla stosunkéw pracy). Wystarczy przywotaé w tym wzgle-
dzie miedzy innymi ustawe Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje
publiczng z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (Dz.U. 1998, nr 133, poz. 872). W wyroku
z dnia 27 stycznia 2004 roku (I PK 244/03, LEX nr 2449630) Sad Najwyzszy zajal sta-
nowisko, ze art. 58 ust. 1 wymienionej ustawy jest tak skonstruowany, ze dla pracowni-
kéw dotychezasowych urzedow wojewoddzkich nie zawiera gwarancji zatrudnienia po
okreslonej dacie, a nieztozenie propozycji dalszego zatrudnienia nie podlega co do za-
sady kontroli sagdu. Niezaleznie od oceny pozaprawnej przyjetego rozwigzania ustawo-
wego podzieli¢ trzeba poglad, ze ustawodawca przyznal pracodawcom pelng swobode
decydowania o zatrudnieniu pracownikéw administracji publicznej. Z kolei w przyta-
czanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 roku wyrazono zapatrywanie,
ze pracodawca nie ma ustawowego obowigzku ztozenia pracownikowi, o ktérym mowa
w art. 58 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, propozycji dalszego zatrudnienia, a przewi-
dziana w tym przepisie mozliwo$¢ zaproponowania ,nowych warunkéw pracy i pta-
cy na dalszy okres” oznacza dopuszczalno$¢ innego uksztaltowania statusu pracowni-
ka. Analogiczne rozwigzanie przewidywata réwniez ustawa z dnia 22 marca 1990 roku
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2001, nr 142, poz. 1593 tekst jedn. ze zm.).
Powyzsza - z koniecznosci nieco wybidrcza — analiza prowadzi do wniosku, ze wy-
gaszanie stosunkow pracy, jakie mialy miejsce w latach 1990 i 1998, uzasadnialy istot-
ne zmiany ustrojowe: reaktywacja samorzadu terytorialnego na szczeblu gmin, a na-
stepnie wprowadzenie trojstopniowego podzialu terytorialnego kraju oraz samorzadu
terytorialnego na kazdym z tych szczebli. Reforma ustroju panstwa, w tym ustroju
administracji publicznej, dotyczyla samych fundamentéw tadu publicznego w pan-
stwie. W takim przypadku istnialy wystarczajaco silne argumenty przemawiajace za
odstapieniem od zasady stabilno$ci i pewnosci prawa. Taka - istotna — zmiana warun-
kéw spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym
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tych, ktdre dotycza nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy. W zwiagzku z po-
wyzszym w takich uwarunkowaniach instytucja wygaszania stosunkéw pracy znajdu-
je uzasadnienie prawne oraz wymagang akceptacje, posiadajac wlasciwg podbudowe
aksjologiczng. Nie jawi sie jako instytucja stuzaca jedynie arbitralnemu pozbawianiu
zatrudnienia. Na takim stanowisku stanat zresztg Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 13 marca 2000 roku (K 1/99, OTK 2000, nr 2, poz. 59), podkreslajac potrzebe
ochrony innych wartosci i zasad konstytucyjnie chronionych, a zwlaszcza zasady row-
no$ci. W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca, mimo iz rzeczywiscie
ograniczyl pewne uprawnienia, to jednak nie naruszyl przez to ani art. 2, ani tez art. 12
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja), ktore musza by¢ rozpatrywane w perspektywie in-
nych warto$ci konstytucyjnych.

W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ poglady wyrazone w przywotanych orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, albowiem dotyczyly one rozwigzan
przewidujacych wygaszanie stosunkow pracy w akceptowalnych uwarunkowaniach, to
jest dotyczacych waznych zmian zwigzanych z funkcjonowaniem sfery administracji
publicznej poddanej istotnym przeksztalceniom - takze w zakresie zatrudniania pra-
cownikow - z powodu zmian ustrojowych panstwa, ktére mozna nazwacé przetomowymi.
Powyzsze zmiany byly zwigzane ze skomplikowanymi dziataniami natury organizacyjnej
i finansowej w zwigzku z reformg administracji publicznej i byly oparte na domniemaniu
istnienia waznego interesu publicznego lezgcego u podstaw wprowadzonych rozwigzan
prawnych. Oznacza to, Ze nie kazda reorganizacja w sektorze publicznym jest na tyle
doniosta, aby uzasadnia¢ postugiwanie sie konstrukcjg wygaszania stosunkéw pracy.

Utworzenie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa jako przyktad
zmian strukturalnych w administracji publiczne;j

Odnoszac sie do biezacego stanu prawnego, problematyka wygaszania stosunkéw pracy
pojawila sie w zwigzku z powolaniem w dniu 1 wrze$nia 2017 roku Krajowego O$rod-
ka Wsparcia Rolnictwa (dalej: KOWR). Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego

2017 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa

(Dz.U. 2017, poz. 624, dalej: PWKOWR) dnia 31 sierpnia 2017 roku nastgpito zniesienie

Agencji Rynku Rolnego (dalej: ARR) i Agencji Nieruchomoséci Rolnych (dalej: ANR).
Zmiany te zostaly uzupelnione o zastrzezenie, ze KOWR dnia 1 wrzes$nia 2017 roku

z mocy prawa wstepuje w ogol praw i obowigzkéw znoszonej ANR. W uzasadnieniu do

uchwaly z 14 czerwca 2019 roku (III CZP 4/19, LEX nr 2685428) Sad Najwyzszy wska-
zal, ze w zakresie zastosowania art. 46 ust. 1 PWKOWR doszlo do sukcesji uniwersalnej

KOWR po zlikwidowanej ANR (sukcesja mortis causa).

Regulacja art. 51 ust. 7 ustawy o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa z dnia

10 lutego 2017 roku (Dz.U. 2020, poz. 481 tekst jedn.) wprowadzita wygasniecie sto-
sunkow pracy pracownikéw w niej wskazanych z woli ustawodawcy w dniu 31 sierpnia
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2017 roku, chyba ze przed tym dniem nowy pracodawca zaproponowal tym pracow-
nikom nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
co do woli i tresci tych propozycji pracodawca nie zostal skrepowany zadnymi wyma-
ganiami. Ustawodawca bowiem ani nie przewidzial swoistych wymagan dotyczacych
zlozenia pracownikom propozycji nowych warunkdéw pracy i ptacy, ani nie odestat do
odpowiedniego stosowania przepiséw o wypowiedzeniu zmieniajacym, to jest do art. 42
wzw. z art. 45 k.p. Oznacza to, po pierwsze, mozliwos¢, a nie koniecznos¢ ztozenia przez
nowego pracodawce propozycji zatrudnienia, a po wtdre — ze skutecznos¢ propozycji
pracodawcy nie zalezy od jej zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Uchwalenie ustawy
powodujacej wygasniecie stosunkdw pracy w takim trybie (a wiec de facto utrate pracy)
przez pracownikow, poza jakakolwiek kontrolg, rodzi obowigzek oceny nowej regula-
cji prawnej takze pod wzgledem jej zgodnosci z Konstytucja, a zwlaszcza z jej art. 24.

Na podstawie art. 51 ustawy PWKOWR prezes ARR oraz prezes ANR przekazali pel-
nomocnikowi ds. utworzenia KOWR (dalej: pelnomocnik) imienne wykazy pracowni-
kéw wraz z podaniem ich stanowisk pracy, warunkéw zatrudnienia oraz posiadanych
kwalifikacji i stazu pracy. Dawalo to podstawy do uznania, ze dobér pracownikéw do
kontynuowania stosunku pracy z zasady mial by¢ oparty na dotychczasowym przebie-
gu zatrudnienia, stazu pracy i posiadanych kwalifikacjach. Petnomocnik proponowat
na pi$mie zatrudnienie w KOWR, okreslajac warunki pracy i placy, a pracownicy skta-
dali o$wiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow
zatrudnienia. Ci pierwsi stali sie dnia 1 wrze$nia 2017 roku pracownikami KOWR.
Dotychczasowe stosunki pracy pracownikéw ANR i ARR wygasly w dniu 31 sierpnia
2017 roku w przypadku zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow zatrudnienia, w przypadku nieztozenia w terminie o§wiadczenia oraz jezeli
nie zostato im zaproponowane zatrudnienie w nowo utworzonym KOWR.

Sens prawidlowego zastosowania tej instytucji sprowadza si¢ do ustalenia, czy pra-
cownikom znane byty okolicznosci, ktére spowodowaly, ze nie otrzymali propozycji
zatrudnienia po 31 sierpnia 2017 roku i ich stosunki pracy wygasly, to jest: czy decyzja
prowadzaca w istocie do redukeji miejsc pracy byta oparta na obiektywnych i meryto-
rycznych kryteriach. Podkresli¢ nalezy, ze skoro propozycja zatrudnienia miata si¢ po-
jawi¢ jedynie w odniesieniu do niektérych pracownikoéw, i to ze strony reprezentanta
podmiotu zatrudniajgcego, sytuacja ta przypomina doboér pracownikéw do zwolnienia
wlasciwy dla rozwigzywania stosunkéw pracy, w tym w ramach zwolnien grupowych
(dobdr pozytywny i negatywny). Powyzsza analiza pozwala na wyprowadzenie wniosku,
ze o prawidlowym zastosowaniu instytucji wygasniecia stosunku pracy mozna by méwi¢
dopiero wowczas, gdyby pracodawca w sposéb prawidlowy wypetnit nakazang ustawowo
procedure przedstawiania pracownikom propozycji zatrudnienia. Jezeli o wyborze do
ustania zatrudnienia decyduje osoba reprezentujgca interesy podmiotu zatrudniajgce-
g0, to pozostawienie jej nieskrepowanej swobody stanowi podstawe do normatywnego
usankcjonowania przyzwolenia na praktyki nieréwnosciowe i dyskryminacyjne. Wpro-
wadzenie wygasniecia stosunkdéw pracy z mocy ustawy jest oczywiscie dopuszczalne,
jednakze w sytuacjach szczegdlnych, uzasadnionych zmianami ustrojowymi panstwa.
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Likwidacja dwdch agencji rolnych i utworzenie w ich miejsce jednej nie stanowi takiej
doniostej zmiany ustrojowej panstwa, zwlaszcza gdy nowo powolana jednostka zyskata
zadania i kompetencje zblizone do poprzednich. W takich uwarunkowaniach pracow-
nik nie moze zosta¢ pozbawiony ochrony prawnej polegajacej na sgdowej kontroli tego,
ktérym pracownikom zaproponowano dalsze zatrudnienie, a ktérym nie.

Konstytucyjna ocena rozwigzan prawnych zwigzanych z powotaniem
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy obowigzujacej Konstytucji oraz innych ustaw nie gwaran-
tuja nienaruszalnosci zatrudnienia. Konstytucja zwraca jedynie uwage (art. 65 ust. 1), ze
swobodeg zatrudnienia i miejsca pracy moga ograniczac¢ jedynie ustawy. Ze wzgledu na
potrzebe zmian strukturalnych w Polsce (w tym wypadku zmian ustroju administracji
publicznej) uzasadnione moze by¢ ograniczenie praw jednostki, w tym tez trwaltosci
stosunku pracy, ze wzgledu na interes publiczny czy dobro wspélne. Przepisy réznych
ustaw chronig trwalos¢ stosunku pracy przed dowolnoscia jego rozwigzania ze strony
pracodawcy, a nie ustawodawcy. Postanowienia konstytucyjne powinny chroni¢ i chro-
nig takze przed dowolnoscig ustawodawcy.

Prezentuje poglad, ze mechanizm wprowadzony w art. 51 ust. 7 ustawy o KOWR na-
rusza przepisy art. 2 i art. 24 w zw. z art. 65 Konstytucji. Zgodnie z art. 24 Konstytucji:
»Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Paiistwo sprawuje nadzor
nad warunkami wykonywania pracy”. Przytoczony przepis jest zaliczany do podstawo-
wych zasad ustroju spoleczno-gospodarczego panstwa, stanowigc dopelnienie posta-
nowien zawartych w art. 20-23. Przepis art. 24 Konstytucji naklada na panstwo nakaz
wydawania przepiséw ochronnych wobec 0s6b pracujgcych, w tym wobec pracowni-
kéw, stanowi wytyczng legislacyjng dla ustawodawstwa pracy w zakresie ochrony pra-
cy. W literaturze wskazuje sie, ze jest podstawg uzasadniajgcg byt ustawodawstwa pracy,
ktdrego celem jest wsparcie strony z reguly ekonomicznie stabszej, jaka jest pracownik,
stanowi przy tym o obowigzku panstwa do kreowania ustawodawstwa pracy przede
wszystkim w kontekscie rozwoju praw czlowieka (Safjan, Bosek 2016; zob. wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, K 36/03, OTK-A 2005, nr 9,
poz. 98). Aksjologicznego uzasadnienia dla nadawania pracy szczegélnej rangi nalezy
upatrywaé w dwoch przestankach. Po pierwsze praca stanowi istotne dobro publicz-
ne (wartos¢) i jedng z gtéwnych podstaw funkcjonowania gospodarki i jej rozwoju. Po
drugie, z punktu widzenia jednostki ludzkiej, praca stanowi zrédlo godnosci czlowieka
oraz typowa podstawe utrzymania dla wiekszo$ci obywateli. Ochrona pracy to - w tym
wymiarze — caloksztalt instrumentéw prawnych, politycznych i faktycznych ostabia-
jacych negatywne skutki, jakie niesie ze sobg dla pracownika silniejsza ekonomicznie
pozycja pracodawcy. Ingerencja ta jawi sie jako dzialanie niezbedne - sprzyjajace za-
pewnieniu rownowagi uczestnikdéw procesu pracy. Podkresla sie przy tym, ze rola pan-
stwa powinna by¢ w tym zakresie defensywna, czyli zapewniaé ochrone pracy, a nie
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ofensywna, to jest przejawiac si¢ w aktywnym i szerokim ksztaltowaniu warunkdow jej

wykonywania. Ochrona pracy wskazana w tym postanowieniu obejmuje ogét srodkow
i dzialan podejmowanych przez wladze publiczne w celu zapewnienia poszanowania

pracy i przyjmowania rozwigzan prawnych czyniacych z niej podstawe egzystencji

czlowieka, w tym zapewnienia trwalo$ci stosunku pracy. Konkretyzacja tych zalozen
jest zawarta w dalszych normach konstytucyjnych, w tym w art. 59, 65 i 66 Konstytu-
cji. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby z tej abstrakcyjnej zasady wydobywa¢ konkretne

tresci prawne, co jest zadaniem doktryny i orzecznictwa (Liszcz 1997, s. 76 i n.; Bury,
Dral 2014, s. 233 i n.). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego istnieje mozliwos$¢ uzna-
nia, ze art. 24 Konstytucji moze stanowi¢, w powigzaniu z innymi przepisami Konsty-
tucji, wzorzec badania konstytucyjnosci okreslonych przepiséw prawa pracy (zob. wy-
roki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 kwietnia 2003 roku, SK 24/02, OTK-A 2003,
nr 4, poz. 33; z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, IT PK 29/04, OSNP 2005, nr 7, poz. 97;

z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, SK 41/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 126). Idea solida-
ryzmu spolecznego realizowana jest z zastosowaniem zasady subsydiarnosci, wedlug

ktérej panstwo stanowi ostatni podmiot zobowigzany do udzielenia wsparcia. Pod-
stawowym obowigzkiem panstwa jest za§ prowadzenie polityki gospodarczej umozli-
wiajgcej obywatelom zarobkowanie przez wtasng prace oraz wprowadzenie rozwigzan

prawnych chronigcych przed nieuzasadnionym pozbawieniem pracownika mozliwo-
$ci tego zarobkowania (ochrona przed niezgodnymi z prawem badz nieuzasadnionymi

dzialaniami pracodawcéw). Tworzenie warunkéw do zachowania miejsc pracy stanowi

element realizacji obowiazku ochrony przewidzianej w art. 24 Konstytucji. Argumenta-
cja ta nie stanowi zreszta zadnego novum. Ocena dzialan ustawodawcy (ktéry na skale

masowg postuguje si¢ ,wygaszaniem” stosunkéw pracy) powszechnie i jednoznacznie

oceniana jest krytycznie (Szewczyk 2018, 5. 20 i n.; Swie}tkowski 2018, s. 9; Plazek 2019,
s. 24 in.). Zgodnie wskazuje sig, ze tego rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, 30,
32 i 60 Konstytucji, a ,wygasniecie” majace opisane cechy moze by¢ uznane za maja-
ce charakter pozorny - stanowigce w istocie rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi si¢

réwniez, ze w sytuacji gdy wybdr pracownika, z ktérym umowa o prace ma trwaé, nie

zostal obwarowany zadnymi obiektywnymi kryteriami, nie moze by¢ mowy o efektyw-
nym zapewnieniu zasady roéwnego traktowania i niedyskryminacji.

Sadowe dochodzenie roszczen w przypadku niezgodnego z prawem
wygasniecia stosunku pracy

Niezgodne z prawem, w tym dyskryminujgce albo naruszajace zasade réwnego trakto-
wania, niezaproponowanie pracownikowi dalszego zatrudnienia otwiera po jego stronie
prawo do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p., a na sad naktada powinnos$¢ doko-
nywania wykladni przepiséw w kierunku eliminujgcym przejawy nieréwnego trakto-
wania (dyskryminacji). ,Naruszenie przepiséw”, o ktérym mowa w art. 67 k.p., statuu-
jace prawo pracownika do roszczen rozciggniete zostato takze na przepisy szczegdlne
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(pozakodeksowe; zob. Baran 2018, s. 494-495). Znaczy to tyle, ze pracownikowi, takze
w przypadkach ,,pozakodeksowego” wygasniecia umowy o prace powodowanych re-
organizacjami u pracodawcow sektora publicznego, w ktdrych z reguly przejawia sie
element woli jednej ze stron stosunku pracy co do jego niekontynuowania, przystuguje
droga sgdowa. Jezeli bowiem ,wygasniecie” zostanie uznane za upodobnione do rozwig-
zania wiezi pracowniczej, to per analogiam wlasciwe wydaje si¢ positkowanie zbieznymi
modelami ochronnymi, ktérych niespelnienie skutkuje prawem do roszczen z art. 56
§ 1 k.p. wzwigzku z art. 67 zd. 2 k.p.

W tym $wietle nie ulega watpliwosci, Ze niezaproponowanie okreslonym pracow-
nikom propozycji zatrudnienia jest zachowaniem (nieczynieniem) nakierowanym na
ustanie stosunku pracy. Sad pracy w takich uwarunkowaniach moze bada¢ nie tylko
to, czy stwierdzenie wygasniecia umowy o prace przez pracodawce nie naruszalo prze-
piséw prawa, ale takze — a moze przede wszystkim — okoliczno$ci niezaproponowa-
nia pracownikowi warunkéw pracy i ptacy na dalszy okres. Moze tez dokonywac oce-
ny w kontekscie zasad wspdlzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrze$nia 2009 roku, IT PK 58/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 124).

Konkludujac, pracownik, ktéremu nie zaproponowano zatrudnienia, ma prawo do-
chodzi¢ przed sadem pracy roszczen za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku pra-
cy, a przestankg tego roszczenia jest nie tylko formalne nieziszczenie sie okolicznosci
warunkujacej wygasniecie zobowigzania pracowniczego, ale rowniez to, Ze niezapro-
ponowanie mu zatrudnienia nie byto podyktowane motywem sprzecznym z zakazami
zart. 1121 113 k.p.

Problematyka wygasniecia stosunku pracy w sektorze publicznym
w ostatnim orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

W wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 roku (III PK 126/18, LEX nr 2729826) Sad Najwyzszy
wskazal, ze z konstrukcyjnego punktu widzenia wygasniecie umowy o prace zachodzi
tylko wéwczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego niz czynno$¢ prawna.
W ustawie PWKOWR owym zdarzeniem jest ,,niezaproponowanie zatrudnienia”. Zo-
stalo ono przeciwstawione czynnosci prawnej, jakg jest ,,zaproponowanie zatrudnienia”
Zalezno$¢ ta w oczywisty sposob kldci sie z formula wygasniecia stosunku pracy. Skoro
wygasniecie nie moze nastapi¢ na skutek czynnosci prawnej (bo wéwczas nalezatoby
je zakwalifikowa¢ jako rozwigzanie zatrudnienia), to logiczne jest, Ze jego zaistnienie
nie moze by¢ uzalezniane od dokonania takiej czynnosci. Prowadzi to do wniosku, ze
ustawodawca w art. 51 ust. 7 pkt 3 PWKOWR postuzyl si¢ mechanizmem, ktéry zadna
miarg nie ma si¢ do jej logiczno-formalnego wzorca. Sad Najwyzszy, analizujac proce-
dure dotyczacg utworzenia KOWR, wyrazil zapatrywanie, ze mozliwe jest rozwazanie,
czy przewidziane w wyzej wymienionych przepisach ,wygasniecie” nie stanowito w isto-
cie zakamuflowanego rozwigzania umowy o prace. Omawiane ,wygasniecie” stosunku
pracy, mimo ze z nazwy nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, z charakteru
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nie miesci si¢ w jej ramach. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze przypisane mu cechy upodab-
niaja je do modelu rozwigzania stosunku pracy.

Podsumowanie

Nieprawidlowe postugiwanie si¢ przez ustawodawce mechanizmem wygaszania stosun-
kéw pracy przektada sie wprost na stopien ochrony i stabilizacji zatrudnienia pracow-
nikoéw. Jak juz wskazywano, mieszczgce si¢ w kanonie prawniczym spojrzenie, ze skoro
ustawodawca przewidziat skutek wygasniecia stosunku pracy, to kwestia ta nie podlega
interpretacji, moze prowadzi¢ do niesprawiedliwych, wrecz krzywdzacych nastepstw.
Widac to szczegdlnie w sytuacji, gdy ustawodawca postuguje sie atypowym wygasnie-
ciem stosunku pracy, ktorego ostrze wymierzone jest w pracownika, co polega miedzy
innymi na powierzeniu wyboru oséb do ustania zatrudnienia (wzglednie jego konty-
nuacji) osobie reprezentujacej interesy podmiotu zatrudniajacego, ktérej nieskrepowa-
na swoboda w tym wzgledzie stanowi podstawe do normatywnego usankcjonowania
przyzwolenia na praktyki nieréwnosciowe i dyskryminacyjne (z uzasadnienia przyta-
czanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzednia 2019 roku). Zagrozeniem jest
réwniez sama konstrukeja, ktéra moze zosta¢ zastosowana mimo tego, ze wlasciwsza
drogg byloby rozwigzywanie z pracownikami stosunkéw pracy wraz z towarzyszgcymi
temu trybowi mechanizmami ochronnymi.

Idea solidaryzmu spolecznego oznacza, ze podstawowym obowigzkiem panstwa jest
prowadzenie polityki gospodarczej umozliwiajacej obywatelom zarobkowanie przez
wlasng prace oraz wprowadzenie rozwigzan prawnych chronigcych przed nieuzasadnio-
nym pozbawieniem mozliwo$ci tego zarobkowania. Powstaje jednak pytanie, jak nalezy
zachowac si¢ w sytuacji, gdy panstwo nie wypelnilo w sposéb wlasciwy tego zadania.
Z pewnoscig taki stan otwiera prawo do sgdowego dochodzenia roszczen. Moze réwniez
pojawi¢ sie konieczno$¢ odchodzenia od wyktadni jezykowej, mimo jednoznaczno$ci
brzmienia przepisdw, jezeli dostowne ich brzmienie prowadzi do niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji, w istocie, kiedy przemawiajg za tym szczegdlnie wazne
racje prawne, spoleczne lub moralne. W konsekwencji taki sposéb wykladni ma sprzy-
ja¢ poszanowaniu pracy i przyjmowaniu rozwigzan prawnych czynigcych z niej pod-
stawe egzystencji czlowieka, zapewnieniu trwatosci stosunku pracy oraz bezpiecznych
warunkdéw jej wykonywania, do tego ochrony $wiadczen zwigzanych z pracs, a takze
zapobieganiu bezrobociu. Ma oslabia¢ ryzyko zwigzane z nieréwnowaga, jaka wyste-
puje miedzy stronami stosunku pracy.

Na koniec wypada przypomnie¢, ze w jednym z orzeczen Trybunat Konstytucyjny (wy-
rok z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, K 1/17, OTK-A 2017, poz. 79) wyrazil zapatrywanie,
Ze ograniczenie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa z powodu ingerencji w sto-
sunki pracownicze powinno si¢ dokonywac z poszanowaniem niezbednych gwarancji bez-
pieczenistwa prawnego osob, ktorych zaskarzone regulacje dotyczg, oraz z poszanowaniem
gwarancji, ktore wykluczajg arbitralnos¢ decydentdéw i nadmierng dolegliwo$¢ ograniczen.
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