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Abstract

Translator and Taboo: Polish Versions of Leonid Andreyev's 7he Abyss

This article presents a comparative analysis of three Polish translations of The Abyss
by the Russian modernist Leonid Andreyev, prepared by Idalia Badowska, Henryk and
Jan Zbierzchowski as well as J6zef Mondschein. The analysis focuses on manipulation
in translation, both cultural and socio-political. The Polish paratext — either in the form
of translator’s preface or letters by main characters — reveals the translators’ intentions
and strategies; moreover, it informs about the reception of Andreyev’s short story with
its shocking topic and inventive form. These comments suggest also why the story had
been chosen for translation in the first place. It seems that the questions of taboo were
important to the translators, who approached them differently. For instance, the female
subject is ignored (Zbierzchowscy), objectified (Mondschein) or sublimed (Badowska).
In Andreyev’s short story, woman’s body is described in pre-expressionist terms,
whereas the protagonists’ feelings are presented in an impressionist way. The article
argues that the translation of such styles is also an important aspect of manipulation.
What is more, the translators’ confrontation with the new-born aesthetics reflects (in
micro-scale) changes in the literary language of the Young Poland, where expressionism
was hardly noticeable.
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Zagadnienie manipulacji w przektadzie. Idea i styl

Kwestie obyczajowe, spoteczne zakazy i nakazy obecne w danej kulturze
stanowity od zawsze duze wyzwanie dla tltumaczy jako swoistych media-
torow migdzy kulturami. Jak napisata Bozena Tokarz:

Przektad pozwala pokazac to, co zostato zablokowane przez spotecznie uznane
,kulturowe receptory §wiata”, np. przez konwencje i normy jezykowe, przez
dominujacy styl komunikacji, przez do§wiadczenie historyczne, spoteczne, ar-
tystyczne, obyczajowe, religijne czy polityczne (Tokarz 2012: 156).

Jest to moment, w ktérym szczegdlnie wyraznie moze dojs¢ do gltosu
zjawisko manipulacji w przektadzie. Decyzje thumacza beda w tym wy-
padku w duzej mierze odzwierciedla¢ jego osobiste przekonania, ktore
skutkowa¢ moga checia przekroczenia ustalonych granic lub dostosowania
si¢ do nich.

Warto zaznaczy¢, ze jednym z pierwszych krokow, ktory doprowadzit
do przetomu w przektadoznawstwie, byto wtasnie zwrocenie uwagi przez
tzw. manipulistow na ,,ideologiczna motywacj¢ strategii towarzyszacych
procesowi przeniesienia” (Bilczewski 2010: 146). Mozna powiedzie¢,
ze konsekwencja tego byt ,,zwrot etyczny” w translatologii, prowadzacy
do nobilitacji thumacza jako ,,wspottworcy dialogu miedzykulturowego™.
Wyeksponowanie doniostej roli autora przektadu nie tylko skierowato
uwage badaczy na zewngtrzne czynniki (spoleczne, kulturowe, a takze
materialne), ale rowniez sklonito do ,,postawienia w centrum zaintereso-
wania indywidualnych decyzji podejmowanych przez indywidualnych
thumaczy” (Heydel 2009: 28-29). Pierwsza taka decyzja jest juz sam wy-
bor tekstu zrodlowego. Thumacz moze, ale nie musi, wybra¢ dzieto, kto-
re odpowiada jego gustowi i przekonaniom. Jezeli wigc decyduje si¢ na
przektad utworu, ktérego wymiar ideowy jest sprzeczny z jego poglada-
mi, moze stworzy¢ tzw. thumaczenie polemiczne (Legezynska 1999 177)'.
Na tekst przektadu mozna w takim wypadku spojrze¢ jako na glos ttuma-
cza ,,w sprawie” oryginatu; metoda translatorska wymierzona jest wtedy
w sam utwor lub w autora tekstu zrodtowego. Ttumacz moze na przyktad
spotegowac 1 przerysowaé pewne cechy dzieta, aby skompromitowac

! Edward Balcerzan, piszac o przekltadzie jako cytacie, rOwniez zauwaza mozliwo$é
wykorzystania go w polemice z autorem tekstu Zrodlowego (Balcerzan 1968: 26).
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jego tworce?, lub przedstawi¢ swoje stanowisko wprost, w komentarzu do
tekstu. Analiza jego konkretnych wyboréw moze pomdc w zrozumieniu
osobistych motywacji, a przez to posrednio w odtworzeniu kontekstu kul-
turowego odbioru dzieta.

Problem manipulacji nie dotyczy wyltacznie kwestii ideologicznych
czy $wiatopogladowych. Anton Popovic pisal, ze ,,przektad dokonuje si¢
w sferze stylu, jest zatem sztuka przeksztatcen stylistycznych” (Walczak
2009: 29). Z dzisiejszej perspektywy mozna by ten sad rozwinac i uzupet-
ni¢ z jednej strony o zatozenie interpretatywistow, uniewazniajacych teze
o nieprzektadalnosci stwierdzeniem, ze forma niesie znaczenie, a z dru-
giej — opinia Rosi Braidotti, ze ,,kwestia stylu $cisle wiaze si¢ z wybora-
mi politycznymi” (za: Gajewska 2012: 216). Nalezy wigc zwraca¢ uwage
na zalezno$¢ migdzy tym, co i w jaki sposob wyrazone jest w oryginale
i w przektadach, oraz jaki wplyw maja zmiany stylistyczne na wymowg
ideowa utworu. Ciekawym materiatem dla tego typu analizy moze by¢
opowiadanie Leonida Andrejewa bezoua (1901). W utworze tym dekaden-
cki $wiatopoglad wyraza si¢ poprzez impresjonistyczng i preekspresjoni-
styczna forme.

W roku 1906 ukazaty si¢ az trzy publikacje zawierajace polskie thuma-
czenia tego opowiadania: Smutna ksiqzka z przektadami autorstwa Idalii
Badowskiej, Godziny wiezienne. Zakazane utwory Gorkiego, Andrejewa
i Korolenki w ttumaczeniu J6zefa Mondscheina oraz Zycie O. Wasyla — Ot-
chian. Dwie nowele w przektadzie Henryka i Jana Zbierzchowskich. Czas
ich powstania byl niemal rdéwnoczesny i nie ma zadnych dowodéw na to,
ze poszczegblni thumacze wiedzieli o innych polskich wersjach tekstu.

W analizie pordwnawczej tych trzech przektadéw szczegdlnie interesu-
jace wydaje mi si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytania zwigzane z oby-
czajowoscia 1 przemianami w postrzeganiu kobiet i ich funkcji spotecznej
oraz odbiciem tych zjawisk w literaturze. Problem ten ukazany jest wyra-
zidcie na tle drastycznej tematyki opowiadania Andrejewa, lecz w polskich
przektadach zyskat jeszcze glebszy i bardziej ztozony wymiar, co postaram
si¢ tutaj przedstawic i przeanalizowac.

Omowienie zjawiska manipulacji w wymienionych przektadach rozpo-
czng od interpretacji komentarzy do nich dotaczonych. Analiza thumaczef
bedzie podzielona na trzy czesci, zgodnie z przedstawionymi w tekscie
zrédlowym zagadnieniami naruszajacymi tabu obyczajowe. Polscy thuma-

2 Doskonatym przyktadem sa przywotane i omowione przez Balcerzana przektady ut-
worow Majakowskiego autorstwa Przybosia (Balcerzan 1998: 96-106).
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cze musieli zmierzy¢ si¢ z takimi problemami jak ekspresja intymnych
przezy¢ i thumionych emocji, kobieca cielesno$¢ oraz instynkty jako gtow-
na sita kierujaca zachowaniami ludzkimi. Obszary te uwzglednia¢ beda
nierozerwalnie z nimi zwiazane przemiany estetyki impresjonistycznej
i ekspresjonistycznej w omawianych przektadach.

Komentarze do przektadow

Do dwoch sposrdod trzech przektadow Otchiani na jezyk polski dodano
teksty, ktore rzucaja $wiatlo na metody przyjete przez poszczegdlnych thu-
maczy.

Najbardziej nietypowy komentarz zawiera publikacja Godziny wiezien-
ne. Zakazane utwory Gorkiego, Andrejewa i Korolenki (Mondschein)®. Do
utworu dodano bowiem w tym wydaniu trzy listy glownych bohaterow,
nieobecne w oryginale*. Mistyfikacja ta ma zapewne bezposredni zwiazek
z historia ,,zakazanego” opowiadania.

Akcja utworu hezona rozgrywa si¢ w lesie znajdujacym si¢ na przed-
miesciach. Spaceruje po nim para mtodych ludzi. Budowana impresjo-
nistycznymi $rodkami liryczna atmosfera towarzyszaca niewinnym roz-
mowom i gestom zakochanych zostaje brutalnie przerwana przez napasé
trojki pijanych wtoczegdw. Bandyci bija Niemowieckiego do utraty przy-
tomnosci i wrzucaja do rowu, a Zinoczke® gwalca.

Opublikowanie opowiadania Andrejewa w Rosji spowodowato wybuch
wielkiego skandalu obyczajowego. Przedstawiony w Otchlani temat zbio-
rowego gwaltu byl dla wspolczesnych szokujacy, jednak opini¢ publiczna
najbardziej poruszyto zaskakujace zakonczenie opowiadania, w ktorym na-
rzeczony dziewczyny, po odzyskaniu przytomnosci, jako ostatni dokonuje

3 Odwotania do wybranych przektadow oznaczam w tekscie przez podanie nazwisk thu-
maczy w nawiasach (Mondschein/ Badowska/ Zbierzchowscy).

4 Na podstawie notki wydawniczej nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy autorem
dodanych listow jest sam tlumacz, J6zef Mondschein, czy tez ,,odpowiedzialny za kierunek
literacki” Stefan Sierzputowski. Cel mistyfikacji wydaje sig jednak na tyle wyrazny i jasny,
ze moim zdaniem nalezy rozpatrywac strategi¢ ttumaczenia Otchiani w kontekscie dopisa-
nego fragmentu.

5 Imig¢ bohaterki ttlumaczono na rozne sposoby: Zinoczka (Badowska), Zenaida
(Mondschein) i Zineczka (Zbierzchowscy).
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na niej gwattu®. Andrejew za pomoca tak drastycznego przyktadu przedsta-
wit swoj poglad na pelna tajemnic ludzka naturg. Cztowiek nosi w sobie
,otchtan” prymitywnych zwierzgcych instynktow, zyskujacych w opowia-
daniu wymiar niszczycielskiego zywiotu, metafizycznego zta (Paszkiewicz
1992: 42—43). Moze w nia spas¢ w kazdej chwili, a zadne wigzy z cywiliza-
cja 1 kultura nie sq wystarczajaco silne, aby go podtrzymac.

Najprawdopodobniej z zamiarem zatagodzenia silnego wrazenia, jakie
wywolata Otchian, ale rowniez narzucenia konkretnej interpretacji, dota-
czono do przektadu Mondscheina wypowiedzi trojki gldéwnych bohateréw
w formie ,,listow do redakc;ji”.

Pierwszym z nich jest list ,,Niemowieckiego”, ktory stanowczo zaprze-
cza wersji wydarzen przedstawionej przez autora Otchlani. Twierdzi, ze
nie dokonat gwattu na Zenaidzie, za to obwinia si¢ o co$ ,,stokro¢ gorsze-
g0” (Mondschein: 76). Czuje si¢ winny z powodu wstr¢tu i obrzydzenia,
jakie poczut do dziewczyny, gdy odnalazt ja zhanbiona, a nastgpnie porzu-
cit. Autor listu zwraca uwagg, ze jego reakcja byta spotecznie akceptowal-
na i usprawiedliwiona:

To zas, co sig stato ze mna, wlasnie dlatego jest straszne, Ze nie jest obce niko-
mu. (...) Alboz nie zazdro$cimy swym zonom ich poprzednich porywow mi-
tosnych i czy pogodzi si¢ cho¢ kiedykolwiek kto z faktem, ze jego promienieja-
ca niewinnoscia bez skazy oblubienica niegdy$ kochala i nalezata do drugiego?
(...) A jezeli czyja$ narzeczona ulegnie temu samemu, co si¢ stato z Zenaida,
czyliz tak, bez wahania sig z nig ozeni? (Mondschein: 78-79)

Wszystkie powyzsze pytania retoryczne wymierzone sa W spoteczen-
stwo patriarchalne, w ktorym kobieta ma czysto$cia zastuzy¢ na wzgledy
mezczyzny. ,,Niemowiecki” krytykuje taki porzadek spoleczny — ,,my$my
gorsi od zwierzat... mySmy zwierzeta nikczemne” (Mondschein: 79). W ten
sposob narrator listu odwraca uwage czytelnika od problemu poruszonego
przez Andrejewa — moéwi o zwierzecosci cztowieka jako istoty spotecznej,
nie za$ o zwierzecos$ci natury ludzkiej w ogdle — subtelnie narzucajac wias-
na interpretacj¢ dzieta.

Nadawca drugiego listu jest sama Zenaida, ktéra do zabrania glosu
sktonita chg¢ zdemaskowania autora poprzedniej wypowiedzi: ,,list ten nie
jest przez mego meza pisany” (Mondschein 1906: 80). Tym samym prota-
gonistka informuje o szczgs§liwym zakonczeniu wydarzen opisanych przez

¢ Bezzubov cytuje opublikowang w ,,Kurierze” pelng gniewu i rozgoryczenia odpowiedz
Andrejewa, zarzucajacego spoteczenstwu hipokryzje (Bezzubov 1984: 29).



Thumacz wobec tabu. Polskie przektady Otchfani Leonida Andrejewa 173

Andrejewa: o poslubieniu gléwnego bohatera. Co interesujace, Zenaida
przyznaje racj¢ fatszywemu Niemowieckiemu w kwestii oceny porzadku
spotecznego. Jej wypowiedz jest jednak gltosem kobiety w pelni podpo-
rzadkowanej regulom — biernej, oddanej mezczyznie. Nawet zbiorowy
gwalt nie jest dla niej tak przerazajacy jak mozliwo$¢ odrzucenia przez
ukochanego: ,,By¢ odrzucona przez tego, kogo si¢ kocha, czué, ze jest si¢
obrzydzona przez niego, ze jest si¢ mu wstrgtng — c6z moze by¢ od tego
okrutniejsze?” (Mondschein: 81). Na szczg$cie, wedtug relacji kobiety, jej
sytuacja byla wyjatkowa. Niemowiecki stoczy¢ mial wewngtrzna walke,
przeméc wstret do dziewczyny, aby zostaé przy niej jako ,,obronca i po-
cieszyciel” (Mondschein: 83). Ona za$ z wdzigczno$cia przyjmuje jego
mito$¢ 1 wsparcie.

Zenaida, podobnie jak autor poprzedniego listu, zaprzecza wersji pi-
sarza, jakoby zostala zgwalcona przez Niemowieckiego, i twierdzi, ze
wszystko odbylo sig za jej zgoda: ,,Fatalny wieczor zespolil nas wspol-
ng zgryzota i rzucil nas sobie w objecia, nie w otchtan”. (Mondschein:
82-83, zdanie wyroznione przez wydawcow). Zenaida wyjasnia, ze wobec
perspektywy zepchnigcia na margines spoteczny ,,musiala wierzy¢”, za-
pewne wigc zdawata sobie sprawg, ze nie ma innego wyjscia, jak tylko
oddac¢ si¢ Niemowieckiemu, réwniez fizycznie.

W wypowiedzi bohaterki ponownie zostaje wigc zanegowana koncepcja
Leonida Andrejewa o skrywajacej niewytlumaczalne zlo naturze ludzkie;j,
ktora steruje cztowiekiem. List Zenaidy ma by¢ dowodem na zwycigstwo
szlachetnosci 1 dobra nad instynktami, ale rowniez sugeruje nierozerwalny
zwiazek czlowieka z (nawet niedoskonatym) spoteczenstwem.

Trzeci list, napisany przez ,,batjara Teodora”, jednego z wldczegow-
-gwalcicieli, jeszcze inaczej naswietla opisane przez Andrejewa wydarze-
nia. Teodor z kolei twierdzi, ze do zadnego gwaltu w ogoéle nie doszto.
W swojej bardzo obszernej wypowiedzi rozwija sekwencje zdarzen za-
prezentowana w Otchiani 1 wykorzystuje niedopowiedzenia pisarza, aby
uzupehni¢ fabule opowiadania. Jego relacja zgodna jest z tekstem Andreje-
wa do momentu pochwycenia dziewczyny. Po tym, wedlug stéw Teodora,
dziewczyna stracila przytomnos¢, a on sam, przypomniawszy sobie swa
pierwsza mlodziencza mitos¢, ulitowat si¢ nad nig i pozostawit ja, nie po-
zwalajac jej tez skrzywdzi¢ swoim towarzyszom.

Uzupetniona w tak naiwny i schematyczny sposéb fabula zyskuje wigc
szczg$liwe zakonczenie. List wldczggi wnosi jeszeze jeden bardzo istotny
dla interpretacji wymiar: kontekst polityczny. Teodor, nie wiedzac o liscie
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Zenaidy, jest przekonany, ze Niemowiecki ja zgwalcil. ,,Batjar” potepia
mlodziefica, wzmacniajac swoje oskarzenie wskazaniem na réznice klaso-
we: ,,Ja, pijak, ztodziej 1 oszust, i mimo to powstrzymat sie, wspomnial se
na Pana Jezusa i patrona mojego — a on przeci¢¢ — paniczyk i cewilizacje
ma” (Mondschein: 95). W tym ujgciu cywilizacja, do ktorej Andrejew od-
nosi si¢ jako do zjawiska ogdlnego, staje si¢ atrybutem wyzszych warstw
spotecznych, cecha powierzchowna i maskujaca zepsucie i degeneracje.

Przywotane powyzej trzy dotaczone do opowiadania Andrejewa listy
niekoniecznie jednak musza dowodzi¢ braku zrozumienia czy uproszcze-
nia mysli pisarza. Mozna je réwniez interpretowac albo jako wyraz oporu
wobec brutalnos$ci tematu i pesymizmu refleksji Andrejewa, albo jako pro-
be wykorzystania utworu do pozaliterackich celow. Autorzy zbioru przede
wszystkim ignoruja (lub ingeruja w) podstawowe w Otchiani zagadnie-
nie: uniwersalng koncepcje tajemniczej natury ludzkiej. W kazdym liscie
bohaterowie osadzani sa konsekwentnie w przestrzeni spotecznej, silnie
Z nig zwigzani, a nawet przez nig determinowani. W obrebie tego socjalne-
go kontekstu poruszane sa wazne 1 glodne dwczesnie problemy. Zto, jakie
ukazuje pisarz w swoim opowiadaniu, z perspektywy dopisanych listow
jawi si¢ jako zto spoteczne, posiadajace wspolny mianownik: relacje wila-
dzy (spoteczenstwa nad jednostka, mezczyzny nad kobieta, wyzszej kla-
sy nad nizsza) i zalezno$ci. Zupetie zmienia si¢ wigc kontekst przedsta-
wionych w opowiadaniu wydarzen — z filozoficznego, psychologicznego
czy tez metafizycznego (Kapuscik 1989: 69) na spoteczno-polityczny’.
By¢ moze jest to strategia oswojenia trudnej lub niewygodnej prawdy —
przez sprowadzenie jej do sfery konkretnych, powszechnych doswiadczen
i probleméw. Skutkuje ona jednak skierowaniem uwagi czytelnika na ob-
szar zagadnien zupelnie odmiennych od tych, ktore poruszyt autor tekstu
zroédtowego.

Innym rodzajem komentarza jest wstep Idalii Badowskiej. Tlumaczka
przedstawia posta¢ Leonida Andrejewa w duchu mlodopolskich konwen-
cji, jako artyste-cygana, ktory zawsze przebywa poza i rdwnoczesnie po-
nad spoteczenstwem, ,,dyktujac im swoje credo” (Badowska: 1).

Andrejew zostaje poréwnany do Dostojewskiego dzigki swojej umie-
jetnosci ,,patrzenia w dusz¢ ludzka” i opisywania jej najmroczniejszych za-

7 Konsekwencja tej zmiany jest rowniez trywializacja warstwy ideowej utworu, ktora,
szczegblnie wspotczesnie, wywotuje niezamierzony efekt komiczny.
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kamarkows. Pisarz probuje dotrzeé¢ do tego, co w cztowieku najistotniejsze,
a niezalezne od uwarunkowan zewngtrznych. W wyniku tych poszukiwan,
zdaniem tlumaczki, powstaja utwory ,,nie te glebokie, spokojne i madre
(...), ale te, co tzami i bolem $ciskaja gardlo” (Badowska: 3). Badowska
zwraca uwage na ekspresyjny charakter tekstu, ktory nie tylko opisuje, ale
przede wszystkim wywotuje silne emocje. Nie dostrzega za to (lub pomija
jako nieistotne) tego, co widzi w oryginale autor falszywych listow, a mia-
nowicie kontekstu spotecznego. Tlumaczka wnikliwie, lecz zupehie ina-
czej niz tworcy zbioru Godziny wiezienne, interpretuje tworczo$¢ Leonida
Andrejewa. Wydaje sig, ze wywolanie wstrzasu u odbiorcy uznaje za zaletg
dzieta, a w zwiazku z tym bedzie si¢ starata swoj przektad uksztattowac
tak, by wywotal podobne reakcje czytelnikow kultury docelowe;.

Po zaprezentowaniu komentarzy ttumaczy do tekstow przyjrzyjmy si¢
interpretacjom sugerowanym przez konkretne wybory w obrgbie samych
przektadow.

Konwenanse i emocje

Leonid Andrejew w opowiadaniu Fe3dna bardzo wyraznie nawiazuje do
stylistyki impresjonistycznej. Utwor zawiera wiele nastrojowych opisow
przyrody, nasyconych réznorodnymi barwami i nieokreslonymi ksztatta-
mi. Obrazy natury nie pozostaja bez zwiazku z tym, co dzieje si¢ wewnatrz
bohaterow 1 migdzy nimi, sa zatem réwniez symbolistycznymi pejzazami
wewngtrznymi (Kapuscik 1989: 124-126).

Impresjonizm Otchiani przejawia si¢ tez w konstrukcji bohateréw. Wy-
daje sig, ze fragmentaryczno$¢ i pewna szkicowos$¢ ich charakterystyki,
ktore stuza ,,rozluznieniu psychologicznej spojnosci postaci” (Malej 1997:
33), doskonale odpowiadaja problematyce utworu, poruszajacego ukryte,
zaskakujace 1 nieoczekiwane strony ludzkiej natury.

Narrator odnotowuje subtelne i przelotne odczucia bohaterow, za kaz-
dym razem $§wiadomie przez nich ttumione. Podkreslony jest rozdzwick
pomigdzy pragnieniami mlodych ludzi i ich zachowaniem, przez co zde-
maskowana zostaje sztuczno$¢ wyuczonych gestow, przeciwdziatajacych

8 Wielu 6wczesnych krytykdéw pisalo o Andrejewie i jego dzietach w konteks$cie
tworczosci Dostojewskiego. Nadano mu nawet, ironiczny poczatkowo, przydomek ,,Iwan
Karamazow rosyjskiej literatury” (Kapuscik 1989: 29-32). Wspotczesnie, w kontekscie
wielkiego realizmu rosyjskiego, Andrejewa z Dostojewskim poréwnat V. Bezzubov.
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naturalnym instynktom i spontanicznej uczuciowosci. Dzieje si¢ tak na
przyktad, kiedy Niemowiecki po raz pierwszy podaje regke Zinoczce, aby
pomoc jej przej$¢ przez row:

Zinoczce bylo wesoto, chciata sama przeskoczy¢ réw, pobiedz, krzyknac
»Scigaj”™ — ale zapanowata nad tem, lekko, z dostojna wdzigcznoscia pochy-
lita glowg i troche¢ nie§miato wyciagneta reke (...). A on cheiat mocno, az do
bolu $cisnac te drzaca raczke, ale tak samo zapanowatl nad tem, z rycerskim
uktonem przyjat jej dton i skromnie si¢ odwrocil, kiedy przy wchodzeniu noga
dziewczgceia trochg wigcej wychylita sig z pod sukni (Badowska: 10).

Idalia Badowska przettumaczyta tekst rosyjski niemal dostownie.
Zmieniajac jednak stowo moururenbHo (,,z szacunkiem’) na ,,z rycerskim
uktonem”, podkreslita nieco teatralno$¢, sztucznos$¢ gestu Niemowieckie-
go. J6zef Mondschein natomiast w sposob szczegdlny zaznaczyt sponta-
niczno$¢, a nawet gwattownos$¢ przezy¢ wewnetrznych (Zineczke ,,opa-
nowata wesolo$¢”; ,,porwata go che¢”, Mondschein: 52), wzmacniajac
kontrast miedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co zewnetrzne. Bardzo inte-
resujacy w tym przektadzie jest odpowiednik przymiotnika BcxomuBmiasi.
Stowo to oznacza w jezyku rosyjskim zaro6wno ,,wchodzaca, wschodzaca”,
jak 1 ,,rosnaca, kietkujaca”. Mondschein jako jedyny z thumaczy wykorzy-
stat drugie znaczenie, dzigki czemu, piszac o ,,rozkwitajacej dziewuszce”,
wskazat na jej fizyczna atrakcyjnos¢, dodatkowo podkreslong przez demi-
nutywy. Cato$¢ narracji w powyzszym fragmencie jest silnie nacechowana
emocjonalnie i erotycznie.

W tlumaczeniu Zbierzchowskich, za pomoca sformutowania ,,menue-
towy ruch”, najsilniej zaznaczono nienaturalno§¢ zachowania Niemowie-
ckiego, odgrywajacego pewna roleg, cho¢by zartobliwie. Z kolei emocje
i zachowanie Zineczki sa bardzo zredukowane. Narrator nie wspomina
o tym, Ze jej gesty sa ,,godne” czy ,,dostojne”, co stanowiloby kontrast dla
skrywanej dziecigcej wesotosci. Réwniez uczucie ,,leku” (6osTIUBOCTE),
wyrazajace si¢ w drzeniu regki w momencie jej podawania, zostalo pomi-
nigte. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to Niemowiecki 1 jego przezycia po-
zostaja w centrum narracji, podczas gdy Zineczke sprowadzono do figury

% Jedynie w thumaczeniu Mondscheina bohaterowie zwracaja sie do siebie po imieniu.
Zastosowanie przez Badowska drugiej osoby liczby pojedynczej w przytoczonych myslach
Zineczki podkresla rozbiezno$¢ migedzy uczuciami a czynami. W przektadzie Zbierzchows-
kich, tak jak i w tekscie rosyjskim, konsekwentnie stosowana jest forma oficjalna.
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,hiesmiatego podlotka”. To w jego duszy kryje si¢ ,,ciemna otchtan”, ktora
wydaje sig nie dotyczy¢ dziewczyny.

Zauwazmy jednak, ze opowiadanie Andrejewa zawiera refleksj¢ wprost
przeciwng. Po zapadnigciu zmroku zakochani zaczynaja spotyka¢ w lesie
coraz wigcej prostytutek. Zineczka nie rozumie, kim one sa, lecz mijajac je,
»(-..) TOIYBCTBOBAJIA YTO-TO BpaKAECOHOE, )KAJIKOE U 3710€, HA MUT BOIIC-
mee B ee Aynry” (Andrejew 2008: 609) (,,poczuta co$ nienawistnego, nik-
czemnego i ztego, co na moment weszto do jej duszy”). Okazuje sig wigce,
ze 1 ona, cho¢ tylko na chwilg, odkrywa w sobie co$ mrocznego, z czego do
tej pory nie zdawata sobie sprawy. Refleksja Andrejewa dotyczy bowiem
cztowieka w ogdle, bez wzgledu na pte¢ czy wiek. Mloda dziewczyna tak-
ze ma w sobie otchtan zta — nienawisci. Najsilniej zaznaczono to w prze-
ktadzie Mondscheina: ,,doznata jakby czego$ nienawistnego, bolesnego
i ztego zarazem, co przez chwilg zamieszkato w ciemnych tajnikach jej
duszy” (Mondschein: 59). Podkreslenie, ze dusza Zineczki tez ma ,,ciemne
tajniki”, pozwala uniwersalizowa¢ do$wiadczenie ukrytego w cztowieku
zta. Tej waznej refleksji pozbawiony jest przektad Zbierzchowskich, gdzie
dziewczyna, przeszedlszy obok prostytutek, ,,poczula jaki§ niesmak”, kt6-
ry mégl by¢ wywotany widokiem brudnego i wyzywajacego stroju kobiet.
Thumacze jakby odsuwaja od siebie (i od czytelnika) pesymistyczna suge-
sti¢ Andrejewa dotyczaca wrodzonej i niezbywalnej ludzkiej niedoskona-
losci, pierwiastka zta, ktore drzemie w kazdym cztowieku.

Cielesnosc i kobiecosé

Sposob przedstawienia kobiecej bohaterki w opowiadaniu Andrejewa ma
Scisly zwiazek z estetycznymi i §wiatopogladowymi zalozeniami artysty.
Zinoczka po gwalcie zmienia si¢ z realistycznie opisywanego podmiotu
w ekspresjonistycznie zdeformowany i1 zdegradowany przedmiot, i jako
taka moze sta¢ si¢ obiektem przemocy ze strony Niemowieckiego. Wydaje
si¢, ze tak brutalne ukazanie bohaterki budzito opér thumaczy, poniewaz
kazdy z nich w jaki$ sposoéb odszedt od koncepcji Andrejewa. Réznice
W opisie tej postaci wynikaja rowniez ze sposobu postrzegania kobiecosci
przez poszczegblnych thumaczy.

Na napas$¢ wioczggow kazde z miodych bohaterow reaguje inaczej:
,»Milczae, bez krzyku, obrocita si¢ Zenaida i rzucita si¢ do ucieczki, od
razu zdobywszy si¢ na taka szybkos$¢, do jakiej byta zdolng” (Mondschein:
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65-66). Wewngtrznie thumiona, radosna energia dziewczyny pod wpltywem
zagrozenia przemienia si¢ w instynkt przetrwania. Zachowanie Zineczki,
zwlaszcza jej milczenie, kontrastuje z reakcjami bitego przez pijakoéw
Niemowieckiego, ktory ,,(...) pasowat sig, szamotat, drapat, jak roz-
ztoszczona kobieta, szlochat w bezsilnej rozpaczy i kasal” (Mondschein:
66). Na krotko dochodzi wigc do zamiany rél. Kobieta, do ktorej porow-
nano zaatakowanego mtodzienca, w kazdej z trzech polskich wersji jest
jednak inng postacia. W interpretacji Mondscheina jest ,,rozzloszczona”
(Mondschein: 66), u Zbierzchowskich — ,,rozbestwiona i pijana” (Zbierz-
chowscy: 14-15), wedlug Badowskiej natomiast jest po prostu ,,broniaca
si¢ kobieta” (Badowska: 27)'°. Ttumacze mezczyzni przypisuja kobiecie
reagujacej i odpowiadajacej na przemoc silne, negatywne emocje lub ce-
chy (pijanstwo). Dziatania jej nie wygladaja powaznie i nie przynosza
efektow; przypominaja raczej atak histerii niz samoobrong, sa wigc czyms
niepozadanym i wymykajacym si¢ normom. Rzeczywista kobieta w opo-
wiadaniu, Zineczka, ucieka tymczasem w milczeniu, a dogoniona przez
oprawce wydaje tylko ,,przyttumiony okrzyk”, ktory ,,ucicht natychmiast”
(Mondschein: 67). Jedynie ttumaczka nadata temu okrzykowi charakter
ekspresyjny — jest on ,,rozpaczliwy”.

Od tego momentu ciato kobiece w opowiadaniu Andrejewa pozostaje
nieme, bezglo$ne (Hemoe, O6e3macHoe). Nagromadzone okreSlenia sa epi-
tetami wyrazajacymi bierno$¢ lub uprzedmiotowienie zgwalconego cia-
la: HemomBMKHO, OECTIOMOIIHOCTB, TOCTYITHOCTh, HECOMPOTUBIISIBIIEECS,
NoJIaTiiuBoe, Oe3BoJbHOE, Oe3ku3HeHHoe (,,nieruchomo, bezradne, do-
stepnos¢, niesprzeciwiajace si¢, oddane/oddajace si¢, bezwolne, bez zy-
cia”). Sposrod nich najtrudniej przektadalny jest epitet momatnusoe. Jozef
Mondschein jako jedyny sprébowat go przettumaczy¢ (,,oddane”, ,,odda-
nie si¢”), Zbierzchowscy zastapili go okresleniem ,,migkkosci” ciata, a Ba-
dowska uzyta zupehie innego epitetu: ,,pokorne”, i w ten sposéb odprzed-
miotowita ciato Zineczki, nadajac mu cechg¢ uznawana za pozytywna czy
wrecz uwznio$lajaca w chrzescijanskim kregu kulturowym.

Pobity bohater po odzyskaniu przytomnos$ci odnajduje zgwatcona, nie-
przytomna Zenaidg. Z powodu panujacej wokot ciemnoscei ciato dziewczy-
ny przyrownane jest do biatej plamy, ktéra nagle wyptyngta pod nogami
mtodzienca: ,,(...) BCIUTBUIO Oelloe MyTHOE MATHO, IIOXOKEE Ha 3aCTHIBIICE
nsaTHO cnaboro ceera” (Andrejew 2008: 615; ,,wyptynela biata metna pla-

10" Andrejew uzywa jedynie wyrazenia nepyiuascs sxeHiuHa (,,szarpiaca si¢ kobieta™)
(Andrejew 2008: 612).
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ma, podobna do zastyglej plamy stabego §wiatla”). Monschein przetozyt
ten metaforyczny opis dostownie; Zbierzchowscy pomingli jego druga
cze$¢: poréwnanie do $wiatta; Badowska uczynita go nieco bardziej li-
rycznym: ,,(...) wylonila si¢ biata zmacona plama, podobna do zmartwiatej
smugi zlotego $wiatta” (Badowska: 33). Thumaczka, uprzednio pozostaja-
ca blisko estetyki Andrejewa, zrezygnowala tu z powtdrzen (,,zmacona”
i,,zmartwiala”, ,,plama” i ,,smuga”), a epitet cnaboii, bezposrednio nawia-
zujacy do nieprzytomnej, pétmartwej Zineczki, zastapita stowem ,,zloty”.
Dzigki temu opis stal si¢ mniej brutalny, a bardziej liryczny. Okaleczone,
zdegradowane i znieksztatcone cialo w tekécie Zrodtowym opisane jest ra-
czej jako odpychajace, odcztowieczone, thumaczka natomiast za pomoca
impresjonistycznych §rodkow estetyzuje obraz i zaciera drastyczne detale,
jakby nie chciata lub nie potrafita zdoby¢ si¢ na brutalnos$¢ ,,meskiego”
oryginatu. Wprowadzajac te niewielkie zmiany, Badowska zdaje si¢ dazy¢
do przywrécenia kobiecemu ciatu podmiotowosci.

Instynkt i przemoc

Wigkszo$¢ zarzutow krytyki pod adresem opowiadania Andrejewa do-
tyczyta niespdjnosci postaci Niemowieckiego i niezrozumiatosci czynu,
ktory popetnit!!. Zarzuty te $wiadcza o duzej trudnosci, jaka sprawiat czy-
telnikom preekspresjonistyczny sposob ukazania $wiata. Aurelia Kotkie-
wicz zauwazyla, ze w utworach pisarza ,,0sobowo$¢ bohatera jest czgsto
od niego samego niezalezna i obca. Redukcji ulega uczucie” (Kotkiewicz
2000: 35). Tak wlasnie dzieje si¢ z Niemowieckim. Jego metamorfoza po-
lega na tym, ze cata posta¢ zostaje sprowadzona do instynktu i tym samym
zrOwnana ze zwierzeciem.

Zasadnicza kwestig wydaje si¢ wigc przedstawienie uczuc i zachowa-
nia bohatera w ostatniej czg$ci opowiadania, po napasci wltoczegdéw. Kon-
wencja, w jakiej poruszali si¢ dotychczas mtodzi bohaterowie, zostaje cat-
kowicie zburzona przez to tragiczne wydarzenie. Mozna powiedzieé, ze po
odzyskaniu przytomnos$ci Niemowiecki znajduje si¢ juz w innym §wiecie.
On sam takze si¢ zmienia, a ta przemiana w poszczegolnych przektadach
zostata uchwycona w r6zny sposob.

1" Sam Tolstoj, oburzony tematem opowiadania, najbardziej za zte mial Andrejewowi
pominigcie psychologicznej motywacji czynu Niemowieckiego. Zob. Bezzubov 1984: 26.
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Przebudzenie si¢ instynktow jest w tlumaczeniu Zbierzchowskich
ukazane najtagodniej i najmniej jednoznacznie. W wersji Andrejewa oraz
w pozostatych dwoch przektadach czytamy migdzy innymi, ze ciato dziew-
czyny nie reprezentowato juz dla Niemowieckiego ,,pojgcia o Zinoczee”,
czyli o konkretnym cztowieku, jego osobowosci i zwigzanych z nim uczu-
ciach. Interpretacja Zbierzchowskich zmierza w przeciwnym kierunku:
W tem obnazonem, biednem ciatku nie moégt odnalez¢ dawnej Zineczki”
(Zbierzchowscy: 19). Epitet oraz deminutyw wyrazaja tu troske i wspol-
czucie dla dziewczyny, ktora w wyniku gwaltu przestata by¢ tym, kim byta
wczesniej. Nie ma tu mowy o podziale na ciato i ,,pojecie” o cztowieku.
Ttumacze pomijaja tez fragment dotyczacy poczatkowego strachu (w tek-
$cie rosyjskim ,,przerazenia”), ktéry ,,zamieral w nim, zwijat si¢ w ktebek
i lezat w duszy, jak co$ bezsilnego i obcego” (Badowska: 34). W prze-
ktadzie Mondscheina pada nawet stowo ,,narzucone”, podkreslajace fatsz
pierwszej reakcji bohatera, niezgodnej z jego instynktami. W przektadzie
Zbierzchowskich nie znalazto si¢ réwniez stwierdzenie, ze Swiadomo$é
tego, co zrobili z dziewczyna widczedzy, ,,z jakas dziwnie przemawiaja-
ca moca odezwala si¢ w jego cztonkach” (Mondschein: 72). Zamiast tego
bohater ,,zagryzt usta az do krwi” (Zbierzchowscy: 19), a stowa te mowia
jedynie o intensywnosci, nie o rodzaju emocji.

Postawg Niemowieckiego scharakteryzowano w opowiadaniu poprzez
szereg drobnych, gwalttownych gestow, wyrazajacych silne i sprzeczne
uczucia. Ich nagromadzenie oddaje chaotyczno$¢ zachowania bohatera,
odzwierciedlajaca to, co dzieje si¢ w jego duszy. Taka metoda charakte-
rystyki najwyrazniej jest obecna w przektadzie Badowskiej, za sprawa
przejrzystego, oszczednego stylu i mozliwie najprostszej sktadni. Ten sam
opis w thumaczeniu Mondscheina jest bardziej rozbudowany, przez co traci
swoj nerwowy, gwattowny charakter:

I wtedy przemkngto mu przez mysl, ze byloby to dobrem, gdyby tak jeszcze
dlugo nie przebudzita sig. Wstrzymawszy oddech i rzuciwszy wokot szyb-
kie, Igkliwe spojrzenie, ostroznie powiodt dlonig po jej policzkach i ucatowat
najpierw jej zwarte usta, migkko rozchylajace si¢ pod jego mocnem pocatun-
kiem. Przerazito go to, Ze moze si¢ ona obudzi¢, odstapil wigc i przycicht. Ale
ciatko jej nadal byto nieme i nieruchome, i w jego bezbronnem oddaniu si¢
byto co$ godnego politowania, lecz jednoczes$nie draznigcego i nieoderwa-
nie ngcacego ku sobie. Z niezwykle gleboka tkliwoscia i zaiste ztodziejska
przezorno$cia Niemowiecki usitowat narzucié¢ na nia strzgpki jej ubrania (...).
Byt wigc obronca i napastnikiem zarazem i szukal pomocy od otaczajace-
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go ich lasu i zmroku, lecz ani las ani ciemno$¢ nie chcialy mu jej udzieli¢
(Mondschein: 73).

Tlumacz oddaje emocje poprzez leksyke, a nie poprzez formg wypo-
wiedzi. Unika tez ekspresjonistycznego, bezposredniego zderzania przeci-
wienstw (,,godnego politowania, lecz jednocze$nie draznigcego”). Wszyst-
ko to sprawia, ze narracja jest bardziej wywazona i ,,zdystansowana”
wobec zachowan i przezy¢ bohatera.

Zbierzchowscy pozostaja w swojej interpretacji przychylni bohate-
rowi, probujac zmieni¢ przemawiajace przez niego zwierzgce instynkty
w czula namigtnos¢. Thumacze prawie catkowicie pozbawili opis brutal-
nosci. Widok ciata Zineczki nie jest ,,godny politowania”, lecz ,,ogrom-
nie wzruszajacy”, nie ,,drazniacy”, lecz ,,pongtny”, cho¢ z drugiej strony
pominig¢to nasycone erotyka sformutowanie o ,,migkko rozchylajacych si¢
ustach”. Dziatania Niemowieckiego nie sa ,,przezorne” ani ,,przebiegle”,
lecz ,,0strozne” (Zbierzchowscy: 19—20). Poniewaz autorzy przektadu nie
rozpoznali w licznych powtdérzeniach charakterystycznego dla Andrejewa
srodka stylistycznego, znacznie przeksztatcili styl, ktory w oryginale odda-
wa¢ miat chaos mysli zaburzonych przez pozadanie.

Zbierzchowscy pomijaja niezwykle istotna w tek$cie zrodtowym re-
fleksje na temat dwoch stron ludzkiego zycia. W opowiadaniu Andrejewa
ow fragment brzmi nastgpujaco:

3nech ObLIO MHUPILECTBO 3BEpEH, U, BHE3AITHO OTOPOLICHHBIH 10 Ty CTOPOHY
YJIOBEYECKOU, TIOHATHOM U POCTOM KU3HH, OH 00OHSJI JKIr'ydee ClIaIocTpacTue,
pasnuToe B BO3IyXe, U pa3mmpsi1 Ho3apH (Andrejew 2008: 616).

(Tutaj byta uczta zwierzat/bestii, i, nagle (od)rzucony na tamta strong ludzkie-
go, zrozumiatego i prostego zycia, wdychat palaca lubieznos$¢, rozlang w po-
wietrzu, rozszerzonymi nozdrzami.)

Wyrazenie ,,0TOpOIICHHBIN 110 Ty CTOPOHY (...) KH3HH~ ZarOwno w j¢-
zyku rosyjskim, jak i w dostownym tlumaczeniu polskim brzmi niejasno.
By¢ moze autor celowo uzyt tego niejednoznacznego sformutowania, ale
przektady Badowskiej 1 Mondscheina przynosza dwie konkretne i, co na-
jistotniejsze, przeciwstawne interpretacje. W pierwszym przektadzie Nie-
mowiecki zostal ,,nagle wyrzucony poza granicg¢ ludzkiego rozumienia
i ludzkiego zycia, potrafit juz tylko wchtaniac¢ palaca lubiezno$é¢, rozlana
W powietrzu, i rozszerza¢ nozdrza” (Badowska: 35). Bohater znalazt si¢
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wigc, podobnie jak u Zbierzchowskich, w nieludzkiej przestrzeni, wymy-
kajacej si¢ pojeciom i warto§ciom, ktore znal. Thumaczka zdaje si¢ jednak
sugerowac, ze przez to Niemowiecki utracit zdolno$¢ Iub cheé (,,potrafit
juz tylko wchianiac¢”) przestrzegania regul, ktore w obecnej sytuacji juz go
nie obowiazywaty.

Przektad Mondscheina wskazuje na zupetnie inng interpretacj¢. Boha-
ter nie zostal bowiem ,,wyrzucony poza”, a raczej ,,wrzucony w”’ nowy,
nieznany mu dotychczas aspekt ludzkiego zycia:

Tu wiasnie odbyly si¢ gody bestji, i przerzucony niespodziewanie na tamta
zrozumialg i otwartg strong zycia ludzkiego, wdychat w siebie rozlana w po-
wietrzu goracg lubiezno$¢ i rozszerzal nozdrza (Mondschein: 73).

Z thumaczenia Mondscheina wynika, ze Niemowiecki ,,niespodziewa-
nie” znalazl si¢ w sytuacji, ktéra nie wymaga od niego zadnych wysitkow
ani poswigcen. Dlatego ta strona zycia, w ktorej bohater moze bez prze-
szkod podazac¢ za swoim instynktem, wydaje si¢ ,,zrozumiala i otwarta”.
Taka interpretacja zawiera ukryta krytyke falszu zycia, ograniczonego na-
rzuconymi normami i obyczajami, podczas gdy Badowska swoim przekta-
dem opowiada si¢ za strona ,,ludzka” i ,,Judzkim rozumieniem”.

Szczegodlnie wyrazistym przyktadem tego, w jak rézny sposob thuma-
cze odczytuja i interpretuja to, co dzieje si¢ z Niemowieckim, sa opisy jego
,»przeblyskow mysli”. Gdy bohater na moment u§wiadamia sobie swoje
czyny, krzyczy ,,Coz to jest?” — ,,przerazony tem, co robit” (Badowska:
36); ,.przelakiszy si¢ siebie samego” (Mondschein: 74); ,.czujac wstret
i bojac si¢ samego siebie” (Zbierzchowscy: 20). Piszac o sprzecznosci czy
konflikcie migdzy dziataniami a odczuciami sprawcy, Badowska sugeruje
ich rozdzielno$¢. Umyst, bedacy jakby poza sfera czynow, jest zdolny do
ich oceny. Zupekie inaczej przedstawia sytuacjg¢ przektad Mondscheina,
najblizszy w tym fragmencie tekstowi Zzrédlowemu. Mtodzieniec docho-
dzi do nowego, pehiejszego samopoznania. Nie ma tu dystansu pomig-
dzy tym, co dzieje si¢ na zewnatrz, a co wewnatrz niego, nie ma wigc
zadnej proby usprawiedliwienia. Niemowiecki odkrywa w sobie co$ no-
wego 1 nieznanego, co go przeraza. Zbierzchowscy natomiast do strachu
czy przerazenia dodaja ,,wstret”, pozostawiajac bohaterowi, w nieco inny
sposob niz Badowska, zdolno$¢ samooceny.

Zachowanie mtodzienca jednak z kazda chwila coraz bardziej przy-
pomina zachowanie szalenca. Zaczyna on ,,moéwi¢ bez zwiazku” i zngcaé
si¢ nad bezwtadnym ciatem dziewczyny. Zbierzchowscy pomijaja konco-
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wy fragment, w ktérym mowa o ,,dzikiej namigtno$ci” 1 o tym, ze jedy-
na ludzka cecha, jaka przejawia teraz Niemowiecki, jest ,,(...) zdolno$é
ktamania: — Kocham cig (...). I ozenig si¢ z toba — jutro, kiedy zechcesz”
(Mondschein: 75). Przemilczajac te znamienne stowa, Zbierzchowscy po-
zwalaja bohaterowi do konca pozostac¢ cztowiekiem, obtakanym z powodu
namigtnosci, ale niekoniecznie podtym.

Podsumowanie

Analiza porownawcza trzech tlumaczen opowiadania Leonida Andrejewa
besona pokazuje, jakiego rodzaju trudnosci napotykali ttumacze, stajac
wobec tabu. Podjawszy (za pisarzem) temat gwattow, musieli zmierzy¢ si¢
bowiem nie tylko z obyczajowymi zakazami, ale rowniez z wewnetrznym
oporem wobec tekstu poruszajacego kwestie, o ktorych nie méwiono, opi-
sywane w sposob, w jaki nie pisano.

Manipulacje w przektadach dotycza wigc niekiedy sfery ideowej, nie-
kiedy estetycznej. Idalia Badowska, cho¢ w przedmowie wskazuje na ce-
chy ekspresjonistyczne opowiadania i przewaznie stara si¢ je zachowaé
za pomocg dostownego tlumaczenia, odstepuje od nich na koniec w imig
ocalenia podmiotowosci kobiety.

Zbierzchowscy, przeciwnie, rezygnuja z ekspresjonistycznego Sposo-
bu przedstawienia bohaterow, a redukujac ostre $rodki stylistyczne, po-
zbawiaja opisy brutalno$ci. Ze zmiana estetyki wiaze si¢ tez interpretacja
opowiadania Andrejewa na ptaszczyznie ideowej. Otchtan, jaka odkrywa
tu w sobie Niemowiecki, jest raczej otchlania namigtno$ci niz zwierzgcych
instynktow. Przektad nie szokuje mocno czytelnika, ale tez nie porusza
najistotniejszych kwestii. Nie ma w nim refleksji nad ukryta strona ludz-
kiej natury (jak w rosyjskim utworze) ani pytan o rolg tradycji i kultury
w zyciu cztowieka (jak w pozostatych polskich przektadach). Manipulacja
thumaczy wynika najprawdopodobniej z proby dostosowania tekstu do ich
wyobrazen o czytelniku i kulturze docelowej, tak w sferze artystycznej, jak
1 moralno-obyczajowej. Z tego tez powodu wyjatkowo trudno jest wysu-
na¢ hipotezg na temat przyczyny wyboru przez Zbierzchowskich wtasnie
tego tekstu zrodtowego.

W przypadku publikacji zawierajacej przektad Jozefa Mondscheina, od-
powiedZ na pytanie o motywacj¢ thumacza wydaje si¢ zawarta w zmistyfi-
kowanym zakonczeniu utworu. Na podstawie sfatszowanych listow mozna
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stwierdzi¢, ze opowiadanie Andrejewa wybrano i przettumaczono wlasnie
po to, aby poruszy¢ tematy trudne, bolesne, nieobecne lub rzadko obec-
ne w sferze publicznej. Interesujace jest zwlaszcza to, ze listy poruszaja
tabu ,,pokrewne”, ale nieobecne w tekscie zrodtowym, nie mowia bowiem
o konkretnych ludziach (wldczegach z opowiadania), lecz o catym systemie
patriarchalnym, ktory uprzedmiotawia kobiete. Konsekwencje dopisania ta-
kiego zakonczenia do opowiadania Andrejewa sa wigc zlozone i niejedno-
znaczne: cho¢ podwazajac fabule oryginatu, listy przecza brutalnym wnio-
skom rosyjskiego pisarza, poruszaja rownoczesnie innego rodzaju tabu.

Sam przektad nie neguje, ale tez nie odnosi si¢ do zawartych w listach
probleméw. Chociaz umoweg spoleczng przedstawiono w nim jednoznacz-
nie jako falszywa i zniewalajaca, ttumacz wydaje si¢ opowiadac za teza pi-
sarza, ze cztowiek istnieje nie tylko w obrgbie spoteczenstwa. Mondschein
nie oswaja wigc Obcosci prezentowanej w opowiadaniu Andrejewa, ro-
zumianej tu jako co$ niepokojacego, zaburzajacego recepcje. Nie tagodzi
brutalnosci ani przemocy, nie stara si¢ ukry¢ przerazajacych wnioskow, do
jakich prowadza ukazane wydarzenia.

Zestawienie tej strategii z wymowa sfatszowanego zakonczenia chyba
w petni oddaje ztozono$¢ zagadnienia przektadu w perspektywie obycza-
jowosci. Przettumaczenie utworu naruszajacego tabu nie musi automatycz-
nie powodowa¢ powtdrzenia gestu autora w kulturze docelowej. Wniosek
ten potwierdza pozycjg thumacza jako partnera tworcy w dialogu (a niekie-
dy wrecz sporze) dotyczacym tego, co mozna lub trzeba powiedzie¢, oraz
tego, co nalezy lub wypada przemilczec.
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