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Koncepcja praw noachickich w Sefer ha-chinuch'

THE CONCEPT OF NOAHIDE LAWS IN SEFER HA-CHINUCH

Abstract: Sefer ha-chinuch is one of the earliest and most interesting works cre-
ated after Maimonides which deal more broadly with the issue of Noahide laws
(laws given according to the Judaic tradition to all humanity). The purpose of the
article is to present the original views of the author of this book on the issue of
seven Noahide laws, and in particular on their relations to the 613 commandments
of Israel. Discussion on the Noahide laws in Sefer ha-chinuch is not organized in
a systematic way. The originality and value of this work lies, firstly, in the very ap-
proach to this topic in a general way (the inspiration was certainly Maimonides);
secondly, in the concept of Noahide laws as categories, the details of which are
comparable, although not identical, to the Israeli commandments. This concept
resulted in an innovative construction involving the incorporation of the Noahide
commandments into a discussion on individual Israeli commandments. Thirdly,
the originality of the work is manifested also in certain halachic concepts concern-
ing aspects of specific Noahide laws, often departing from Maimonides’ solutions.
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! Zamieszczone w pracy przeklady fragmentdw Sefer ha-chinuch (wraz z zawartymi
w nich cytatami biblijnymi) dokonane zostaly przez autora niniejszego artykutu na podsta-
wie wydania Sefer ha-chinuch im beur Minchat chinuch, t. 1-3, Jeruszalajim 2008-2009. Na
tej edycji opieraja si¢ XIX-wieczne komentarze Josefa Babada z Tarnopola (stanowiace
odrebne dzieto pt. Minchat chinuch) do poszczegdlnych przykazan zawartych w Sefer ha-
-chinuch.
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Wprowadzenie — prawa noachickie

Prawa noachickie stanowia wedle tradycji rabinicznej kodeks moralny
nadany przez Boga calej ludzkosci, odrebny od 613 przykazan, ktérych
przestrzeganie nakazano wylacznie Izraelowi na Synaju. Prawa te — zgodnie
z owa tradycja — zostaly pierwotnie przekazane Adamowi w ogrodzie Eden,
a nastepnie odnowione Noemu? po potopie. Klasyczne i najobszerniejsze
oméwienie tych praw w literaturze rabinicznej zawarto w Talmudzie?,
traktat Sanhedrin 56a—60a.

Omoéwienie to wraz z innymi zrédtami rabinicznymi stato sie pod-
stawa regulacji praw noachickich dokonanej przy okazji kodyfikacji praw
izraelickich przez Moszego ben Majmona, czyli Majmonidesa (akronim
Rambam), w jego monumentalnym dziele halachicznym pt. Miszne Tora.
Prawa noachickie zostaly przezen wylozone w traktacie Hilchot mela-
chim u-milchamot od konca rozdziatu 6smego do rozdziatu dziesiatego®.
Rambam — w §lad za Zrodtami rabinicznymi — wymienia siedem giéwnych
praw noachickich:

1. zakaz balwochwalstwa (awoda zara);
zakaz bluznierstwa (birkat Ha-Szem);
zakaz zabdjstwa (szefichut damim);
zakaz niemoralnych stosunkéw (giluj arajot);
zakaz rabunku (gezel);
zakaz spozywania czesci zyjacego zwierzecia (ewer min ha-chaj);

. nakaz ustanowienia systemu sprawiedliwosci (dinim)>.

Wedle koncepcji Majmonidesa prawa noachickie stanowily pierwotnie
fundament moralny dla catej ludzkosci, w tym takze dla Izraela i jego
protoplastow — przed nadaniem Tory na Synaju. Od tego czasu Izrael
przestrzega swoich wlasnych 613 przykazan, odrebnych od praw noachi-
ckich, nadal obowiazujacych reszte ludzkosci®. Prawa noachickie moga
byc¢ zatem rozpatrywane dwojako w odniesieniu do praw obowiazujacych
lud Izraela: po pierwsze jako Boski kodeks obowigzujacy catg ludzkosé

NN A LD

2 Przymiotnik noachicki (noachidzki) pochodzi od hebrajskiej wersji imienia Noego
— Noach.

3 Tlekro¢ w niniejszym artykule mowa jest o Talmudzie, chodzi o Talmud babilonski.

* Wszelkie odniesienia do Miszne Tora z podaniem numeracji rozdzialéw i halachot
podazaja za tradycyjnym podziatem z wydan drukowanych przyjetym w edycji: Mosze ben
Majmon, Miszne Tora, t. 1-12, red. Shabtai Frankel, Jeruszalajim 1973-2007.

3 Zob. Miszne Tora, Hilchot melachim u-milchamot 9,2-14.

6 Zob. tamze 9,1.
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z wylaczeniem Izraela, a po drugie jako kodeks obowiazujacy takze Izrael
przed nadaniem Tory na Synaju’.

Majmonides byt z pewnoScia pierwszym i jedynym z riszonim
(Sredniowiecznych rabinéw), ktory zaprezentowatl zwarty wyktad o prawach
noachickich. Jego praca w tym zakresie zainspirowata jednak innych uczo-
nych zydowskich do podjecia tego tematu. Jednym z najwczesniejszych
i najciekawszych dziet powstatych po Majmonidesie, ktore w szerszy sposob
poruszaja zagadnienie noachickiej legislacji, jest Sefer ha-chinuch. Celem
niniejszego artykulu jest przedstawienie oryginalnych pogladéw autora
tej ksiegi na zagadnienie siedmiu praw noachickich, a w szczeg6lnosci na
ich relacje do 613 przykazan Izraela.

Geneza i charakterystyka Sefer ha-chinuch

Sefer ha-chinuch, czyli — dostownie — Ksiega edukacji, jest jednym z najbar-
dziej znanych i popularnych w literaturze judaizmu wyktad6éw, zawierajacym
listg 613 przykazan Tory wraz z ich omOwieniem, nalezagcym do gatunku
literatury rabinicznej zwanego tarjag micwot (613 przykazan) albo minjan
ha-micwot (wykaz przykazan). Dzieto powstalo w jezyku hebrajskim praw-
dopodobnie w potowie wieku XIII w Hiszpanii®. Jego autorem jest ano-
nimowy lewita z Barcelony. Poczatkowo autorstwo tekstu przypisywano
Zyjacemu w tym samym miejscu i czasie stynnemu uczonemu Aharonowi
ben Josefowi ha-Lewiemu (akronim ha-Ra’a), jednakze obecnie wiekszos$¢
badaczy odrzuca ten poglad’.

7 Zob. David Novak, The Image of the Non-Jew in Judaism: An Historical and Construc-
tive Study of the Noahide Laws, New York—Toronto 1983, s. vii-viii, 258-259.

8 Poniewaz w zachowanej kopii tego tekstu przy wzmiankach o Rambanie (bedzie
o nim mowa dalej) pojawia si¢ abrewiatura wskazujaca, ze jest to osoba niezyjaca, za po-
czatek okresu powstania dzieta mozna przyjac rok 1274, datg Smierci Rambana, a za koniec
—rok 1310, w ktérym zmart Raszba (zob. nastgpny przypis). Jednakze z informacji podanych
przez autora przy omawianiu przykazania nr 330, dotyczacego lat szabatowych, mozna wno-
si¢, ze dzieto Sefer ha-chinuch powstato w roku zydowskim 1257-1258. Zatem abrewiatury
przy wzmiankach o Rambanie mogly zosta¢ wprowadzone przy kopiowaniu ksiegi juz po
jego Smierci. Sefer ha-chinuch po raz pierwszy ukazal si¢ drukiem w Wenecji w 1523 r.

° Imieg autora — Aharon — pojawito si¢ na stronie tytulowej pierwszego wydania druko-
wanego tego dzieta. Pierwszym, ktory wyraznie utozsamit autora Sefer ha-chinuch z Aha-
ronem ha-Lewim, byl XVI-wieczny uczony, Gedalia ben Josef ibn Jachja. Wspdtczesny
badacz, Israel Mosze Ta-Szma, wyrazit poglad, ze autorem Sefer ha-chinuch mégt by¢ star-
szy brat Aharona ha-Lewiego — Pinchas ha-Lewi. Zob. Israel Moshe Ta-Shma, Mechabro
ha-amiti szel Sefer ha-chinuch, ,Kirjat Sefer” 55 (1980), s. 787-790. Wydaje si¢ jednak, ze
autor byl uczniem kolegi Aharona ha-Lewiego, Szloma ben Awrahama ibn Adereta (akro-
nim Raszba), ktory studiowatl z nim u Nachmanidesa oraz Jony ben Awrahama Geron-
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Autor opiera si¢ (z niewielkimi zmianami) na wykazie przykazan opra-
cowanym wiek wczesniej przez Majmonidesa w pracy Sefer ha-micwot
(napisanej oryginalnie w jezyku judeoarabskim). Majmonides jest dla
autora nie tylko zrédtem wykazu przykazan, ale takze najwiekszym auto—
rytetem halachicznym i filozoficznym. Drugim Zrédtem, na ktére wskazuje
autor, sg dzieta Jicchaka Alfasiego (akronim Rif), najwickszego autorytetu
halachicznego dla samego Majmonidesa. Uwzglednia takze uwagi wspot-
czesnego sobie Moszego ben Nachmana, czyli Nachmanidesa (akronim
Ramban).

Oryginalno$¢ Sefer ha-chinuch wyraza si¢ w dwoch jego aspektach:
sposobie uporzadkowania listy przykazan oraz sposobie ich omOwienia.
W przeciwienstwie do Majmonidesa autor utozyt przykazania nie wedtug
kryterium ich tresci i znaczenia, ale wedlug porzadku paraszijot, czyli tygo-
dniowych czytan Tory, w ktorych pojawiaja si¢ wersety stanowiace podstawe
poszczegdlnych micwot'®. We wstepie autor uzasadnia, ze ten porzadek
wynika z celu i przyjetego zatozenia co do adresata ksiegi. Jest ona bowiem
przeznaczona dla syna i jego réwiesnikéw (zapewne w wieku tuz przed
bar micwa), aby zainteresowac ich studiowaniem przykazan przy okazji
cotygodniowych czytan Tory i aby odciagnac ich od marnowania czasu
w plochych zabawach, charakterystycznych dla tego wieku. Nie oznacza
to jednak, ze dzieto adresowane jest tylko do mtodziezy, zawiera bowiem
takze tresci, ktore moga zainteresowac ludzi dojrzalszych i starszych.

Wyktad kazdego przykazania zaczyna si¢ od jego definicji oraz wskaza-
nia biblijnego (7ora sze-bi-chtaw, czyli ,, Tora pisana”) oraz talmudycznego
zrodta (Tora sze-be-al-pe, czyli ,, Tora ustna”). Dalej nast¢puja omOwienia:
zrodet filozoficznych i etycznych przykazania (szorszej micwa)'!, podsta-
wowych regulacji prawnych przykazania (dinej ha-micwa) oraz zakresu
stosowania i karalno$ci odnoszgcych si¢ do przykazania (nohagat micwa).

diego (zwanego Rabejnu Jona). Zob. David Metzger, Sefer ha-chinuch u-mechabro, [w:]
Sefer ha-chinuch..., t. 1, s. 20-24; Elchanan Lewis, Sefer ha-chinuch, <www.yeshiva.co/
ask/?id=1843> [dostep: 8 wrzesnia 2018].

10'W rekopisach i pierwszych czterech wydaniach drukowanych Sefer ha-chinuch
—w obrebie tygodniowego czytania oddzielnie omawiane byly przykazania pozytywne i ne-
gatywne. Obecny porzadek ustalono dopiero w wydaniu z 1783 r. (Sefer ha-chinuch..., s. 26,
przyp. chet). Wihasciwie dzieto to nie jest pierwszym tekstem halachicznym zorganizowa-
nym w ten sposob, juz bowiem Achai Gaon uporzadkowat w dziele Szeiltot swoje wyktady
dotyczace przykazan wedlug porzadku tygodniowych czytan Tory. Zob. Metzger, Sefer ha-
-chinuch u-mechabro..., s. 20.

I Zwanych tez ta’amej micwot, tj. uzasadnieniami, powodami przykazan.



KONCEPCJA PRAW NOACHICKICH W SEFER HA-CHINUCH 199

Sposéb przedstawienia praw noachickich

Sefer ha-chinuch nie ogranicza si¢ jednak tylko do 613 przykazan izraeli-
ckich. Juz we wstepie autor zapowiada takze omdéwienie przykazan obo-
wiazujacych reszte ludzkosci, czyli praw noachickich. Jest to z pewnoscia
wpltyw Majmonidesa, cho¢ zaréwno sposob potraktowania tematu od
strony konstrukcyjnej, jak i tre§¢ uwag poswieconych tym przykazaniom
w Sefer ha-chinuch r6znia si¢ od podejscia Majmonidesa. Prawa noachickie
nie zostaly tu wyodrebnione, ale wzmiankowane sa przy okazji omawiania
poszczegblnych przykazan izraelickich. Z takiego sposobu ujecia tematu
wynika pytanie o relacje miedzy tymi dwoma systemami prawnymi, o ich
wzajemne podobiefistwa i rOznice.

Kwestia podobienstw przykazan noachickich i izraelickich oraz r6znic
mi¢dzy nimi pojawia si¢ juz we wprowadzeniu do Sefer ha-chinuch. Autor
omoéwil tu m.in. cel istnienia boskich przykazan w ogéle i r6znice w tym
zakresie miedzy Izraelem a pozostatymi narodami Swiata:

Gdyby ktos zapytat: ,,W jakim celu Ha-Szem nadat tak cenna Tore ludziom?” [...]
Gdyby nie Tora, ktérg mu [tj. czlowiekowi] nadal, intelekt catkowicie podazatby za
materig we wszystkich swoich pragnieniach i bytby [cztowiek] ,,podobny do zwie-
rzat, ktére przypomina” (Ps 49,21). Dlatego praca ta nie osiagnetaby doskona-
losci, poniewaz ciato cztowieka i ciato zwierzecia bylyby jednym w swojej istocie,
mimo ze nie bylyby jednym w formie. W ten sposob nastapitby brak w stworzeniu.
Whynika stad, zgodnie z tym, co powiedzieliSmy, ze nadanie Tory dla o$wiecenia
serc ludzkich jest dla stworzen koniecznym warunkiem [uzyskania] doskonatosci.
A gdyby zapytano jeszcze: ,,Skoro jest ona dla stworzen [warunkiem uzyskania]
doskonatosci, dlaczego zostala nadana jednemu narodowi sposréd narodéw $wia-
ta, a nie wszystkim?” [...] Dlatego wybral z rodzaju ludzkiego jedna czg$¢ i jest nia
Izrael, a jest on ,najmniejszy ze wszystkich narodéw” (Pwt 7,7). Blogostawiony
Ha-Szem wie, Ze sa oni wybraficami rodzaju ludzkiego, a wybrat ich, aby byli na-
zwani Jego Ludem, i nadal im wszystkie fundamenty madrosci. Jednakze rowniez
wszystkim pozostalym z rodzaju ludzkiego nadal droge, aby mogli odrdznic si¢
od zwierzat. Jest to siedem przykazan, ktore nakazano wszystkim ludziom, jak to
zostanie napisane o kazdym z nich z pomoca Ha-Szem.

Przedstawiona powyzej koncepcja zaczerpnieta zostata z pism Maj-
monidesa, ktéry w podobny sposéb widziat role przestrzegania boskich
przykazan przez nie-Zydéw jako swoistej drogi do doskonatosci (np. w liscie
do Hasdaja ha-Lewiego).

Dostrzezenie przez autora podobienstw miedzy oboma porzadkami
prawnymi w aspekcie materialno- i formalnoprawnym legto u podstaw
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samego wlaczenia wzmianek o prawach noachickich do wyktadu poszcze-
golnych 613 przykazan izraelickich. Podobienistwa te zostaly w ten sposob
mocniej podkreslone nizw Miszne Tora Majmonidesa, ktory wyktad na temat
przykazan noachickich wyodrebnit sposrod przykazan izraelickich, ujmujac
go w dwa osobne rozdziaty. W swoim Sefer ha-micwot nie wspomina za$
w ogole o przykazaniach noachickich (przynajmniej w sposob bezposredni).

W Zzadnym razie nie oznacza to jednak, ze autor Sefer ha-chinuch nie
dostrzegal r6znic w obu systemach. Przeciwnie, zabieg konstrukcyjny pole-
gajacy na wlaczeniu praw noachickich w wyktad poswigcony poszczegdlnym
prawom izraelickim, sugerujacy niemal tozsamoS$¢ tych praw, wymusit
na autorze umieszczenie w tym wykladzie uwag podkreslajacych istotne
r6znice miedzy nimi. Faktem jest, Ze najobszerniejsze fragmenty dotyczace
praw noachickich poswiecone sa wlasnie tym réznicom.

Prawa noachickie a izraelickie w aspekcie materialnoprawnym

Pierwszg z tych réznic oméwiono w uwagach do izraelickiego przykazania:
Nie bedziecie wierzy¢ w innych bogow procz samego Ha-Szem (nr 26)'2. Autor
przy okazji wzmianki o izraelickim i noachickim zakazie batwochwalstwa
(awoda zara) porusza kwestie materialnoprawnych r6znic obu systemow
prawnych w zakresie odpowiedzialnosci karnej:

Przykazanie to wchodzi tez w sktad siedmiu przykazan nakazanych catej ludzkosci.
Jednakze istnieja roznice w szczegétach miedzy Izraelem a reszta narodéw Swia-
ta. Wszystko to wyjasniono tamze w [Talmudzie, traktat] Awoda zara. Do r6znic
migdzy Izraelem a reszta narodow Swiata w kwestii nadanych wszystkim przykazan
nalezy to, ze Izraelita nie moze by¢ nigdy uznany za winnego, jeli nie ma [co naj-
mniej dwoch] Swiadkéw [jego wykroczenia] i [jesli nie otrzymal wczesniej] prze-
strogi, natomiast u narodow §wiata przestroga nie jest wymagana, poniewaz nie ma
u nich réznicy migdzy tym, kto dziala nieumyslnie, a tym, kto dziata z rozmystem.
Moga oni réwniez by¢ uznani za winnych na podstawie przyznania si¢ do winy, co
nie wystepuje w Izraelu, poniewaz tu wymagani sa $wiadkowie. Istnieje jeszcze
jedna rdznica, albowiem u narodéw $wiata kara za przekroczenie ktéregokolwiek
z ich przykazan bedzie uSmiercenie — jak powiedzieli nasi nauczyciele blogostawio-
nej pamieci: ,,Ich zakazy sa rownoznaczne z ich sankcja kary Smierci” (Sanhedrin
57a). Zas$ Izraelita czasem musi ztozy¢ ofiarg, czasem jest skazywany na chtoste,

12 Poniewaz sposoby sformutowania przykazan izraelickich rdznia si¢ w poszczegdlnych
dzietach, wigc aby je ujednolici¢, przyjeto formuly (przetozone na jezyk polski) za: Tarjag
micwot. 613 przykazan judaizmu, ttum. Ewa Gordon, Krakéw 2000. Numer umieszczony
w nawiasie oddaje pozycje przykazania w tej publikacji przyjeta za Sefer ha-chinuch.
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czasem na $mier¢, a czasem w ogéle nie jest karany, ale jest jak ten, ktory naruszyt
przykazanie Krola, i pozostaje ze swojg wina.

Warto zwrdci¢ uwage, ze miedzy tym fragmentem a ujgciem Majmoni-
desa wystepuja pewne rozbieznosci. O ile bowiem autor Sefer ha-chinuch
stwierdza, ze ,,nie ma u nich [tj. u narodéw §wiata] r6znicy miedzy tym,
kto dziata nieumyslnie, a tym, kto dziata z rozmystem”, o tyle Majmonides
twierdzi inaczej, wylaczajac — co do zasady — odpowiedzialno$¢ karna
noachity za dzialanie nieumyslne'®. Nie ma tez u Majmonidesa wzmianki
0 wystepowaniu u noachitéw tak istotnego warunku odpowiedzialnosci
karnej, jakim jest przyznanie si¢ do winy'*.

Autor, przy omawianiu takze kilku innych przykazan izraelickich
(gtéwnie dotyczacych zakazanych stosunkow), zastrzega, ze cho¢ obowia-
zuja one takze noachitéw, istnieja pewne roznice w szczegdtach tych praw.
Najciekawszg z wypowiedzi na ten temat zamieszczono przy omawianiu
przykazania Nie wolno odstaniac nagosci (legalot erwat) siostry (nr 192):

I jest to jeden z niemoralnych stosunkéw, ktérych zakazano calej ludzkosci.
Jednakze istnieje roznica miedzy Izraelem a reszta narodow, jako ze reszcie na-
rodéw zakazana jest tylko siostra ze strony matki, a Izraelowi zaréwno siostra ze
strony matki, jak i ze strony ojca. Niech zasada ta bedzie w twoich rekach odnos$nie
do wszystkiego, co nakazano narodom, jako ze zawsze, gdy znajdg si¢ w naszej wta-
dzy, mamy osadzac¢ ich za przekraczanie tych przykazan. Napisalem juz powyzej
przy ustepie Wa-jiszma Jitro [micwa nr 26], ze ich karg jest zawsze uSmiercenie, nie-
zaleznie od tego, czy czyn byl umySlny, czy nieumyslny, i Ze nie ma wymogu prze-
strogi, jednakze konieczni sa dwaj Swiadkowie albo przyznanie si¢ do winy. Za$ do
podobienstw nalezy to, ze cho¢ nie maja prawa Swiadczy¢ przeciw Izraelicie, moga
Swiadczy¢ o sobie nawzajem. Tak nauczat starzec [tj. Majmonides].

Autor powtarza tezy wygtoszone wczesniej przy omawianiu przykazania
Nie bedziecie wierzy¢ w innych bogow procz samego Ha-Szem (nr 26). Pojawia
sie tu jednak zaskakujacy szczegol. Twierdzi mianowicie, ze wymogiem
w sadzie w sprawach noachickich jest swiadectwo dwoch swiadkéw (chyba
ze oskarzony sam si¢ przyzna). Tymczasem zaréwno wedtug Talmudu

13- Zob. Miszne Tora, Hilchot melachim u-milchamot 10,1.

4 Na rozbieznosci te zwrdcit uwage Josef Babad. Jednakze w przypadku skazania na
podstawie przyznania si¢ do winy uznat, Ze stanowisko takie jest uzasadnione rozumowo,
cho¢ nie jest oparte na zrodtach (Minchat chinuch, komentarz do przykazania 26). Faktycz-
nie autor Sefer ha-chinuch jest najpowazniejszym autorytetem rabinicznym, ktéry opowiada
si¢ za taka mozliwoscia. Zob. Samuel J. Levine, An Introduction to Self-Incrimination in Je-
wish Law, with Application to the American Legal System: A Psychological and Philosophical
Analysis, ,,Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review” 28 (2006),
nr 2, s. 270-271.
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(Sanhedrin 57b), jak i zgodnie z pogladem przywotanego w tym ust¢pie
Majmonidesa (Miszne Tora, Hilchot melachim u-milchamot 9,14), dla osa-
dzenia nie-Zyda wystarczy jeden $wiadek®.

Wazniejsze sa jednak poczatkowe stwierdzenia zawarte w powyzszym
fragmencie. Pojawia si¢ w nich przekonanie, ze znajomos¢ szczegotow praw
noachickich jest obowiazkiem nie tylko nie-Zydéw, ale i Zydéw, ponie-
waz w sytuacji, w ktérej Zydzi beda sprawowaé wtadze nad nie-Zydami,
na Izraelitach spoczywaé bedzie wymég egzekwowania od nie-Zydow
przestrzegania praw noachickich i osadzania za ich przekroczenia. Mysl
ta, pojawiajaca si¢ juz u Majmonidesa'®, moze by¢ jednym z motywow
poruszenia zagadnienia praw noachickich w Sefer ha-chinuch. Korespon-
duje tez — podobnie jak w Miszne Tora — z faktem, ze Sefer ha-chinuch jako
tarjag micwot musiat z zatozenia obejmowac zasiegiem nie tylko biezace
zagadnienia prawne, lecz takze kwestie, ktore beda mialy zastosowanie
dopiero w przysztosci, na przyktad w czasach mesjanskich!”.

Prawa noachickie a izraelickie w aspekcie formalnoprawnym

Kolejny obszerny fragment po§wigcony prawom noachickim, dotyczacy
kwestii r6znic formalnoprawnych miedzy oboma systemami prawnymi,
zamieszczono przy omawianiu izraelickiego przykazania: Nie wolno pozgdac
(lehitawot) rzeczy nalezgcej do kogos innego (nr 416):

Roéwniez wszyscy mieszkaficy Swiata sa przez to [przykazanie] obligowani, ponie-
waz jest ono pochodna (anaf) przykazania o zakazie rabunku, ktére jest jednym
z siedmiu przykazan nakazanych catej ludzkosci. Nie popetnij btedu, moj synu, od-
nosnie do liczby owych siedmiu przykazan noachickich wspomnianych w Talmudzie
(Sanhedrin 56b), poniewaz w istocie ta siddemka stanowi ogélne kategorie, za kt6-
rymi kryje sie¢ wiele szczegotow. I tak pojmiesz, ze zakaz niemoralnych stosun-
koéw zostat dla nich pomyslany ogdlnie jako jedno przykazanie, w ktérym znajduja
si¢ szczegdly, jak np. zakaz stosunku z matka, zakaz stosunku z siostra ze strony
matki, zakaz stosunku z mezatka, z zong ojca, z mgzczyzng oraz ze zwierzeciem
(Sanhedrin 58a). Tak tez jest w kwestii zakazu batwochwalstwa, ktory w catosci jest

15 Josef Babad przypuszcza, ze powyzsze stwierdzenie jest wynikiem biedu kopisty.
Zob. Minchat chinuch, komentarz do przykazania 192.

16 Zob. Miszne Tora, Hilchot melachim u-milchamot 8,10; 10,11.

17" Ani autor Sefer ha-chinuch, ani Majmonides w Miszne Tora nie ograniczaja obowiaz-
ku egzekwowania przez Zydéw przykazaf noachickich na nie-Zydach do czaséw mesjafi-
skich i do Ziemi Izraela. Jednakze fakt umieszczenia przez Majmonidesa wykladu tych
praw bezposrednio przed wykladem o czasach mesjanskich moze §wiadczy¢ o tym, ze obo-
wigzek ten do tego czasu ma charakter wylacznie teoretyczny.
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pomyslany jako jedno przykazanie majace liczne szczegdly. I tak sa oni zréwnani
w nim z Izraelem w tym aspekcie, ze sa odpowiedzialni za wszystko, za co sad
Izraela skazuje na Smier¢ (Sanhedrin 56b). Mozna zatem powiedzieé, ze skoro
ostrzezono ich odnosnie do rabunku, to takze ostrzezono ich odnosnie do dystan-
sowania si¢ od niego (harchakotaw). Nie jest jednak moja intencja twierdzic, ze
byliby jak my ostrzezeni przed tym jako przed [odrebnym] zakazem, poniewaz nie
sa oni ostrzezeni w szczegOtach zakazow jak Izrael, lecz zostali ostrzezeni w ogdlny
sposob w owych siedmiu [przykazaniach]. To tak jakby$ np. powiedziat, ze prze-
strzega ich Pismo: ,,Zaden maz do jakiegokolwiek swego krewnego niech sie nie
zbliza” (Kpt 18,6), tzn. — do matki, do siostry i jakiegokolwiek krewnego. I tak tez
przy batwochwalstwie — réwniez w sposob ogdlny. I tak tez przy rabunku, jakby im
powiedziano: ,,Nie dokonujcie rabunku” (por. Kpt 19,13), ale catkowicie si¢ od
niego dystansujcie, a ,,zdystansowac si¢” oznacza takze ,nie pozadac¢”. Jednakze
w Izraelu zasada ta nie wystepuje, poniewaz Wszechobecny chciat dla nich zastugi
i zwickszyt liczbe przykazai bardziej niz tamtym [tj. nie-Zydom]. Réwniez w od-
niesieniu do tych, ktére nakazano i nam, i im, mamy zastuge, poniewaz nadano
nam oddzielnie nakazy i zakazy. I dlatego jest to zastuga i dobro dla naszych dusz,
jako ze kazdy, kto wykonuje jedno przykazanie, zyskuje jednego obroncg.

Podobna mysl, ze Bog uszczegotowil przykazania dla Izraela, aby
pomnozy¢ jego zastugi, a zatem i przyszta nagrode'®, pojawia si¢ takze
przy omawianiu izraelickiego przykazania: Nie weZmie najemnik wiecej
niz to, co zje (nr 577). Punktem wyjscia jest pytanie, dlaczego potrzebne
bylo to przykazanie, skoro miesci si¢ w kategorii kradziezy zakazanej
osobnym przykazaniem.

Warto przy okazji zwroci¢ uwage, ze faktycznie wszystkie przykazania
noachickie majg charakter zakazéw (z wyjatkiem nakazu ustanowienia
systemu sprawiedliwosci, ktory tez zreszta ma swoj aspekt negatywny
— zakaz bezprawia). Tymczasem — jak pisze autor — izraelickie przykazania
maja zaréwno aspekt pozytywny (nakazow), jak i negatywny (zakazow).
Ponadto przykazania noachickie przedstawiane sa w zrddtach rabinicznych
iw literaturze halachicznej za pomoca pojedynczych haset, inaczej niz
przykazania zydowskie, ktore oddawane sa za pomoca konkretnych zdan
lub ich réwnowaznikow — nakazujacych dany czyn lub zakazujacych go.
Tak jest na przyktad w przypadku noachickiego zakazu rabunku — gezel,
ktory zawiera normeg analogiczng do izraelickiego przykazania Nie wolno
rabowac (ligzol), ale tez inne pokrewne normy prawne.

W sktad noachickiego zakazu rabunku wchodzi bowiem nie tylko izra-
elicki zakaz rabunku. Na gruncie praw noachickich gezel jest bowiem nie

18 Zob. Makot 23b.
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tyle kategoria ogolna, abstrakcyjna, ile raczej wyjsciowa. Terminowi gezel
odpowiada nie tylko konkretna kategoria czynéw stanowiacych rabunek
sensu stricto (czyli otwarta napa$¢ w celu grabiezy, rozbdj), lecz takze inne
czyny, takie jak kradziez (w ukryciu), porwanie branki wojennej, wstrzy-
manie zaplaty najemnikowi itd. Gezel jest zatem czynem konkretnym, ale
tez wskazuje na inne pokrewne mu czyny konkretne.

Talmud w traktacie Sanhedrin 57a postuguje sie sformutowaniem
~rabunek (gezel), kradziez i tak [porwanie] pigknej branki— i tak tez podobne
do nich (ka-joce ba-hen)”, konkretyzujac dalej ,,podobne do — rabunku” jako
wstrzymanie wyptaty najemnikowi, a ,,podobne do — [porwania] pieknej
branki” jako wspotzycie z niewolnica przeznaczona wezesniej niewolnikowi.
Z kolei Majmonides w wyktadzie o prawach noachickich wymienia przy
zakazie gezel nastepujacy szereg czynow: ,,Noachita jest winny rabunku
(gezel) [...]. I wszystko jedno, czy rabuje (gozel) albo kradnie majatek, czy
porywa osobe, czy wstrzymuje wyptate najemnikowi — i podobne do tego
(ka-joce bo)”.

Taki sposob klasyfikowania, w ktérym gezel jest z jednej strony katego-
rig og6lna, a z drugiej szczegétowa wchodzaca w sktad tej ogdlnej, moze
wydawac si¢ nielogiczny. Andrew Schumann we wstepie do Logiki Talmudu®
przeciwstawia jednak konkretng i pragmatyczng logike zydowska ogdlnej
i abstrakcyjnej logice greckiej, tak charakteryzujac te pierwsza:

Istotne jest to, ze logika ta nigdy nie miata charakteru Arystotelowskiego. Stagiryta
stworzyl logike w oparciu o zalozenia, ze istnieja ogdlne rodzaje i ich bardziej
szczegdtowe odmiany, czyli gatunki. Kazde rozumowanie skonstruowane jest
w taki sposob, ze jesli znamy rodzaj i jego wlasciwosci, mozemy przenies¢ tg wie-
dzg na gatunki. Tym samym w rozumowaniu poruszamy si¢ pionowo, z gory na dot.
W judaizmie rozumowanie tego rodzaju jest ogdlnie rzecz biorac niedopuszczalne.
Whioskowanie w logice zydowskiej ma struktur¢ nie pionowa, lecz pozioma: od
jednych gatunkéw lub rodzajéow do innych®.

Twierdzenie o braku w judaizmie rozumowania ,,pionowego”, opartego
na ogolnych kategoriach, jest zapewne zbyt daleko idace, faktem jest
jednak, ze pozioma rozbudowa danej kategorii obecna jest w réznych
dziatach halachy i w odniesieniu do rozmaitych kategorii przykazan?'.

19" Zob. Andrew Schumann, Logika Talmudu, Krakéw 2015.

20 Tamze, s. 9.

2t Por. pojecia toldot (hebr. dost.: ,,pochodne”, tu: ,,podkategorie”, np. toldot nezikin,
toldot melachot, toldot tum’a) i awizraihu (aram. dost.: ,,przyprawy do niego”, tu: ,katego-
rie pomocnicze”, np. awizraihu de awoda zara, awizraihu de szefichut damim, awizraihu de
arajot).



KONCEPCJA PRAW NOACHICKICH W SEFER HA-CHINUCH 205

Niemniej nie oznacza to, ze wszystkie noachickie przykazania stanowia
»kategorie poziome”. Na przyktad nazwa noachickiego zakazu stosunkow
niemoralnych, giluj arajot, inaczej niz gezel, nie odnosi sie do jakiego$
ich konkretnego przypadku i ma charakter , kategorii ogdlne;j”, w ktorej
mieszczg sie konkretne arajot, wymienione przez autora Sefer ha-chinuch
przy omawianiu izraelickiego przykazania: Nie wolno pozqdac (lehitawot)
rzeczy nalezqcej do kogos innego (nr 416). Oba typy kategorii maja w kazdym
razie charakter zbiorczy, co rozni przykazania noachickie od izraelickich.

Wyrazonaw Sefer ha-chinuch koncepcja praw noachickich jako katego-
rii zbiorczych oraz wyszukiwanie analogii miedzy przykazaniami izraelic-
kimi a szczegdtami tych praw legly u podstaw pracy Aarona Lichtensteina
The Seven Laws of Noah*. Poniewaz zZrodta i autorytety rabiniczne widziaty
siedem praw noachickich jako zbiory szczegétowych stwierdzen praw-
nych, wynika stad, ze faktyczna objeto$¢ prawa noachickiego jest wicksza
—w poréwnaniu z objetoscia prawa izraelickiego — niz wskazywataby na
to relacja 7 do 613 przykazan®.

Aby zilustrowa¢ jego rozmiar, Lichtenstein podzielit ogdlne prawa
noachickie na jednostki analogiczne do zydowskiej micwy, wydzielajac
66 takich jednostek w stosunku do 613 micwot Izraela (z ktorych czesé
nie ma obecnie zastosowania i nie odnosi sie do wszystkich Zydéw).
A zatem co najmniej dziesiata czes$¢ zydowskich przykazan ma swoje ana-
logie w prawie noachickim. Z jednej strony uzycie przykazan izraelickich
w noachickich ramach ograniczone bylo do wydzielenia najmniejszego
wspolnego mianownika w konstruowaniu metody poréwnania zydowskich
i niezydowskich obowiazkéw w ramach hebrajskiego prawa i nie oznaczato,
Ze sg one tozsame?.

Z. drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze mimo technicznego charakteru tej
klasyfikacji, co wynika z niewatpliwych roznic w szczegdtach obu legislacii,

2 Zob. Aaron Lichtenstein, The Seven Laws of Noah, New York 1995.

% Tamze, s. 17-18.

2% We wstepie do Sefer ha-chinuch autor zauwaza, ze sposrdd 613 przykazan izrae-
lickich zastosowanie w czasach mu wspodtczesnych ma jedynie 369 micwot. Sposréd nich
99 przykazan (78 nakazow i 21 zakazéw) dotyczy okazjonalnych przypadkéw, ktére moga
nigdy nie wystapi¢ w zyciu danego cztowieka. Pozostaje wigc 270 przykazan, ktére dotycza
kazdego Zyda w ciagu jego zycia (48 nakazow i 222 zakazy), choé w réznych porach dnia
iroku. Istnieje tez szes¢ przykazan permanentnych, tj. takich, ktére nalezy przestrzegac caly
czas: 1) nakaz wiary w Boga; 2) zakaz wiary w cokolwiek poza nim; 3) nakaz wiary w Jego
jedynos¢; 4) nakaz mitowania Go; 5) nakaz lgkania si¢ Go; 6) zakaz podazania za mysla
serca i spojrzeniem oczu [tj. za popedami i zmystami].

% Lichtenstein, The Seven Laws..., s. 95.
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jej dokonanie przez Lichtensteina bylo mozliwe dzieki analogicznosci,
pokrewienstwu i znaczacym podobiefistwom mi¢dzy przykazaniami zydow-
skimi a poréwnywalnymi sktadnikami ogdlnych praw noachickich. Na
tym podobienstwie — mimo wzmianek o réznicach — réwniez autor Sefer
ha-chinuch zbudowat swoj sposéb omawiania praw noachickich.

Przyklad gezel jako kategorii zbiorczej

Lichtenstein zaczyna wzmiankowang wyzej prace od omdéwienia sktadni-
kéw noachickiego zakazu rabunku (gezel), wyrdzniajac w nich sktadniki
analogiczne do nastepujacych przykazan zydowskich:

1. Nie wolno porywa¢ cztowieka (nr 36);

Nie wolno pozgdac (lachmod) rzeczy nalezqcej do blizniego (nr 38);
Przykazanie zwrotu tego, co zrabowane (nr 130);
Nie wolno kras¢ zadnej rzeczy (nr 224);
Nie wolno wypierac sie cudzych pieniedzy powierzonych na przechowanie
(nr 225);
Nie wolno odmawiaé oddania rzeczy nalezqcej do kogos innego (nr 228);
Nie wolno rabowac¢ (ligzol) (nr 229);
Nie wolno oszukiwac na wadze (nr 258);
Przykazanie, aby mie¢ uczciwe wagi i odwazniki (nr 259);
10. Nie wolno oszukiwac w transakcjach handlowych (nr 337);
11. Nie wolno pozgda¢ (lehitawot) rzeczy nalezqcej do kogos innego
(nr 416);
12. Przykazanie, aby jadt najemnik w czasie swojej pracy (nr 576);
13. Nie wezmie najemnik wiecej niz to, co zje (nr 577);
14. Nie bedzie jadl najemnik w czasie wykonywania czynnosci (nr 578);
15. Nie wolno przesuwac granicy (nr 522);
16. Nie bedg przetrzymywane miary i odwazniki niepetne (nr 602)%.

Z klasyfikacji tej wynika, ze noachickiemu przykazaniu o zakazie
rabunku (gezel) odpowiada w istocie az 16 analogicznych przykazan
zydowskich (przy zachowaniu réznic w ich szczegétowych kwestiach).
W podobny sposéb Lichtenstein postepuje z pozostalymi szeScioma
prawami noachickimi.

Nalezy tu poczyni¢ pewng uwage w odniesieniu do listy Lichtensteina.
Mogtloby z niej wynikac, ze w obrebie zbiorczej kategorii noachickiego

Sk we

XN

% Tamze, s. 19-29.
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przykazania jej szczeg6towe sktadniki, analogiczne do izraelickich micwot,
maja réwnie obligatoryjny charakter w obrebie noachickiej legislacji.
Jednakze wspotczesny halachista, Mosze Weiner, w angielskiej wersji
religijnego kodeksu noachickiego The Divine Code*” zwrdcit uwage, ze o ile
zakaz Nie wolno zwraca¢ sie ku batwochwalcom nawet w myslach (nr 213),
stanowigc w obrebie kodeksu izraelickiego oddzielne przykazanie, wiaze
Zydéw w spos6b bezwzgledny, na rowni z samym zakazem batwochwalstwa,
o tyle na gruncie noachickim jest on tylko racjonalng konsekwencja zakazu
batwochwalstwa (awoda zara). Dlatego jesli z racjonalnego punktu widze-
nia dany czyn jest uzasadniony i nie bedzie prowadzit do batwochwalstwa,
to zakaz ten nie ma zastosowania®.

Co ciekawe, w Sefer ha-chinuch przykazanie to okreslone jest mianem
,»zdystansowania si¢ od balwochwalstwa” (richuk awoda zara), ktére znane
jest kazdemu cztowiekowi (jadua le-chol adam). Podobny termin zresztg
zastosowano w omowionym wczesniej przykazaniu: Nie wolno pozgdaé
(lehitawot) rzeczy nalezqcej do kogos innego (nr 416), w ktorym autor
odniodst go do zakazu rabunku (gezel) jako ,,dystansowania sie¢ od niego”
(harchakotaw). Wczesniej stwierdza, ze jest to ,,pochodna” (anaf) zakazu
rabunku (gezel).

O ile Lichtenstein swojg koncepcje klasyfikacji, m.in. noachickiego
gezel, zaczerpnal z Sefer ha-chinuch, o tyle przy jej realizacji, tj. przypo-
rzadkowaniu temu prawu noachickiemu analogicznych szczegétowych
przykazan zydowskich, wzorowat si¢ na wyktadzie Majmonidesa. Mozna by
przypuszczacd, ze skoro Sefer ha-chinuch réwniez opiera si¢ na autorytecie
Majmonidesa, to wzmianki o noachickim gezel znajdg si¢ przy omawianiu
tych samych przykazan izraelickich, co w pracy Lichtensteina.

Jednakze z listy Lichtensteina na temat noachickiego gezel autor Sefer
ha-chinuch wspomina bezpoSrednio o prawach noachickich tylko przy
jednym, wzmiankowanym tu przykazaniu: Nie wolno pozgdaé (lehita-
wot) rzeczy nalezqcej do kogos innego (nr 416). Co wigcej, przykazanie to
—jak wynika z tresci przytoczonego fragmentu — dotyczy rabunku jedynie
posrednio. Przy omawianiu filozoficzno-moralnego sensu tego przykazania
(szoresz), a takze wigkszosci (10) pozostalych z listy Lichtensteina, autor
stwierdza jedynie, ze jest on jawny (nigla) i wiadomy (jadua) kazdemu
rozumnemu (ben da’at) i obdarzonemu intelektem (sechel). O racjonal-
nym i naturalnym charakterze przykazan noachickich wspominat juz

21 Zob. Moshe Weiner, The Divine Code, Pittsburgh 2018.
% Tamze, s. 118, przyp. 19.
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Majmonides®, niemniej wydaje si¢ to za staba przestanka, aby uznac, ze
w ten sposob autor Sefer ha-chinuch wiaze dane przykazanie z prawem
noachickim. Po pierwsze dlatego, ze sam Majmonides uznawat racjonal-
nos¢ takze niektorych przykazan izraelickich®, a po drugie dlatego, ze
autor Sefer ha-chinuch nigdzie nie stwierdzit, iz charakterystyczna cecha
przykazan noachickich jest ich racjonalnos¢.

Zakres omoéwienia legislacji noachickiej

Uwagi na temat praw noachickich rozsiane sa po caltym Sefer ha-chinuch
w sposob dos¢ swobodny. Najczesciej wzmianki o tych prawach pojawiajg
sie przy omawianiu zakresu stosowania przykazania (nohagat micwa).
Inicjowane sa zwykle w dwojaki sposéb: albo autor wprost stwierdza,
ze omawiane przykazanie wchodzi w sktad lub jest aspektem siedmiu
przykazan (szewa micwot), albo zaznacza, ze obowiazuje takze wszystkich
mieszkancow Swiata (kol bnej ha-olam bi-chlal), zwanych w kilku miejscach
rowniez potomkami Noego (bnej Noach). W jednym przypadku pojawia
sie sformutowanie ,,caly rodzaj ludzki” (kol min ha-adam). Wzmianki takie
wystepuja w nastepujacych sposrod 613 przykazan izraelickich:
1. Nie bedziecie wierzy¢ w innych bogoéw précz samego Ha-Szem (nr 26);
2. Nie wolno odstonic nagosci (legalot erwat) kobiety zameznej (nr 35);
3. Przykazanie, aby rozsqdzac w sqdzie (din) sprawy pomiedzy skarzqcym
a oskarzanym (nr 58);
Nie wolno przysiegac na bozki (awodat gilulim) (nr 86);
Nie wolno odstaniac nagosci (legalot erwat) matki (nr 190);
Nie wolno odstania¢ nagosci (legalot erwat) Zony ojca (nr 191);
Nie wolno odstaniac nagosci (legalot erwat) siostry (nr 192);
Nie wolno dawac [tj. sktadaé w ofierze] potomstwa Molochowi
(nr 208);
9. Nie wolno mezczyznie miec stosunkow z mezczyzng (nr 209);
10. Nie wolno opozniac zaptaty najemnikowi (leacher sechar sachir)
(nr 230);
11. Nie wolno pozgdac (lehitawot) rzeczy nalezgcej do kogos innego
(nr 416);
12. Przykazanie wiary w jedynos¢ Ha-Szem (nr 417);

NN s

¥ Zob. Miszne Tora, Hilchot melachim u-milchamot 8,14[11] oraz 9,2.
0 Zob. Szmona prakim.
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13. Przykazanie bojazni Ha-Szem (nr 432);
14. Nie wolno jes¢ cztonkow ze zwierzecia zyjgcego (ewer min ha-chaj)
(nr 452).

O przykazaniach noachickich wzmiankuje si¢ og6lnie takze w innych
miejscach przy omawianiu izraelickich przykazan dotyczacych relacji
Zydéw do nie-Zydéw (kwestia tzw. osiadtego cudzoziemca, ger toszaw,
oraz oblgzenia poganskiego miasta).

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze wsrod siedmiu wymienionych
wezesniej praw noachickich zakaz niemoralnych stosunkéw (giluj arajot)
wzmiankowany jest w pieciu micwot (o numerach: 35, 190, 191, 1921 209),
zakaz balwochwalstwa (awoda zara) — w czterech (o numerach: 26, 86, 208
1417), zakaz rabunku (gezel) — w dwdch (o numerach: 230 i 416), zakaz
bluznierstwa (birkat Ha-Szem), zakaz spozywania czgsci zyjacego zwierze-
cia (ewer min ha-chaj) oraz nakaz ustanowienia systemu sprawiedliwosci
(dinim) — w pojedynczych przykazaniach izraelickich (o numerach odpo-
wiednio: 432,452 i 58). Brakuje natomiast osobnych wzmianek o zakazie
zabojstwa (szefichut damim).

Jest rzecza charakterystyczna, ze odrebnos$¢ Przykazania bojazni
Ha-Szem (nr 432) jako przykazania pozytywnego zostata na gruncie izra-
elickim okreslona w opozycji do zakazu bluZnierstwa, o czym wspomina
autor Sefer ha-chinuch®'. Natomiast w obrebie legislacji noachickiej nakaz
ten mieScitby sie w kategorii zakazu birkat Ha-Szem™.

Nalezy zauwazy¢, ze niektore z powigzan miedzy systemem izraelickim
a noachickim wydaja sie rozbiezne z wykladem Majmonidesa o prawach
noachickich. Charakterystyczna sytuacja wystepuje w przykazaniu Nie
wolno opozniac zaptaty najemnikowi (leacher sechar sachir) (nr 230), przy
ktérym autor stwierdza: ,,I napisat Rambam (btogostawionej pamigci), ze
jest to prawo dla noachitéw”. Tymczasem Majmonides przy opisie zakresu
zakazu rabunku wspomina jedynie o ,,wstrzymaniu zaplaty najemnikowi”
(kowesz sechar sachir)®, cow przypadku Izraela stanowi odrgbne przykaza-
nie: Nie wolno odmawiac oddania rzeczy nalezqcej do kogos innego (nr 228)*.

31 Zob. Sanhedrin 56a.

2 Zob. Lichtenstein, The Seven Laws..., s. 86.

33 Zob. Miszne Tora, Hilchot melachim u-milchamot 9,13[9].

3 Na te niezgodnos$¢ zwrdécit uwage takze Josef Babad w Minchat chinuch.
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Podsumowanie

Sumujac, mozna stwierdzié¢, ze omdwienie praw noachickich w Sefer ha-
-chinuch nie stanowi systematycznego, uporzadkowanego wyktadu. Ory-
ginalno$¢ i walor tego dzieta leza, po pierwsze, w samym podjeciu tematu
w sposOb 0golny (decyzja ta byta zapewne motywowana rozlegloscia tej
problematyki prawnej oraz poczuciem odpowiedzialnosci Izraela za prze-
strzeganie boskich przykazan przez pozostate narody). Inspiracja byt tu
z pewnoscia Majmonides. Po drugie, w koncepcji praw noachickich jako
kategorii, ktorych szczegdly sa poréwnywalne, choc¢ nie tozsame z przy-
kazaniami izraelickimi. Koncepcja ta spowodowata nowatorski zabieg
konstrukcyjny polegajacy na wlaczeniu przykazan noachickich w wyktad
o poszczegOlnych przykazaniach izraelickich. Po trzecie, oryginalnos¢
dzieta polega takze na pewnych szczegdlnych koncepcjach halachicznych
dotyczacych aspektow konkretnych praw noachickich. W tym przypadku
— co ciekawe — autor odbiega od rozwigzan Majmonidesa, przyjmujac
wlasne, czesto oparte na argumentach rozumowych, rozstrzygniecia.

Drugi z wymienionych aspektéw — zarysowany w Sefer ha-chinuch
jedynie w sposob ogdlny — doczekat si¢ niezwyklej i precyzyjnej realiza-
cji we wspotczesnej pracy Aarona Lichtensteina. W zwiazku z trzecim
z wymienionych aspektéw nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ Sefer ha-chinuch nie
jest w Scistym tego stowa znaczeniu praca halachiczng®, a raczej w zatoze-
niu popularyzatorska, zawarte w niej tezy halachiczne, takze te dotyczace
praw noachickich, doczekaly sie znakomitego opracowania w komentarzu
do tego dziela — Minchat chinuch — autorstwa wybitnego galicyjskiego
rabina Josefa Babada z Tarnopola. Praca ta stanowi jedno z najwazniej-
szych zrodet analiz prawnych w tym zakresie®.

3 We wprowadzeniu do Sefer ha-chinuch David Metzger rozréznit dwa zasadnicze typy
tworczosci powstalej wokot Tory (jecira toranit) po ukonczeniu Talmudu: 1. dzieta hala-
chiczne (sifrej halacha), komentarze (pejruszim), orzeczenia prawne (psakim), responsa
(szeelot u-tszuwot); 2. zbiory kazan (sifrej draszot), dzieta etyczne (musar), wykazy przyka-
zan (tarjag micwot). Zaznacza jednak, ze nie ma ostrych granic pomigdzy poszczegdlnymi
gatunkami, ktére w konkretnych dzietach cze¢sto si¢ przenikaja. Zob. Metzger, Sefer ha-
-chinuch u-mechabro..., s. 20.

3% Zob. Piotr Majdanik, ,, Minchat chinuch” Josefa Babada z Tarnopola — galicyjska perta
halachy, [w:] Z dziejow i kultury Zydéw w Galicji, red. Michat Galas, Wactaw Wierzbieniec,
Rzeszow 2018, s. 158-174.
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