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Wstep

Historia jako przedmiot szkolny w czasach Polski Ludowej zajmowala wazne
miejsce w siatce godzin przeznaczonych na edukacje zaréwno na szczeblu szkol-
nictwa podstawowego, jak i w procesie nauczania starszej mtodziezy. Byta przed-
miotem istotnym dla wladz, o czym moze §wiadczy¢ fakt, ze jednym z pierwszych
programoéw nauczania po przejeciu wladzy przez komunistow byl wlasnie program
nauczania historii', a uczen w powojennej szkole juz w drugim semestrze trzeciej
klasy mial zetkna¢ si¢ z tym przedmiotem. Wraz z kolejnymi dekadami malato
jednak jej znaczenie — przynajmniej to wynikajace z siatki godzin. Poréwnujac
poczatki Polski Ludowej z jej schylkiem, mozna zauwazy¢, ze liczba lekeji historii
zmalala z 25? do 17 w catym cyklu edukacyjnym®. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢
z opinia, ze wladze PRL przywigzywaly do przedmiotu duzg wage.

Historia w omawianym okresie stala si¢ przedmiotem silnie zideologizowa-
nym, majgcym przedstawia¢ dzieje zgodnie z linig oficjalnej propagandy i komuni-
styczna wizjg $wiata. Cytowany przez Krzysztofa Kosinskiego pracownik Wydzialu

! Ministerstwo Oswiaty Rzeczypospolitej Polskiej. Zarzadzenie Ministra O$wiaty z dnia

24 marca 1945 r. o tymczasowym programie historii w szkolach $rednich ogolnoksztatcacych.
Nr VI-2453/45. Dziennik Urzedowy Ministerstwa O$wiaty, Warszawa, 1945, poz. 4, s. 10.

2 Dwie godziny historii w II semestrze klasy trzeciej szkoly podstawowej zostaly policzone
jako jedna godzina przez caly rok.

* Szerzej: Marcin Dys, ,Siatka godzin nauczania historii w szkolnictwie ogélnoksztatcgcym
w Polsce w latach 1944-1989”w Edukacja 2010, red. Grazyna Pafiko, Malgorzata Skotnicka, Barbara
Techmanska (Opole-Wroctaw-Lublin: Panstwowy Instytut Naukowy, 2011), 170-176.
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Propagandy KC PPR w sierpniu 1945 r. méwil, ze ,,dla tresci ideowej szkoly najwaz-
niejszy jest podrecznik historii™. Byt on podstawowym srodkiem dydaktycznym uzy-
wanym przez nauczycieli i cieszacym si¢ wsrod szkolnej kadry duza popularnoscia.
W 1988 r., u schytku PRL-u, prawie 70% z nich deklarowato, ze uzywa go na kazdej
lekeji, co byto wynikiem zblizonym do tego z poprzedniej dekady®. Nawet jesli podrecz-
niki nie odzwierciedlaty do konca tego, co przekazywali nauczyciele, to mozna z calg
pewnoscia stwierdzié, ze tresci podrecznika pokazujg, czego od edukacji historycznej
wymagaly wladze. Nalezy doda¢, ze podreczniki szkolne podlegaty $cistej ministe-
rialnej kontroli, a sugestie dotyczace zawartosci polskich ksigzek wtadze dostawaly
nawet z ZSRR®. Tresci, ktére mozna w nich znalez¢ takze byly uzaleznione od progra-
mow nauczania. Znaczenie podrecznika wzmagat dodatkowo fakt, ze zazwyczaj byla
tylko jedna obowiazujaca w danym czasie ksigzka i stuzyta kilku rocznikom uczniow.

W swoim artykule staralem si¢ udowodni¢ kilka tez - przede wszystkim,
ze narracja w podrecznikach, szczegdlnie w latach piecdziesiatych, starata si¢ spetnia¢
kryteria stawiane przez oficjalng propagande (np. forsowana jednos¢ narodéw stowian-
skich czy traktowanie Niemiec jako gtéwnego wroga) oraz, ze czgsto przedstawiala
rosyjski, a nie polski punkt widzenia na dang sprawe. Ponadto chciatem ukaza¢ wyste-
pujacy i odwotujacy sie do teorii walki klas marksizujacy jezyk oraz zmiany w narracji,
ktore niewatpliwie zachodzily w omawianym okresie. Bioragc pod uwage ograniczona
objetos¢ artykulu wybratem do tego celu dwa wydarzenia, ktdre faczyly dzieje naszego
wschodniego sasiada z Rzeczpospolita — mianowicie bitwe pod Grunwaldem oraz
tzw. dymitriady, a wigc poczatek wieku XVII. Swoj wybdr uzasadni¢ w rozdziatach
im poswieconych.

W artykule dosy¢ czgsto obszernie cytuje omawiane teksty, robie to jednak
$wiadomie. Uwazam bowiem, ze warto pozwoli¢ tym zrédlom, by przemawiaty
same. Omowienia czgsto gubig specytike zideologizowanej narracji, charakter
jezyka, z ktorym musieli si¢ mierzy¢ uczniowie i nauczyciele. Cytaty obrazuja
tez, jak poszczegdlne watki propagandowe si¢ przenikaja, dazac do utworzenia
w umystach odbiorcéw spdjnej catosci.

Nalezy jeszcze w tym miejscu doprecyzowac termin ,,Rosja” zawarty w tytule
niniejszego artykulu, ktéry jest swego rodzaju skrétem myslowym, stowem-
-kluczem na oznaczenie kolejnych tworéw panstwowych funkcjonujacych bez-
posrednio na wschdd od ziem polskich.

4 Krzysztof Kosinski, O nowg mentalnos¢. Zycie codziennie w szkotach 1945-1956 (Rzeszow:
TRIO, 2002), 171.

> Jerzy Maternicki, Czestaw Majorek, Adam Suchonski, Dydaktyka historii (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 1993), 339-340; Mariola Hoszowska, Praktyka nauczania historii w Polsce
1944-1956 (Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2002), 179.

¢ Szerzej: Zbigniew Osinski, Nauczanie historii w szkotach podstawowych w Polsce w latach
1944-1989 (Torun, Dom Wydawniczy DUET, 2006), 211-212; Jerzy Brynkus, Komunistyczna ideo-
logizacja a szkolna edukacja historyczna w Polsce (1944-1989) (Krakéw: Antykwa, 2013), 451-452;
Recenzja z Moskwy. O polskich podrecznikach historii (Warszawa: Glos, 1980).
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Bitwa pod Grunwaldem’

Bitwa pod Grunwaldem byfa w Polsce Ludowej kreowana na kluczowe wydarze-
nie w historii Polski. Wynikalo to z kilku wzgledow. Przede wszystkim pozwalato
pokaza¢, ze to Niemcy (a zatem w przesztosci takze Krzyzacy) stanowili glowne
zagrozenie dla suwerennosci Polski i zawsze byli gotowi podstepnie napas¢ na nasz
kraj. Ponadto na polach Grunwaldu walczyli oprécz Polakéw takze Czesi i Rusini,
a wiec bitwa dawata doskonalg mozliwo$¢ podkreslania przyjazni miedzystowian-
skiej i braterstwa broni w momentach istotnych dla dalszych loséw naszej ojczy-
zny. W pdzniejszych dekadach Polski Ludowej komunisci zaczeli odwotywac sie
takze do dawniejszej tradycji obchodéw zwyciestwa pod Grunwaldem, siegajacej
co najmniej roku 1910, gdy uroczystosci w Krakowie staly sie okazja do spotka-
nia miedzyzaborowego, a takze z przedstawicielami polskiej emigracji z réznych
krajow, i stuzyty umacnianiu tozsamosci narodowej i podsycaniu dazen niepod-
legtosciowych Polakéw.

Jeszcze przed formalnym stworzeniem komunistycznego panstwa, w ZSRR, utwo-
rzono polskie sity zbrojne pod dowodztwem generata Berlinga — symboliczna jest tutaj
data zlozenia przysiegi przez zolnierzy I Dywizji — 15 lipca 1943 r. Pézniej obywatele
Polski Ludowej mogli zetkna¢ si¢ z Orderem Krzyza Grunwaldu, plakatem ,Grunwald
1410 - Berlin 19457, filmem Aleksandra Forda KrzyZacy, wizerunkiem dwoch mieczy
na banknocie pig¢dziesigciozlotowym czy nad wyraz hucznymi obchodami rocznic
starcia. Cigglo$¢ niemieckiego zagrozenia odzwierciedlat znany plakat propagandowy
ukazujacy kanclerza Adenauera w plaszczu z czarnym krzyzem.

W podrecznikach szkolnych bitwa pod Grunwaldem réwniez zajmowala wazne
miejsce, byla opisywana dos¢ szczegdtowo i barwnie. Wyraznie chodzilo nie tylko
o przedstawienie faktow, lecz réwniez o oddzialywanie na emocje i pamig¢ mtodych
odbiorcéw. Warto przedledzi¢, jak zmienialo si¢ jej przedstawianie w kolejnych
dekadach PRL.

W koncu lat czterdziestych i w latach pie¢dziesiatych koncentrowano sie na uka-
zaniu jednosci panstw stowianskich, zwracajac szczegélng uwage na udziat i role
wojsk ruskich w bitwie.

W podrecznikach wydanych tuz po wojnie (tj. w 1946 r.) Rusini w ogoéle nie
wystepowali w opisie walk. Szybko ten propagandowy biad zostal jednak napra-
wiony i od 1947 r. nie mozna bylo znalez¢ ksigzki bez wzmianki dotyczacej udziatu,
odwagi wojsk smolenskich i ich decydujacego wplywu na przebieg dziatan zbroj-
nych. Zeby to zauwazy¢, warto poréwna¢ dwa wydania ksigzek Jana Dabrowskiego:
»Dopiero w czerwcu 1410 r. wojska polskie i litewskie [tu i w dalszej czesci wyrdz-
nienia oraz komentarze - M.D.] polaczywszy sie¢ na Mazowszu ruszyly stamtad

7 Warto zaznaczy¢, ze temat ukazywania bitwy grunwaldzkiej w podrecznikach szkolnych byt
juz poruszany — np. Agnieszka Chlosta-Sikorska, ,,Bitwa pod Grunwaldem w polskich podrecznikach
do historii”, Res Gestae 11 (2015): 147-169.
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wprost na Malbork, stolice Zakonu. [...] Wobec marszu Polakéw na Malbork wielki
mistrz przeprowadzit pospiesznie gtowne sily krzyzackie na prawy brzeg Wisty
i 15 lipca 1410 r. w poblizu wsi Grunwald i Tannenberg zastapil droge wojskom
polskim i litewskim zmierzajagcym na poinoc [...]. Wojska polskie i litewskie
przewyzszaly Krzyzakéw nieco liczba, ale Krzyzacy mieli za to przewage ciezkiej
jazdy rycerskiej, dobrze uzbrojonej. [...] Na poczatku bitwy zmusil tez atak krzyza-
cki do odwrotu Litwindw zostajacych pod wodza Witolda; caty ci¢zar walki spadt
na mocno uszykowane wojska polskie, ktére wytrzymawszy napér Krzyzakow
poczety spychac ich ku wsi Grunwaldowi™. W 1947 uczniowie zapoznawali si¢
juz z nastepujaca relacja: ,, Armia krolewska wystepujaca przeciw Krzyzakom zlo-
zona z Polakow, Litwinow i Rusinéw wspomaganych przez zaciagi Slaskie i czeskie
przewyzszala nieco liczbg Krzyzakéw, majacych za to przewage ciezkiej, dobrze
uzbrojonej jazdy rycerskiej. Przez pewien czas toczone ci¢zkie zapasy nie przyno-
sily rozstrzygniecia, a wowczas Krzyzacy uderzyli znaczng czescig swego ciezkiego
rycerstwa na prawe skrzydlo wojsk krélewskich, na ktérym walczyly lzej od Krzy-
zakow uzbrojone wojska litewsko-ruskie™.

W podrecznikach podkreslano jednos¢ panstw stowianskich wobec zagrozenia,
a takze wspolprace pomiedzy klasami chlopow i rycerzy: ,W wyznaczonym czasie
ze wszystkich stron Polski §ciggali rycerze prowadzac z soba zbrojne oddzialy.
Szli na t¢ wielka wojne takze i chlopi, zwlaszcza ci z pogranicza, ktérzy najwiecej
ucierpieli od Krzyzakow. Z ziem litewskich i ruskich nalezacych wowczas do Litwy,
a nawet z Czech ciagneli réwniez wojownicy™; ,Wziely w niej [bitwie] udzial
obok wojsk polskich i litewskich, pulki ruskie i oddzialy czeskie husyckie. [...]
Sprzymierzone wojska stowianskie i litewskie pod dowddztwem Jagielly i Witolda
ruszyly na Malborg, stolice Zakonu™'!. Nawet tytuly rozdzialéw podkreslaty jed-
no$¢ i wspolprace Polakéw i Rusindwr: ,,[...] Rozgromienie Zakonu Krzyzackiego
wspolnymi sitami - Polski, Litwy i Rusi”'?. Bylo to zatem starcie $wiata stowian-
skiego i germanskiego.

W $wiecie stowianskim szczegdlnie duzo uwagi poswiecano mestwu kilku
putkéw smolenskich, bez ktérych wygrana pod Grunwaldem bytaby (wobec
ztamania sil litewskich, a nawet polskich) niemalze niemozliwa. Przodo-
wali w pisaniu w taki sposdb pisarze radzieccy, ktorych ksigzki byty ttuma-
czone na jezyk polski, ale takze polscy autorzy nie unikali tego typu sugestii.
W wydanym w 1947 r. podreczniku dla szkoly podstawowej mozemy przeczytaé:

¢ Jan Dabrowski, Historia sredniowieczna i nowozytna (Krakéw: Wydawnictwo Ksiegarni
S. Kaminskiego, 1946), 115-116.

° Jan Dabrowski, Historia Sredniowieczna i nowoZytna (Krakéw: Wydawnictwo Ksiegarni
S. Kaminskiego, 1947), 106.

' Anna Klub6éwna, Jadwiga Stepieniowa, W naszej ojczyznie (Warszawa: PZWS, 1957), 38-39.

I Zanna Kormanowa, red., Historia Polski (Warszawa: PZWS, 1951), 42-43; podobnie Mateusz
Siuchinski, red. Historia dla klasy VI (Warszawa: PZWS, 1953), 69-70.

12 Stanistaw Arnold, red., Historia Polski do 1795 roku (Warszawa: PZWS, 1956), 102.
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~Wyro6znily si¢ natomiast i okryly stawa trzy ruskie pulki smolenskie, ktérymi
dowodzit jeden z braci Jagielty. Twardo staly przy swych znakach; w jednym
pulku wygineli wszyscy Zolnierze, dwa pozostate bily sie do konca i zlaczyly sie
pozniej z polskimi chorggwiami”?. Podrecznik Evgenija Kosminskiego stwier-
dzal: ,Bitwe rozpoczela jazda litewska atakujgc lewe skrzydto wojsk niemieckich.
Niemcy w przeciwnatarciu ztamali Litwindéw i rzucili si¢ za nimi zagrazajac
flankom i tylom wojsk sprzymierzonych. Zachwiali si¢ i Polacy; spadt na ziemig
sztandar krolewski. Krytyczne polozenie uratowaly dzielne putki smolenskie,
ktére meznie utrzymywaly sie w centrum walki mimo olbrzymich strat, zada-
wanych im przez Niemcow. Mestwo ich umozliwilo Polakom przejscie do prze-
ciwuderzenia, ktére zakonczylo sie rozgromieniem wojsk zakonnych”*. Réwniez
w pozniej wydanych ksigzkach z lat pie¢dziesiagtych opis walki byt bardzo dyna-
miczny iuwzglednial wojska ze wschodu: ,,Pierwsze ruszyly do walki chorag-
wie litewsko-ruskie. Krzyzacy skierowali na nie gléwne uderzenie. Choragwie
litewsko-ruskie, lekko uzbrojone, nie mogly wstrzymac nacisku przewazajacych
sit ciezkozbrojnych szykow krzyzackich i zaczely sie cofa¢ opuszczajac pole
walki. Tylko trzy choragwie smolenskie nie ustapily z pola i przyjely na siebie
caly cigzar ataku krzyzackiego. Mialo to duze znaczenie, gdyz w ten sposéb
oslonily one skrzydto polskie [...]”"; ,,Szczegélnym mestwem odznaczaly si¢
oddziaty ruskie z okolic Smolenska, ktére mimo olbrzymich strat w ludziach
nie cofnely sie z pola walki™'®. Takze w plastycznych opowiadaniach dla szkoty
podstawowej z konica dekady czytamy: ,,Skorami okryci Litwini nie mogli wytrzy-
mac¢ natarcia Krzyzakow oslonietych zelaznymi zbrojami. Totez cze§¢ z nich
zaczela sie cofad i ucieka¢ w poplochu. Na prozno dzielny ksigze Witold nawo-
tywat ich i prébowat zatrzyma¢. Tylko ruscy rycerze ze Smolenska wytrwali
na stanowisku walczac meznie. Wieksza czes¢ tych rycerzy polegla, a reszta
zlaczyla sie z walczacym rycerstwem polskim, ktore szybko przygotowato sie
do odparcia nowego ataku”". Litwini przedstawiani byli wiec jako lud prymi-
tywne uzbrojony (noszg skory), niekarny. Natomiast pulki smolenskie to rycerze
(a wiec pewnie w zbrojach), gotowi do najwigkszych ofiar, ktérzy po odegraniu
swojej samodzielnej roli faczg sie z Polakami - jest wigc przyktad polsko-ruskiego
braterstwa broni. Podobne wnioski mozna wysnug¢, czytajac takze starsze pod-
reczniki, w ktdrych tworzeniu brata udzial Wtadystawa Hoszowska: ,, Ale oto,
gdy Polacy zawziecie mocujg sie z rycerstwem krzyzackim, Litwini nie moga
wytrzymacé naporu zelaznych hufcow i rzucajg sie do ucieczki. Rycerstwo polskie

3 ‘Wanda Moszczeniska, Hanna Mrozowska, Podrecznik historii. Czes¢ 1 (Warszawa: PZWS,
1947), 78.

4 Evgenij Kosminski, Historia wiekow srednich (Warszawa: Nasza Ksiggarnia, 1950), 168.

5 Arnold, Historia Polski do 1795 roku, 110.

¢ Siuchninski, Historia dla klasy VI, 70.

7 Wtadystawa Hoszowska, Opowiadania z dziejéow Polski. Czes¢ 1 (do roku 1505) (Warszawa:
PZWS, 1958), 127.
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przy pomocy oddzialéw ruskich - putkéw smolenskich - musialo samotnie
dotrzymywac placu prawie calej nawale krzyzackiej™'®.

Lata szes¢dziesiate to okres nakladania si¢ podrecznikéow z lat pie¢dziesigtych
(np. obowigzywaly jeszcze takie ksigzki jak: A. Klubowna, J. Stepieniowa, W naszej
ojczyznie”; red. S. Arnold, Historia Polski do 1795 roku®) z gama zupelnie nowych,
opracowanych dla szkoly o$mioletniej i obowigzujacych przez calg kolejng dekade,
a nawet poczatek lat siedemdziesigtych®'. Zasadniczo nie wida¢ zdecydowanych
réznic w opisie bitwy, akcentowane sg dokladnie te same elementy. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze zwyciestwo nie zalezalo juz tylko od mestwa Rusinéw, a wspo-
mniany wczesniej sztandar zostal podniesiony przez polskich rycerzy (a nie, jak
moglby sugerowac opis z lat pie¢dziesiatych, przez pulki smolenskie). Niemnie;j
jednak nadal podkreslano waleczno$¢ oddzialéw ze wschodu. Stanistaw Szosta-
kowski opisywat calo$¢ bitwy w sposéb bardzo plastyczny: ,W$réd wojsk litewskich
znajdowaly sie oddzialy ruskie i pewna liczba Tataréw. Przybyly takze trzy zacigzne
putki czeskie. [...] Bitwa trwala juz prawie godzing, lecz zadna ze stron nie uzyskata
przewagi. Krzyzacy postanowili wtedy gléwny atak skierowa¢ na Litwindw. Byli oni
gorzej uzbrojeni niz wojsko polskie. Wielu z nich zamiast zbroi miato tylko sko-
rzane kaftany. Nie wytrzymawszy uderzenia krzyzackiego, czgs¢ Litwinow rzucita sig
do ucieczki. Pozostaly na placu boju jedynie trzy oddzialy ruskie. Otoczone przez
wroga parly ku Polakom. Jeden z oddzialéw zostal w catosci wyciety, lecz dwa pozo-
stale przedarly sie do wojsk polskich. Walczac dzielnie dotrzymaly one pola Krzyza-
kom. W czasie najbardziej zacigtej walki, kiedy zwycigstwo przechylalo si¢ na jedna,
to na drugg strone, upadta na ziemi¢ najwazniejsza choragiew polska ze znakiem
Orla Bialego. Z tysiecy krzyzackich ust podniést sie okrzyk tryumfu. Lecz radoé¢
wrogow byla przedwczesna. Co dzielniejsi rycerze polscy natychmiast choragiew
podniesli i z jeszcze wigksza zacigtodcia rzucili si¢ do walki™.

W latach siedemdziesigtych opis bitwy zaczyna si¢ do$¢ diametralnie zmie-
nia¢. Wprawdzie nadal wspomina si¢ o udziale innych wojsk niz polskie (odziaty
litewskie, ruskie czy tatarskie), jednak ich rola znacznie maleje — uciekaja z pola
bitwy lub zostaja po prostu rozbite. W opisie walki nie ma juz wielu wzmia-
nek o bohaterstwie Rusindéw. Uczen szkoly podstawowej w zasadzie dowiady-
wal sie tylko, ze wzigli udzial w bitwie: ,,Pod rozkazami Wtadystawa Jagielty
znalazlo sie rycerstwo i oddzialy chtopskie znad Wisty i Warty, lekka i zwinna

8 Wladystawa Hoszowska, Tomasz Szczechura, Weronika Tropaczynska-Ogarkowa, Byto
to dawno - opowiadania z dziejow ojczystych dla IV klasy szkoly podstawowej (Warszawa: PZWS,
1948), 75.

1 Do roku szkolnego 1962/1963.

2 W roku szkolnym 1961/1962 do roku szkolnego 1967/1968 z kosmetycznymi zmianami
niewplywajacymi na obraz bitwy pod Grunwaldem.

21 Np. Stanistaw Szostakowski, Historia dla klasy VI obowiazywat od roku szkolnego 1962/1963
do roku 1974/1975.

22 Stanislaw Szostakowski, Historia dla klasy VI (Warszawa: PZWS, 1972), 7-10.
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jazda litewska, bitne putki ruskie oraz podlegli Witoldowi Tatarzy. Krzyzakow
wspierali »goscie« z Europy Zachodniej. [...] Rozgorzala zacigta walka, szala
zwyciestwa przechylala sie¢ to na jedna, to na drugg strone. W pewnym momen-
cie zwinne choragwie litewskie zaczely uciekaé, czes¢ sit krzyzackich ruszyta
za nimi. Tymczasem Litwini powrdcili na pole walki. Po potudniu mistrz rzu-
cit do walki swe przyboczne choragwie, jednakze nic juz nie zdotalo zapewnic¢
mu zwycigstwa. Zginat on sam, wielu rycerzy i niemal cala starszyzna zakonna.
Przed zachodem stonica zapanowal spokéj. Gtéwny ciezar walki spoczywat
na ciezkozbrojnym rycerstwie, ale swoje zadanie spetnita réwniez lekka jazda,
tucznicy litewscy i polska piechota chtopska [a o pulkach smolenskich mowy
nie ma]. Wielu Krzyzakéw oraz ich »gosci« dostalto si¢ niewoli”*. W podrecz-
niku dla liceum byly juz tylko oddzialy ,litewsko-ruskie”: ,Natomiast Jagietto
$ciagnal rycerzy polskich, pozostajacych dotad w stuzbie obcych monarchoéw,
i uzyskatl pomoc ochotnikéw ze Slgska i z Czech oraz positki lennej Moldawii.
W litewsko-ruskich wojskach Witolda znalaz! sie takze oddziatl tatarski. [...]
Bitwe rozpoczeto na skrzydle pétnocnym natarcie lekkich oddzialow litewsko-
-ruskich, ktore wprowadzily pewne zamieszanie w szyki nieprzyjacielskie, ale
nastepnie poniosty kleske w starciu z cigzka jazda krzyzacka i zostaly rozpro-
szone. Natomiast na skrzydle potudniowym Krzyzacy nie zdotali przetama¢
oporu Polakéw, cho¢ wielki mistrz rzucit tu ostatnie swoje odwody. W fazie
bitwy wojska polsko-litewskie otoczyly z obu stron przeciwnika i niemal
doszczetnie zniszczyty jego sily. Pole zasialy trupy wyborowego rycerstwa krzy-
zackiego, polegt rowniez sam wielki mistrz”*.

Lata osiemdziesiate to takze w szkole podstawowej kolejny etap degradacji roli
oddziatéw ruskich w bitwie. Podrecznik do klasy IV szkoly podstawowej w ogéle
nie wspomina o udziale wojsk innych niz polskie i litewskie, co moze wynikac takze
ze skrécenia opisu samej bitwy: ,,To rycerze w biatych ptaszczach uciekali przed
zwycigskimi Polakami i Litwinami”?; ,Doszlo do wielkiej bitwy pod Grunwal-
dem, w ktdrej zwyciezyly wojska polsko-litewskie”. Obraz przedstawiany starszym
uczniom byl nieco bardziej zblizony do tego z poprzedniej dekady, a wigc ograni-
czono si¢ do wzmiankowania obecnosci oddzialéw ruskich: ,,Pod jego [Jagielly]
rozkazami znalazlo sie polskie rycerstwo, lekka jazda litewska, pulki ruskie, a nadto
podlegli Witoldowi Tatarzy oraz grupa ochotnikéw czeskich. [...] Kiedy rozgo-
rzala zacigta walka, szala zwycigstwa przechylala sie to na jedng to na drugg strone.
W pewnym momencie Litwini rzucili si¢ do ucieczki, ale wkrétce, ku zaskoczeniu
wroga, wrdcili na pole walki. Po poludniu mistrz rzucit do boju rezerwy, to jest

» Marceli Kosman, Historia dla klasy VI (Warszawa: WSiP, 1975), 8-10.

# Jerzy Dowiat, Historia dla klasy I liceum ogolnoksztatcgcego (Warszawa: WSiP, 1980), 454-457.
Podrecznik obowiazywal w latach 1967-1988.

»  Jerzy Centkowski, Andrzej Syta, Z naszych dziejéw (Warszawa: WSiP, 1981), 34.

% Centkowski, Syta, Z naszych dziejow, 36.
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przyboczne swoje choragwie. Nie na wiele si¢ to zdalo, zginal sam, wielu rycerzy
i niemal cala starszyzna zakonna™”.

Opis bitwy niewatpliwie byt najbardziej ideologicznie i propagandowo nace-
chowany w podrecznikach z lat pieédziesigtych, ktérych autorzy nie wyobrazali
sobie wygranej pod Grunwaldem bez sojuszniczej pomocy putkéw ruskich. Wida¢
tez w narracji elementy marksistowskiej teorii klasowej. Silnie akcentowano takze
braterstwo broni i jednos¢ narodéw stowianskich. Stopniowo jednak obraz ten
ewoluuje, oddzialywanie propagandowe stabnie, a wlatach osiemdziesigtych rola
Rusinéw zostala prawie calkowicie zmarginalizowana.

Rosja w poczatkach XVII w. — dymitriady

Do oméwienia wybratem wydarzenia z poczatku wieku XVII, poniewaz ich pre-
zentacja niewatpliwie stanowita wyzwanie dla autoréw podrecznikéw do polskich
szkol. Dwie polskie interwencje, w tym jedna prowadzona zupelnie oficjalnie, wynie-
sienie na tron uzurpatoréw popierajacych polska polityke, bunty ludowe, bolesne
dla Rosjan zwyciestwo hetmana Zotkiewskiego pod Kluszynem czy zaoferowanie
tronu Wiadystawowi IV Wazie i odrzucenie tej propozycji przez Zygmunta III Waze
wygladaly zupelnie inaczej z perspektywy rosyjskiej niz polskiej.

Jako podstawe polskiej interwencji w Moskwie autorzy podrecznikow przez
caly omawiany okres podawali trudnosci wewnetrzne wschodniego sasiada, ktdre
Rzeczpospolita mogta wyzyskac dla zdobycia nowych ziem. Szczegdlne miejsce
zajmowaly tu traktowane z duza sympatia powstania chlopskie® oraz kryzys dyna-
styczny: ,Na poczatku XVII wieku panstwo moskiewskie przezywalo okres |[...]
walk domowych. Ucisk wiesniakéw byt coraz wigkszy. Wskutek nieurodzaju zapa-
nowat straszny gtéd. W wioskach i miastach wybuchaly rozruchy. Jednoczesnie
po $mierci maloletniego nastepcy tronu, carewicza Dymitra, wygasta rodzina
caréw. Wérdd bojaréw zaczety sie spory o carska korong””. W podobnym tonie
wypowiadal sie podrecznik Wiadystawa Chtapowskiego i inne* z kolejnych dekad:
»Lata glodu wzmogly nedze i nienawi$¢ mas ludowych do cara, wzrastal opér
chtopéw, mnozyly si¢ bunty. Opozycja bojarska czekata na sprzyjajacy moment,
by obali¢ Borysa Godunowa i obja¢ wladze w panstwie™. Stosunkowo najbardziej

7 Marceli Kosman, Historia. Wielkos¢ i upadek Rzeczpospolitej szlacheckiej. Podrecznik dla
klasy VI szkoly podstawowej (Warszawa: WSiP, 1984), 22-24.

% Np. Wanda Moszczenska, Hanna Mrozowska, Podrecznik historii czes¢ 1 (Wroctaw: PZWS,
1948), 171-172.

»  Kormanowa, Historia Polski, 83.

* Poza cytowanymi np. takze: Kosman, Historia, 79 czy Jozef Gierowski, Jozef Leszczynski,
Historia dla klasy II liceum ogélnoksztatcgcego (Warszawa: WSIP, 1980), 215.

3t Wiadystaw Chiapowski, Historia sredniowieczna (Warszawa: PZWS, 1958), 342. Podobnie
Wiadystawa Hoszowska, Opowiadania z dziejow Polski. Czes¢ druga (1505-1648) (Warszawa: PZWS,
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lakoniczna byta ksigzka Szostakowskiego z lat siedemdziesigtych: ,W poczatkach
XVI wieku panowat w Rosji zamet i nieporzadek™.

Nie ulega watpliwosci, ze wedlug autoréw podrecznikow interwencja w Rosji miata
przystuzy¢ sie nie ogélowi polskiego spoleczenstwa, ale gtéwnie magnaterii, ktéra
liczyta na rozwoj swoich latyfundiéw. Stad tez magnaci ochoczo wspierali zabiegi obu
Samozwancow. Grupa ta, okreslana takze mianem ,,panéw”, szczegdlnie czesto poja-
wiala si¢ w narracji. Na poczatku lat pie¢dziesiatych pisano o niej z wyrazng niechecia
ifaczono z jezuitami (co zwykle stuzyto potegowaniu ocen negatywnych): ,,Chciwie
spogladali magnaci polscy na olbrzymie przestrzenie [to z kolei okreslenie buduje
przekonanie o potedze Moskwy] panstwa moskiewskiego. Zaborcze plany magnatow
polskich znajdowaly poparcie jezuitow, ktorzy chcieli réwniez pozyskac te ziemie dla
swoich wplywéw”*. W podreczniku pod redakcja Stanistawa Arnolda moglismy prze-
czytac: ,,Préby podboju Rosji zakoniczone niepowodzeniem za Batorego zostaty znowu
podjete przez polskich magnatéw na poczatku XVII w. [podkreslana jest wigc cigglos¢
zaborczych dazen polskich*]. [...] Wybuchaly powstania chlopéw. [...] Te sytuacje
starali sie wykorzysta¢ panowie polscy przez wmieszanie si¢ w wewnetrzne sprawy
Rosji. [...] Wszyscy zdawali sobie sprawe, ze Dymitr to samozwaniec, niemniej dla
poparcia pretensji rzekomego Dymitra do tronu rosyjskiego magnaci zorganizo-
wali zbrojng wyprawe. W zamian za uzyskanie tronu rosyjskiego Dymitr mial hojnie
zaplaci¢. Panowie polscy mieli uzyskac liczne nadania ziem rosyjskich™>. W kolej-
nych dekadach opis ten nieco sie skraca, ale nie zmienia si¢ w sposob diametralny,
autorzy piszg bardzo podobnie*® — ,,Magnaci polscy, popierajacy Samozwanca, liczyli
na zdobycie ziem rosyjskich, uzyskanie tam wpltywow i korzysci™; ,[...] niektorzy
magnaci polscy wysuneli na tron rosyjski awanturnika nieznanego pochodzenia,
ktory podawal si¢ za Dymitra, syna Iwana IV. W ten sposob magnaci polscy chcieli
zdoby¢ wplywy w Rosji”*.

Interpretacja samej interwencji nie byla tak niezmienna. Wprawdzie przez caly
omawiany okres na tron carski wydzwigneli Samozwancow polscy magnaci wspie-
rani mniej lub bardziej oficjalnie przez Zygmunta IIT Waze, jednak w latach pigc-
dziesigtych znacznie ulatwila im to zdrada bojaréw. Mielismy zatem do czynienia
z wyrazng dominacjg klasowej interpretacji dziejow: ,W porozumieniu z czescig
bojaréw magnaci polscy osadzili Dymitra Samozwanca na tronie carskim. [...]

1960), cho¢ ona bojaréw przede wszystkim oskarza o gnebienie chlopow, ktérzy z tego powodu
przylaczyli sie do dymitriad, liczac na poprawe swego losu.

2 Szostakowski, Historia dla klasy VI, 98.

*  Siuchninski, Historia dla klasy VI, 149.

*  Podobnie Siuchninski, Historia dla klasy VI, 149.

% Arnold, Historia Polski do 1795 roku, 224.

¢ Poza cytowanymi np. takze Kosman, Historia, 79 czy Gierowski, Leszczynski, Historia dla
klasy II liceum ogélnoksztatcgcego, 215.

7 Chlapowski, Historia Sredniowieczna, 343.

% Szostakowski, Historia dla klasy VI, 98.
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Liczyt [Z6tkiewski], ze cze$¢ bojaréw poprze zabor polski ze strachu przed powsta-
niem ludu. Istotnie pod murami Moskwy stanal z czescia bojaréw uklad, ze kré-
lewicz Polski Wiadystaw, dopusciwszy do wspdlrzadow bojaréw, zostanie carem
moskiewskim™. Jeszcze dalej posunat sie¢ Kosminski, ktory zarzucit zdrade calej
warstwie bojarow: ,,Rzad polski przeszedt teraz od poprzedniej taktyki dywersyjnej
do otwartej interwencji. Krél Zygmunt IIT otoczyt Smolensk. Woéwczas Szujskiego
zrzucono z tronu, a bojarowie, ktdrzy ujeli teraz w swe rece ster rzadow, otworzyli
Polakom bramy Kremla™. Autorzy z czaséw stalinowskich ani razu nie wspomi-
najg o wielkim polskim zwyciestwie hetmana Zétkiewskiego pod Ktuszynem, ktére
umozliwilo atak na stolice Rosji, i - jak wida¢ na podanych przykladach - zrzucaja
odpowiedzialno$¢ na bojaréw. Znaczenie bitwy dostrzega np. podrecznik pod
redakcja Stanistawa Arnolda, ale i on nie pozostawia ztudzen, kogo nalezy wini¢
za oddanie Moskwy Polakom, a starcie przedstawit jako potyczki dwédch prywat-
nych armii: ,Pod Ktuszynem wojska polskie pod wodza hetmana Zétkiewskiego
rozgromily armie Szujskiego. Zwyciestwo pod Kluszynem otworzylo wojskom
polskim pod wodzg hetmana Zotkiewskiego droge do Moskwy [...]. W obawie
przed wybuchem w Moskwie powstania ludowego, a takze przed opanowaniem
miasta przez Samozwanca, [...] bojarzy obalili cara Szujskiego, weszli w porozu-
mienie z hetmanem Zétkiewskim i wpuscili do stolicy wojska polskie. Porozu-
mienie zawarto na nastepujacych warunkach: carem miat zosta¢ krolewicz Wia-
dystaw [...]. Mial on przyja¢ prawostawie i sprawowac rzady wraz z bojarami™'.

Podrecznik Chlapowskiego, ktory obowigzywal od konca lat pie¢dziesiatych
po koniec kolejnej dekady, takze dostrzegt zardwno znaczenie starcia pod Ktuszy-
nem, jak i postawe bojaréw majacg zapewnic¢ im utrzymanie czg¢sci wladzy: ,,Po kle-
sce pod Kluszynem (1610) bojarowie usuneli z tronu Szujskiego i ofiarowali korone
carska krélewiczowi polskiemu Wiadystawowi. Moskwe obsadzita zaloga polska™.

Podreczniki z lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych mowily po prostu o zdo-
byciu Moskwy przez Polakow lub bardziej bezosobowo o dotarciu wojsk pod Mos-
kwe, ,,ktéra otworzyta przed nim [Zétkiewskim] bramy”*, a rosyjscy bojarzy juz
nie ,,uktadajg si¢”, czy ,wchodza w porozumienie” z 706 kiewskim, lecz po prostu
zgadzajg si¢ na postawione warunki: ,Wojska polskie pod dowddztwem hetmana
Stanistawa Zotkiewskiego odniosty zwyciestwo pod Kluszynem (1610). Wowczas
cze$¢ bojarow rosyjskich zgodzita si¢ powota¢ na tron syna Zygmunta I1I, Wtady-
stawa. Hetman Zélkiewski wkroczyt ze swoimi wojskami do Moskwy”*%. W nie-
ktérych opracowaniach, poczawszy od lat siedemdziesiatych, nie pojawiaja sie
bojarzy, lecz mowa po prostu o Rosjanach: ,,Zwycieski wodz wjechal triumfalnie

% Kormanowa, Historia Polski, 84-85.

* Evgenij Kosminski, Historia wiekéw srednich (Warszawa: Nasza Ksiegarnia, 1953), 266.
1 Arnold, Historia Polski do 1795 roku, 226.

2 Chlapowski, Historia sredniowieczna, 344.

# Gierowski, Leszczynski, Historia dla klasy II liceum ogdlnoksztatcgcego, 216.

* Szostakowski, Historia dla klasy VI, 98.
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na Kreml. Rosjanie zgodzili si¢ oglosi¢ carem krolewicza Wtadystawa, pod warun-
kiem, ze przyjmie prawostawie™®.

Pod koniec lat czterdziestych i w latach pigcdziesigtych zdecydowanie dominuje
obraz interwencji niesprawiedliwej, zaborczej — expressis verbis tak wlasnie ocenianej.
W tym tonie utrzymany jest podrecznik pod redakcjg Kormanowej: ,W wyprawach
tych polscy magnaci siegali po cudze ziemie. Popart ich w tym krél Zygmunt III.
Chcial podbi¢ Moskwe. Ale nar6d rosyjski obronil swoja samodzielno$¢ zachowujac
gleboki zal do najezdzcow. Byla to wigc ze strony magnatdéw i ze strony szlacheckiej
Rzeczypospolitej wojna niesprawiedliwa™. W najlepszym przypadku byta to wyprawa
»awanturnicza’, ,nieszczesliwa’, podczas ktdrej zdecydowanie niepotrzebnie przele-
wano krew: ,,] w otoczeniu krélewskim, w sejmie i w senacie odzywaly sie glosy (jak
glos hetmana Zétkiewskiego) ostrzegajace przed wyprawa, wskazujace na jej awantur-
niczo$¢. Nie znalazty one jednak postuchu™’; ,,Na domiar nieszczeécia Rzeczpospolita
rozpoczela wojne z Moskwa™; ,,Przez diugie lata toczyly si¢ zacigte walki, a wiele
krwi z obydwoch stron zostato niepotrzebnie przelanej™. W kolejnych dekadach nie
odnajdziemy juz w podrecznikach tak pejoratywnych okreslen, unikajg one oceniania
interwencji w jakikolwiek sposob. Jedynym wyjatkiem moze by¢ podrecznik Stanistawa
Szostakowskiego, ktory okresla polityke Zygmunta IIT Wazy> jako ,,zaborczg”, lecz
przymiotnik ten pada bardziej w kontekscie przekazania mu carskiej korony i narzu-
cenia katolicyzmu, a nie podbojéw: ,,Do wyboru Wtadystawa jednak nie doszlo, ponie-
waz przeciwstawil si¢ temu Zygmunt III. Chciat on sam zosta¢ carem, polaczy¢ Rosje
z Rzeczpospolita i narzucic jej katolicyzm. [...] Dazenie Zygmunta III do narzucenia
Rosji katolicyzmu i jego zaborcza polityka wywolaly oburzenie Rosjan™".

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze interwencja w Rosji przez caly omawiany
okres byla pokazywana jako przedsiewziecie waskiej grupy ludzi, odizolowanych
od ogolu spoleczenstwa Rzeczypospolitej. Nie byta to polityka panstwa czy interes
narodu, raczej prywatne dzialania krola, czesci magnaterii i ich sif zbrojnych®.
W czasach stalinowskich dodatkowo stwierdzano: ,,Ceng zaplacong przez Pol-

* Kosman, Historia dla klasy VI, 93; Kosman, Historia, 79.

4 Kormanowa, Historia Polski, 85.

¥ Arnold, Historia Polski do 1795 roku, 226.

4 Moszczenska, Mrozowska, Podrecznik historii. Czegs¢ 1, 153.

* Stanistaw Zajaczkowski, red., Podrecznik historii dla klasy VII szkoly podstawowej (Warszawa:
PZWS, 1947), 276.

0 Krol byt bardzo krytycznie oceniany przez podreczniki z czasow PRL, gléwnie ze wzgledu
na swoje przywiazanie do katolicyzmu - zob. Joanna Wojdon, Propaganda polityczna w podreczni-
kach dla szkét podstawowych Polski Ludowej (1944-1989) (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek,
2001), 227-228.

U Szostakowski, Historia dla klasy VI, 98. Motyw religijny podkresla tez Wladystawa Hoszow-
ska, Opowiadania z dziejéw Polski. Czes¢ druga (1505-1648) (Warszawa: PZWS, 1960), 98-99.

52 Np. Hoszowska, Opowiadania z dziejéw Polski. Czes¢ druga (1505-1648), 99: ,Wojny Polski
z Rosja ostabily oba panistwa, a korzy$¢ przyniosly tylko magnatom, ktorzy rozszerzyli swe posiadlo$ci
na ziemiach ruskich”.
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ske za moznos¢ prowadzenia wojny na wschodzie byto zaprzepaszczenie sprawy
pruskiej”®. Rzucala si¢ takze cieniem na wzajemnych stosunkach miedzy naro-
dami: ,,Ta lekkomyslna wyprawa polskich panéw na Moskwe pozostawila jednak
donioste skutki. Lud moskiewski zapamigtal na dtugo ten najazd na jego ziemie
w ciezkiej chwili glodu i zametu™*.

Przez caly omawiany okres nie ulegalo watpliwosci, ze ostatecznie Polakow
z Moskwy wypedzono pod przywodztwem drobnej szlachty sitami catego narodu
rosyjskiego, ktory zbuntowal si¢ przeciw najezdzcom®, a zasadnicze zastugi w zwy-
ciestwie polozyly warstwy nizsze: mieszczanie i chtopi. ,W Moskwie wybuchlo
powstanie ludowe. Na czele powstancow staneli mieszczanin Minin i ksigze Pozarski.
Mieszkancow Moskwy poparli chtopi™. Charakterystyczne jest to, Ze niekorzystne
dla Rosji wydarzenia byly najczesciej dzielem bojaréw lub cara, a sukcesy przypi-
sywano nieuprzywilejowanym klasom spotecznym. Mowa byla tez o ogdélnonaro-
dowym powstaniu i oburzeniu ogétu spoteczenstwa™. Gléwnymi postaciami, ktére
pojawialy sie w podrecznikach z czaséw stalinowskich przy okazji usuwania wojsk
polskich z Moskwy byli mieszczanin Kuzma Minin oraz kniaz Dymitr Pozarski.
Warto réwniez odnotowaé pojawiajacg sie w ksigzce radzieckiej miedzynarodows
antypolska koalicje, ktora pokazywala jednos¢ narodéw Rosji — realizujac najwy-
razniej biezace cele polityczne wtadz ZSRR. ,,Kupiecko-rzemie$lnicza ludnos¢ Niz-
nego Nowogrodu rzucita hasto oswobodzenia ojczyzny. Na czele tego ruchu stanat
starosta ziemski Kuzma Minin, naczelnikiem wojskowym zostat kniaz Pozarski.
Do oddziatéw Minina i Pozarskiego przybywaly wciaz to nowe sily i to nie tylko
rodowici Rosjanie, ale rowniez Tatarzy, Mariowie, Czuwasze, Udmurtowie. [...]
W pazdzierniku 1612 roku wojska polskie stacjonujace na Kremlu skapitulowaly.
Obca interwencja w Rosji zostala rozbita dzigki wytrwatosci i mestwu narodéw
bioracych udzial w tej walce, a przede wszystkim narodu rosyjskiego™®.

% Siuchninski, Historia dla klasy VI, 142. Podobnie juz wczesniej Moszczeniska, Mrozowska,
Podrecznik historii czes¢ 1, 176: ,,Te wojny na wschodzie wyczerpywaly sily naszego panistwa i odwra-
caly jego uwage od waznych spraw na zachodzie. [...] W owym czasie Polska mogta nie tylko odzy-
skac¢ Slask, lecz takze dopoméc narodowi czeskiemu, ktory podnidst wtedy bunt przeciw cesarzowi
[...] Niestety, krél i panowie polscy, obdarzali wielka przyjaznia cesarza Niemiec, a o Slasku nikt
z nich nie my$lal - woleli zdobywa¢ ziemie na wschodzie. Czechy i Slask pozostaty wiec nadal pod
panowaniem niemieckim”. Motyw powraca w podreczniku: Maria Dtuska, Janina Schoenbrenner,
Historia. Dla klasy IV (Warszawa: PZWS, 1956) wyd. 4, 61-62 (ale tylko w tym jednym roku).

** Moszczenska, Mrozowska, Podrecznik historii czes¢ 1, 176.

% Poza cytowanymi takze np. Siuchninski, Historia dla klasy VI, 150; Chlapowski, Historia
Sredniowieczna, 344; Kosman, Historia dla klasy VI, 93; Gierowski, Leszczynski, Historia dla klasy
II liceum ogélnoksztatcgcego, 216.

% Kormanowa, Historia Polski, 85.

57 Arnold, Historia Polski do 1795 roku, 225; Chlapowski, Historia sredniowieczna, 344; Hoszow-
ska, Opowiadania z dziejéw Polski. Czes¢ druga (1505-1648), 99.
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O ile wypedzenie Polakéw bez watpienia wedlug autoréw podrecznikéw
nastgpilo sitami narodu rosyjskiego, o tyle warto si¢ przyjrzec blizej powodom,
dla ktérych Polacy opuszczali dwukrotnie mury Kremla. Do lat siedemdzie-
sigtych w podrecznikach pojawialy si¢ fragmenty o zuchwalym i grabiezczym
charakterze polskiej okupacji, o panoszeniu si¢ na Kremlu czy o niedbaniu
o tradycje rosyjskie. W podreczniku rosyjskim czytamy: ,,Polacy i stronnicy
rosyjscy, zuchwale rzadzacy si¢ w Moskwie, zamierzali oglosi¢ krola Zygmunta
carem Rosji i podporzadkowac panstwo rosyjskie Polsce”. Niewiele roznily sie
od niego ksiazki polskiego autorstwa z konca lat czterdziestych i z piecdzie-
sigtych: ,,Zachowanie si¢ polskiej szlachty otaczajacej Dymitra, jej hulaszcze
zycie, lekcewazenie okazywane tradycjom i obyczajom rosyjskim, zachowywa-
nie si¢ jak w kraju podbitym, trwonienie przez Dymitra pieni¢dzy ze skarbca
carskiego wywotlalo powszechne oburzenie wszystkich warstw spoteczenstwa
rosyjskiego™® albo: ,,gwalty, rabunki i bezprawia, jakich dopuszczaly si¢ woj-
ska polskie na zajetych terenach, spowodowaly wybuch wielkiego powstania
przeciw obcej interwencji’®'. Praca Chlapowskiego wskazywata takze na motyw
polityczny: powstanie w Moskwie wybuchlo, gdy okazalo si¢, ze Dymitr byt
narzedziem obcego panstwa®.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiagtych ton ten nieco tagodnieje.
Wprawdzie rzady Samozwancéw wywoluja ogélne niezadowolenie, ale cigzar przy-
czyn wybuchu powstania przesuwa si¢ na probe narzucenia katolicyzmu przez
Zygmunta III Waze i zagarniecia przez niego carskiej korony. Jak uczyt pod-
recznik dla szkoly podstawowej: ,,Jednak rzady Samozwanca wzbudzily ogélne
niezadowolenie ludnosci. [...] Dazenie Zygmunta III do narzucenia Rosji kato-
licyzmu i jego zaborcza polityka wywolaly oburzenie Rosjan. Wybuchto wielkie
ogolnonarodowe powstanie przeciw wojskom polskim™. Ksigzka licealna nieco
tylko rozwijata ten wywoéd: ,Rzady Dymitra nie trwaly dtugo. Niezadowolenie
wzbudzaly jego zatargi z kosciotem prawostawnym oraz uleganie obcym, zwlasz-
cza polskim, doradcom. [...] Zazadal on [Zygmunt III Waza] tronu dla siebie,
na co nie chcieli zgodzi¢ si¢ Rosjanie. Tymczasem Szwedzi zglosili swego kandy-
data do tronu. Wszystko to zwigkszylo ogoélne zamieszanie, ktore powodowato
narastanie oporu w Rosji przeciwko obcej interwencji®.

W ramach tego rozdzialu warto takze wspomnie¢ o odmiennym spojrzeniu
na polityke panstwa polskiego na poczatku XVI w. w podrecznikach dla szkoty
podstawowej z konca lat czterdziestych. Dostrzegaly one pozytywy strategii

*  Kosminski, Historia wiekéw Srednich, 283 (wyd. z 1953).

% Arnold, Historia Polski do 1795 roku, 225.

0 Chtapowski, Historia sredniowieczna, 344. Por. Hoszowska, Opowiadania z dziejéw Polski.
Czesé druga (1505-1648), 98; Moszczenska, Mrozowska, Podrecznik historii czgs¢ 1, 174-175.
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politycznej Stefana Zétkiewskiego stworzenia unii z Rosja. Nie chodzito tam o gra-
biez Moskwy czy krotkotrwale zdobycze terytorialne, lecz o dalekosi¢zny program
dzialan, przedstawiany zresztg z duza dozg empatii dla hetmana: ,Natomiast het-
man Zotkiewski byt przeciwny wojnie. Marzyt on o unii Polski z Moskwg, o wspol-
nej wyprawie na najpotezniejszego w owych czasach wroga — Turkéw. Nie maogt
przeszkodzi¢ wojnie, ale gdy jako zwyciezca stanal pod Moskwa, rozpoczat uklady
o trwaly pokéj i zgode™®; ,, Zamyslony na wschdd jechat Stanistaw Zotkiewski. Dalej
on patrzyt, niz wielu innych. [...] [M]yslal o rzeczy najwazniejszej. Oto nalezaloby
usunac izatagodzic spory, jakie panowaly od wielu lat pomiedzy Litwinami i Pola-
kami a Ksigstwem Moskiewskim. [...] Wszystko to zostaloby zatagodzone, gdyby
jeden wladca zaczat rzadzi¢ w obu pafistwach. [...] Ku podziwowi wszystkich [Z6t-
kiewski] pokonal pod Ktuszynem wielokro¢ liczniejszego nieprzyjaciela. Droga
do Moskwy stala otworem. Ruszyt tam i wkrotce stanat pod stolicg caréw. Ale nie
myslal zdobywad jej sita. Zotkiewski rozpoczat narady z przedstawicielami narodu
rosyjskiego. [...] Radowat sie Zélkiewski, ze dojdzie do skutku my$l potaczenia
Polski i Rusi w jedno wielkie panistwo. [...] Niestety plany Zoétkiewskiego nie zi$-
cily sie. Stanal im na przeszkodzie krél Polski Zygmunt”®.

Wydaje sie, ze program Zélkiewskiego mozna byloby wykorzysta¢ propagan-
dowo, ukaza¢ jako prébe budowy wielonarodowego panstwa opartego na Slo-
wianach, ktorzy pokojowo wspoétegzystujg z innymi narodami, tak jak wedlug
oficjalnej wykfadni postepowal Zwigzek Radziecki. Tak si¢ jednak nie stalo, by¢
moze dlatego, ze unia ta miala by¢ tworzona pod przewodnictwem Polski, a nie
Rosji. Pozytywna ocena hetmana byta widoczna natomiast takze w podrecznikach
autorstwa Hoszowskiej wydawanych na przelomie lat pie¢dziesiatych i szes¢dzie-
sigtych, gdzie przedstawiano go jako tego, ktory byt ,,stanowczym przeciwnikiem
tych awanturniczych planéw [dymitriad]”.

Przez caly czas Polski Ludowej dymitriady byly prezentowane bardziej z rosyj-
skiego niz z polskiego punktu widzenia. Czyniono wiele, by pokaza¢, ze nie bylo
to dzialanie polskiego panstwa, lecz raczej grup awanturnikéw ze strony polskiej
lub zepsutych bojaréw - z rosyjskiej, a najgorsza role w tych przedsiewzieciach
odegral krol. Takie ujecie wymagato swego rodzaju ekwilibrystyki — wydaje sig,
ze wejscie wojsk polskich na Kreml moglo budzi¢ naturalng dume u odbiorcéw,
a podrecznikowa interpretacja byla tu zgola odmienna. Wida¢ réwniez klasowe
podejscie do opisu wydarzen historycznych.

% Moszczenska, Mrozowska, Podrecznik historii. Czes¢ 1, 153 (wyd. 1947); Moszczenska, Mro-
zowska, Podrecznik historii. Czes¢ 1, 175 (wyd. 1948).
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ojczystych dla IV klasy szkoly podstawowej, 178-179.

¢ Hoszowska, Opowiadania z dziejéw Polski. Czes¢ druga (1505-1648), 98.
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Podsumowanie

Analiza narracji podrecznikowej ukazuje, Ze najwieksza ideologizacja tresci
nauczania wystepowata w pierwszej potowie lat piecdziesigtych, a wiec w czasach
stalinowskich. Zostalo to takze dostrzezone przez innych badaczy®. Wtedy tez sze-
roko rozumianej Rosji programy nauczania i ksigzki szkolne po$wiecaly najwigcej
miejsca, za$ zatwierdzone do uzytku szkolnego w Polsce ttumaczenia radzieckich
podrecznikéw do dziejow powszechnych prezentowaly radziecki (a czesto po pro-
stu rosyjski) punkt widzenia na przeszlos¢. Charakterystyczny dla lat pie¢dzie-
sigtych byl bardzo emocjonalny jezyk narracji. Z kolejnymi dekadami nasycenie
ideologiczne podrecznikéw maleje, cho¢ dalekie od prawdy byltoby stwierdzenie,
ze znika ono zupelnie.

Rzuca sie takze w oczy marksistowski czy marksizujacy jezyk narracji — odwo-
tujacy sie do teorii walki klas, widoczny zwlaszcza w latach piec¢dziesiatych.
Ksigzki pierwszej dekady PRL sg nim bardzo mocno naznaczone, a odniesienia
do teorii marksizmu-leninizmu silnie widoczne w narracji. To woéwczas takze
probowano - podobnie jak w akademickiej historiografii® — wprowadza¢ nowa
periodyzacje dziejow, oparta na formacjach ustrojowych. Jak wiadomo, w histo-
riografii z doktrynalnego marksizmu zrezygnowano po 1956 r. Podobnie w pod-
recznikach mozna zaobserwowac, ze jezyka marksistowskiego jest coraz mniej,
a walka klas nie jest jedynym przedmiotem zainteresowania autoréw. I znowu, tak
jak w $wiecie akademickim, zaden z tych elementéw nie znika jednak zupelnie.
Wypadaloby sie¢ zatem, przynajmniej czesciowo, zgodzi¢ z Jézefem Brynkusem,
ktéry w swojej pracy podkresla, ze szkolna historia przez caly okres PRL miala
stuzy¢ komunizacji dzieci i mlodziezy; nawet jesli zmieniaty si¢ formy, to istota
pozostawala bez zmian™.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z jego teza, ze edukacje¢ w PRL nalezy trakto-
wac jako catos¢, a zmiany byly tylko kosmetyczne. W przeciwienstwie do czaséw
stalinowskich, w p6zniejszych dekadach (im blizej schytku PRL, tym bardziej ten
trend jest widoczny) uczen moégt odpoczaé czasami od ideologicznych dywagacji
i marksistowskiego jezyka. Zmiane t¢ widac szczegoélnie, jesli poréwnamy lata
piec¢dziesiate z osiemdziesiatymi.

W podrecznikach stale widoczna jest do$¢ silna propaganda polityczna rozu-
miana jako wykorzystanie narracji historycznej do biezacych kampanii politycz-
nych i propagandowych. Interesujagcym motywem jest proba pokazania jednosci

Brynkus, Komunistyczna ideologizacja a szkolna edukacja historyczna w Polsce (1944-1989);
Osinski, Nauczanie historii w szkolach podstawowych w Polsce w latach 1944-1989; Wojdon, Propa-
ganda polityczna w podrecznikach dla szkét podstawowych Polski Ludowej (1944-1989).
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(Warszawa: TRIO, 2007); Marek Gérny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie
w Europie Srodkowo-Wschodniej (Warszawa: TRIO, 2007).
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Stowian czy stawianie jako gléwnego wroga Niemcow, ale rowniez sprawa polskiej
granicy wschodniej i zachodniej. Polska prowadzita zatem walki na zachodzie
z zamiarem ,,odzyskania prastarych ziem piastowskich”. Walki na wschodzie
natomiast byly najczesciej okreslane jako zaborcze i niesprawiedliwe, stuzace
tylko waskiej grupie (czy raczej klasie) obszarnikow, ewentualnie katolickiego
duchowienstwa.

Marcin Dys
Changes in narration describing Polish-Russian relations in history teaching course
books in Polish People’s Republic from 1944 to 1989
(based on selected historical events)

Summary

The article shows how certain historical events were described in history teaching course
books in Polish People’s Republic from 1944 to 1989. The author chose two important
events from the Polish history - the battle of Grunwald and Polish interventions in Russia
at the beginning of the 17th century.

The first event was chosen because the Polish army during the battle was supported
among others by Russian and Lithuanian forces and that fact could be easily used
by communist propaganda to underline Slavic unity, brotherhood and to show who the
real enemy is/was (in simplification Germany).

The second event was chosen because the course books authors had to be very creative
to conciliate two contradict interests and points of views (Polish and Russian) on that
interventions.

Propaganda, very emotional language and ideologisation of the course books is easily
visible especially in the late ‘40s and early ‘50s. History is combined with Marx’s theory of
the class struggle. Later those factors are also present but not as much as at the beginning
of the communist period in Poland. However they never disappear completely.





