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Abstract

Why the History of Polish Literature of the Last Thirty Years Will
Never Be Written?

The article deals with attempts by literary critics and literary historians to order Polish
literature of the last thirty years. It points to the low operational value of the categories
and terms used by researchers when trying to define the most important features of lit-
erature of that period. Periodization that pinpoints the literary breakthrough to the year
1989 cannot be such a sorting order, nor can it be the category of literary generation or
the distinction between modernist and postmodern literature in Poland. An attempt to
create the history of literature on the thirtieth anniversary of the political breakthrough
encounters significant difficulties connected mainly with the fact that there is no identi-
fiable closing event for that period. The first steps towards a reliable description should
be, although it is a very difficult task, to give up used terminology, diversify research
reflection and introduce a broader historical perspective going back beyond 1989.
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Odpowiedz na pytanie postawione w tytule wydaje si¢ prosta i taka w istocie
jest, nie sposob jednak nie zauwazy¢ pewnego klopotu wigzacego si¢ z jej
udzieleniem, nie sposob tez poming¢ faktu, ze pytanie to prowokuje — jak
czesto bywa, gdy padaja stwierdzenia eksponujgce niemozno$¢ — rozwaza-
nia o mozliwych alternatywach dla koncepcji funkcjonowania tego wycin-
ka polskiej literatury, ktory obejmuje ostatnie trzydziesci lat. Wspomniana
trudnos¢ polega na niecheci do zngcania si¢ nad nieuleczalng predylekcja
badaczy polonistow do porzadkowania materii literackiej w mys$l mocno za-
korzenionych w tradycji dyscypliny zatozen o istotnej zalezno$ci nowych
stylistyk czy propozycji programowych od rytmu zmian spoteczno-politycz-
nych. To, co bylo usprawiedliwione w latach dziewigc¢dziesiatych, jako rezul-
tat powszechnych oczekiwan, z dzisiejszej perspektywy jawi si¢ jako cezura
wymuszona i nieznajdujgca odzwierciedlenia w ,,przelomowych” faktach.
Kazda kolejna dekada po roku 1989 byla systematycznie podsumowywana
jako swoiste zamknigcie ,,nowego” etapu, ale zadna z tych charakterystyk
nie przysporzyta nam argumentdw na rzecz w miar¢ jednolitego, spdjnego
ujecia zjawisk literackich zaistniatych po tej dacie'. Dzieje si¢ tak zapew-
ne dlatego, ze nie ma zgody w sprawie kryteriow, jakie miatyby by¢ pod-
stawowymi wyznacznikami nowych tendencji i propozycji, a rézne gtosne
terminy krytycznoliterackie, ktorymi postugiwano si¢ w ciagu tych trzech
dekad, powoli znajduja swoje miejsce juz tylko w historii krytyki literackiej
i sporéw o ksztatt literatury, toczonych zreszta w drugiej potowie tego okre-
su ze znacznie mniejsza energia niz na poczatku ostatniego dziesigciolecia
XX wieku. Jeszcze inng kwestig jest chaos czastkowych propozycji krytycz-
nych nieuktadajacych si¢ w spojne narracje konstruowane na bazie w miare
przejrzystych i konsekwentnie stosowanych kryteriow. Jesli nawet mogliby-
$my wskaza¢ na ,,prywatne”’, konsekwentnie budowane opowiesci o literatu-
rze, to sg one albo (jak w przypadku koncepcji krytykow czy badaczy star-
szych pokolen) marginalizowane, albo tez nie moga osiggnac takiego stopnia
wyrazistos$ci, by mozna bylo mowi¢ o polaryzacji r6znych stanowisk, ktore
nadajg ton (poza sporami polityczno-srodowiskowymi) debacie o literaturze
najnowszej.

Jak zatem napisac historig literatury trzydziestolecia, gdy to trzydziestole-
cie nie stanowi zadnej zamknigtej catosci? Koniec drugiej dekady XXI wieku
nie obfituje w sygnaty konca estetyk, formacji czy nurtow literackich. Gdyby
nawet takowe si¢ pojawity, obawiam si¢, ze mielibySmy spory ktopot z ich
rozpoznaniem, w obliczu panujacego chaosu aksjologicznego i sztucznie na-
rzucanych hierarchii. Fakt ten jawi si¢ jako oczywisty, mniej oczywiste nato-
miast jest uparte forsowanie cezury roku 1989 jako daty granicznej. Pomijajac
juz klopot terminologiczny (niepostrzezenie ,literatura najnowsza” stata sie,

! Pisalem na ten temat w artykule Dwudziestolecie versus dwudziestolecie. O przy-

padkach poezji najnowszej z perspektywy historyka literatury, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 3.



Dlaczego nie powstanie historia literatury polskiej ostatnich trzydziestu lat? 7

po trzydziestu latach, juz nie literaturg najnowsza, a wkrétce nawet nie li-
teraturg ,,nowa”), nie mozemy przejs¢ do porzadku dziennego nad brakiem
istotnych wydarzen literackich zwigzanych z tg data, jak réwniez z datami
sgsiednimi.

Nie chciatbym tu wywaza¢ otwartych drzwi, nie po raz pierwszy negacja
tej cezury i jej okolic jako momentu objawienia si¢ nowych tendencji litera-
ckich zostala wszak sformutowana. Takie glosy daty si¢ slysze¢ w calkiem
nieodlegtej od wspomnianej daty perspektywie drugiej potowy lat dziewiec¢-
dziesigtych XX wieku i, jak mysle, celnie wskazywaly stabe strony ksztattuja-
cej si¢ periodyzacji. Jak pisat Krzysztof Unitowski:

Uczciwo$¢ kaze jednak zauwazy¢, ze pierwsza bodaj po wojnie polityczng cezura,
ktora nie okazata si¢ akuszerem nowych trendéw literackich, byty lata 1980-1981,
Dzi$ trudniej juz byloby znalez¢ rzecznikéw hipotezy, podtug ktorej z perspekty-
wy czasu rok 1989 okaze sie dla historii literatury rownie istotny co 19182

Diagnoza badacza sformutowana w drugiej potowie lat dziewigédziesig-
tych (pomijajac fakt, ze rok 1918 tez nie okazat si¢ az tak istotny w perspek-
tywie historii literatury) wydaje si¢ intuicyjnie stuszna, podobnie zresztg jak
sformutowane przez niego juz wtedy wstepne wnioski dotyczace ,,przetomu”
1 wiele rozpoznan szczegdtowych. Jednoczesnie konstatowat on co nastgpuje:

W pewnej sferze doniosto$ci roku 1989 nie sposdb wszakze kwestionowaé. Wraz
z Polska Ludowg znikneto wiele, po czg¢sci skompromitowanych, instytucji zycia
literackiego, czemu towarzyszyta praca nad stworzeniem nowe;j infrastruktury?’.

Nastgpilo zatem swojego rodzaju rozdzielenie stabego oddziatywania
»nowej” literatury jako propozycji radykalnie odmiennej od dotychczaso-
wych konwencji i socjologii zycia literackiego, zdeterminowanego przez ge-
neralng zmiang polityczng. W nastepnej dekadzie Joanna Orska pisata wrecz
o ,,pulapce” przetomowos$ci, w ktorg — chcgce nie chcac — wpadamy nawet
wtedy, kiedy probujemy odzegnacé si¢ od dyskursu o cezurach zwiastujacych
Lhowe”:

Kwestia przetomu zostaje przez wszystkich badaczy ostatniej dekady uznana za
zasadniczg lub cho¢by wartg podniesienia — bez wzglgdu na perspektywe czasowa,
z jakiej zagadnienie to jest rozpatrywane i bez wzgledu na moc rozrdzniajaca, jaka
przyznaje sie samemu pojeciu. Zaden z wyzej wymienionych [badaczy — przyp.
A.N.] nie zdecydowat si¢ na przewrdcenie szachownicy. Krytycy i teoretycy, cho¢

2 K. Unitowski, Skqdingd, Bytom 1998, s. 5.
3 Ibidem, s. 6.
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nawet §wiadomi, ze problem przetomu wigze si¢ ze swoistg retoryka, kazdorazowo
i, chciatoby si¢ powiedzie¢, rytualnie wlasnie tej retoryce sie oddaja*.

Jednocze$nie Orska zwracata uwage na kontrast miedzy narzekaniami na
brak ,,nowosci” a catkiem sporg liczba krytycznych $wiadectw wskazujacych
na wage (szczego6lnie) poezji powstajacej po roku 1989 i — przy wszystkich
zastrzezeniach podnoszonych wobec tej daty — sktaniala si¢ jednak ku méwie-
niu (subtelniej) o ,,przemianie” polegajacej na ,,odSwiezeniu priorytetowego
modelu poezji polskiej”, odchodzacej od ,,uniwersalnosci i jednoczesnosci
wszystkich sensow dwudziestowiecznej, polskiej, epifanijnej liryki wysokie-
go modernizmu’”,

Mozna wiec bylo, generalnie negujac wywrotowy potencjal literatury de-
biutantow lat dziewig¢édziesiatych, uznawac (przynajmniej chwilowa) przy-
datno$¢ cezury roku 1989 i podobnie mozna byto, mniej uwagi po$wiecajac
spotecznym aspektom domniemane;j literackiej zmiany, sygnalizowac, ze jed-
nak dokonata si¢ ona w przestrzeni ,,nowych”, niezaleznych gtosow.

Rzecz nie w tym, by wywraca¢ stolik, ktérego juz wywrdci¢ si¢ nie da
w odniesieniu do porgcznych periodyzacji (jesteSmy na nie skazani, tak jak
jestesmy od wielu lat skazani na méwienie o dwudziestoleciu 1918-1939),
rzecz w tym, by ciggle mie¢ §wiadomo$¢ mechaniczno$ci interesujgcej nas ce-
zury, ktéra pozwala (a moze tylko pozwalata?) przejs¢ do zagadnien literatury
biezacej, zasygnalizowaé, Ze interesuje nas ona w pewnej izolacji od zjawisk
wczesniejszych, a moze raczej, ze interesuje nas jej sytuacja w zmienionych
warunkach spoleczno-politycznych, ekonomicznych, w kontekscie kultury
masowej 1 rewolucji cyfrowo-informatycznej. Innymi stowy, wskazujac na
nowo$¢, zwracamy najczesciej uwage na przesunigeia zainteresowan (sfera
tematow i kontekstow) lub na przesunigcia akcentdow w obrebie jezykowej
materii tekstu literackiego, warunkowane inng postawg wobec zmieniajacej
si¢ rzeczywisto$ci. Mniej interesuje nas mimo wszystko (i interesowata w cig-
gu minionego trzydziestolecia) obecnos¢ integralnych wizji tworczych, mo-
gacych rywalizowaé z utrwalonymi w tradycji literatury XX-wiecznej tryba-
mi artykutowania zagadnien stricte artystycznych. Modyfikacje — z pewnego
punktu widzenia, tropigcego niuanse aktualizujacych ujeé na przyktad poety-
ckich — sg bardzo istotne, ale z oddalenia lat dwudziestu pozostajg wylgcznie
reinterpretacjami zagadnien i poetyk modernistycznych lub, tagodniej rzecz
uymujac, sugestia ich rewolucyjnosci z ostatniej dekady minionego wieku

4 J. Orska, Liryczne narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej 1989-2006, Krakow
2006, s. 12. Warto na marginesie zauwazy¢, ze dwudziestowieczna poezja polska ,,wyso-
kiego modernizmu” nie poddaje si¢ definiowaniu jedynie w perspektywie epifanicznosci,
nie moéwiac juz o czgstym jej funkcjonowaniu na pograniczu réznych nowoczesnych
estetyk.

5 Ibidem, s. 20.
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byta w duzej mierze rezultatem postugiwania si¢ jezykiem krytycznym, ktory
,okazal si¢ nieprzygotowany do przyswajania i interpretowania »nowych«
i na nowo odnalezionych jezykow poetyckich wcale nie tak odlegtych od tra-
dycji modernizmu polskiego i Swiatowego (zwlaszcza krajow anglosaskich)™.
Wydaje si¢ przy tym, ze refleksja dotyczaca poezji w wigkszym stopniu ujaw-
niala ch¢¢ widzenia tej dziedziny tworczych zatrudnien jako przestrzeni dla
»przelomowych” konceptow, niz czynil to namyst nad proza ostatnich lat trzy-
dziestu. Ujawniatoby to zasadniczy klopot w procesie konstruowania przy-
sztej narracji historycznoliterackiej, o ile rzeczywiscie ta roznica jest az tak
istotna. Konieczno$§¢ synchronizacji odmiennych jezykéw opisu taczytaby si¢
ponadto z potrzeba uzgodnienia stanowisk ktadacych nacisk na autoteliczny
wymiar poezji i socjologiczne uwiklania prozy. Sg to juz jednak zagadnienia
innego rzedu niz trudno$¢ zasadnicza: brak wyrazistych ram czasowych oma-
wianego zjawiska.

U progu lat dziewig¢dziesiatych minionego wieku oczekiwania na nowos¢
podtrzymywata takze proba wprowadzenia do dyskursu krytycznoliterackiego
chetnie uzywanej w wieku XX kategorii pokolenia. Od tradycyjnego jej ro-
zumienia, ustalonego w klasycznej pracy Kazimierza Wyki’ odcinala si¢ jed-
nak znaczna cze$¢ krytykow i znakomita wigkszos¢ debiutujacych autorow.
Daznos¢ do ich postrzegania grupowego byta bardzo silna, stad tez zapewne
braty si¢ proby wprowadzenia tego pojecia w tagodniejszej formie (,,tak zwane
pokolenie” w tytule ksigzki Jarostawa Klejnockiego i Jerzego Sosnowskiego®)
czy zamiany kryterium generacyjno-literackiego na kryterium socjologiczne.
Zmiana charakteryzowana jako pojawienie si¢ pewnej grupy autoréw potaczo-
nych wspolnym przezyciem i wspdlnym celem wydawala si¢ kuszacg perspek-
tywa, rychto jednak zorientowano sie, ze wszelkie proby wydobycia przezycia
pokoleniowego muszg skonczy¢ si¢ porazka, zas wspolnota celu sprowadza
si¢ do dziatan promocyjnych. Wspominam o tych oczywistosciach ze wzgle-
du na tkwigcy wciaz gleboko w $§wiadomosci nie tylko krytykow, ale i bada-
czy pewnik dotyczacy istnienia generacyjnej grupy poetow, dla ktorej tytut
czasopisma jest juz tylko hastem wywotawczym (dotyczy tez czesto autorow
w ogdle niepublikujacych na tamach ,,bruLionu’), pozwalajacym nazwac, pod
nieobecno$¢ innych szyldow, procesy zachodzace w obrebie poezji po roku
1989 (znéw jednak pojawia si¢ problem, co poczac z prozg, dla ktorej nie wy-
tworzono klucza pokoleniowego). To jedna z przyczyn upartego trwania kate-
gorii, ktora nie posiada juz istotnych waloréw poznawczych: brak historycz-
noliterackiego, twardego gruntu, gdy probujemy mowi¢ o ,,nowe;j” literaturze.

¢ J. Orska, Republika poetow. Poetyckosc i politycznosé w krytycznej praktyce, Krakow
2013, s. 467.

7 K. Wyka, Pokolenia literackie, Krakow 1977.

8 J. Klejnocki, J. Sosnowski, Chwilowe zawieszenie broni. O twérczosci tzw. pokolenia
L, bruLionu” 19861996, Warszawa 1996.
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Wydawaloby sig, ze tak jak zaproponowane przez Wyke pojmowanie ,,po-
kolenia literackiego” odchodzi w przeszto$é, tak tez — wraz z nim — dziatania
majace charakter periodyzacyjny znajda si¢ na cenzurowanym. Jednakowoz
na poczatku nowego wieku rozgorzaty dyskusje wokot antologii Teksty-
lia, ktorej autorzy obwieszczali, iz ,,nie ma mowy o pokoleniu” rocznikow
siedemdziesiatych ani z socjotechnicznego, ani z krytycznego punktu wi-
dzenia’, jednoczesnie — zndéw z braku innych kryteriow'® — prébowali jako$
zdefiniowac grupe debiutujacych autorow, nazywajac ja rOwniez ,,formacja”
i naktadajgc tym samym na siebie rdzne pojecia. Wazne jednak — jak mysle —
w owym symulowanym ,,manife$cie” juz nie generacyjnym, ale wciaz grupo-
wym i ,,rocznikowym” bylo odwotanie do Poetyki pisarstwa historycznego
Haydena White’a i przyjecie nastgpujacego zalozenia: ,,Nie mozna odkry¢
historii literatury, takowa bowiem nie istnieje. Historig¢ literatury mozna nato-
miast stworzy¢”!'. Tym samym jego tworcy uczynili pierwszy krok w kierun-
ku przywrodcenia kategorii pokolenia literackiego, co — jak si¢ zdaje — zostato
wykorzystane w procesie dookreslania cech swoistych kolejnej grupy mto-
dych autoréw, majacych przy tym §wiadomos$¢, ze mozna mowic jedynie

[...] o narracyjnym potencjale tej kategorii, pozwalajacym traktowac ja jako pe-
wien wzorzec mowienia o $wiecie. Przy czym rownocze$nie podkresla si¢ nicesen-
cjonalny charakter pojecia: pokolenie jako projekt tozsamo$ciowy ma kazdorazo-
wo konstrukcyjny charakter'?.

W tym wiasnie duchu wypowiadali si¢ stosunkowo niedawno autorzy
antologii Zebrato si¢ sliny, rdbwniez dystansujacy si¢ od pokoleniowosci,
jezeli miataby ona by¢ rozumiana w sposob tradycyjny, a przy okazji neguja-
cy konserwatywne porzadki periodyzacyjne... i jednocze$nie wprowadzajacy
je tylnymi drzwiami, wiasnie dzigki wykorzystaniu ,,konstrukcyjnego charak-
teru” wspomnianych kategorii. Tym razem grupe generacyjng bardzo luzno
rozumiang (w antologii znalezli si¢ autorzy urodzeni pomiedzy 1978 a 1987
rokiem, a zatem takze na ptaszczyznie rozwazan czysto socjologicznych nale-
zacy, jak sie zdaje, do roznych pokolen) miatoby spaja¢ pojecie ,,poezji zaan-
gazowanej”, zas$ jej gtowne cechy, odrézniajgce od innych nurtow, to fakt, iz:

 Zob. P. Marecki, 1. Stokfiszewski, M. Witkowski, Wszyscysmy z White’a [w:] iidem,
Tekstylia. O rocznikach siedemdziesigtych, Krakow 2002, s. 12.

10 Chyba najtrafniejszej oceny zrgczno$ci i porgeznodei terminu  »roczniki
siedemdziesigte« dokonat Mariusz Sieniewicz, ktory [...] stwierdzit, ze terminem tym
postugujemy si¢ najpewniej dlatego, ze lepszego po prostu nikt nie wymyslit” (ibidem,
s. 9).

" Ibidem, s. 8.

12 A. Artwinska, M. Fidelis, A. Mrozik, A. Zawadzka, Pozytki z ,, pokolenia . Dyskusja
o0 ,,pokoleniu” jako kategorii analitycznej, ,, Teksty Drugie” 2016, nr 1, s. 349.
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[...] nie jest przywigzana do konkretno$ci zadnego pojedynczego doswiadczenia
i zadnej poszczegolnej tozsamosci. Jesli dazy do jakiegos rodzaju wspolnoty badz
jakas wspolnote tworzy, jest to nie wspolnota pewnego doswiadczenia [...], tylko
pewnych przekonan [...]. Jej krytyczna perspektywa wynika raczej z checi arty-
kulacji pewnych pogladow — i, najczesciej, pragnienia spotecznej zmiany — niz
z walki 0 uznanie badz dgzenia do ekspresji do§wiadczenia'®.

Biorac pod uwage 6w konstrukcyjny charakter pokoleniowosci, nalezy za-
uwazy¢, iz nawet w takim wydaniu wpisuje si¢ ona doskonale w zwyczaje
rodzimej krytyki literackiej i funkcjonujacych na jej pograniczu badan nowo-
czesnosci, inercyjnie cigzacych ku staremu jezykowi opisu. Wielokrotnie za$
czynione zastrzezenia sg tu warunkiem wprowadzania nowych, w mniemaniu
krytyki, zjawisk na zasadach podobnych do tych funkcjonujacych wczesniej,
co wida¢ doskonale cho¢by w takiej deklaracji dotyczacej poezji o, w szero-
kim tego stowa rozumieniu, politycznym zapleczu:

Proces, o ktérym mys§limy, a ktéry nazwa¢ mozna chyba zwyczajnie rosnaca po-
pularnoscia wierszy zaangazowanych wsréd mtodych tworcow i tworczyn, zin-
tensyfikowat si¢ wyraznie okoto dekady temu. Trudno okresli¢ dzi$ jaki$ rodzaj
przetomowej, dajacej mu poczatek daty; wielu krytykoéw i krytyczek pozostaje
sceptycznych wobec idei ,,przetomu” czy ,,zwrotu”, ktory miatby politycznos¢ dla
polskiej poezji odzyska¢. Tym niemniej ta prosta obserwacja — ze coraz wiecej
wierszy wikta si¢ celowo i §wiadomie w ekonomiczno-spoteczne i polityczne reje-
stry jezyka, ze coraz cz¢sciej dyskutuje si¢ otwarcie o politycznosci mtodej poezji —
wydaje sie trudna do podwazenia badz zlekcewazenia'*.

Jednocze$nie mamy do czynienia z innym sygnalem; autorzy antologii
zwracajg uwage na to, ze jej performatywna funkcja polega na wypromowa-
niu ,,najcickawszych i najistotniejszych nowych gloséw w polskiej poezji”'s,
a zatem jest to dziatanie niemal nierdéznigce si¢ od tradycyjnych trybéw na-
stepstwa generacyjnego. Czy przeprowadzone z sukcesem? Niekoniecznie,
taki jezyk raczej zawodzi, tak jak zawodzit w przypadku wszystkich pono-
wofalowych ,,pokolen”. Na marginesie tego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze
dyskusje o politycznosci i zaangazowaniu poezji doskonale wpisuja si¢ takze
w rzeczywisto$¢ innego schematu krytycznej lektury nowych tekstow lite-
rackich, schematu biegundow, ktore miatyby celnie opisywac (znéw) przede
wszystkim dokonania poetyckie: najpierw funkcjonujacego jako spér pomie-
dzy klasycystami i barbarzyncami, pdzniej jako starcie poezji niezrozumiatej

13 P. Kaczmarski, M. Koronkiewicz, Stowo wstgpne [w:] iidem, Zebralo si¢ Sliny,
Stronie Slaskie 2006, s. 12.

4 Ibidem, s. 7.

5 Ibidem, s. 8.
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1 zrozumiatej lub (w innym wariancie) ponowoczesnych z nowoczesnymi,
wreszcie — w ujeciu wielu najmtodszych krytykéw — jako zderzenie zaangazo-
wania z estetyzmem. Ten ostatni spor, podobnie jak wszystkie pozostale, wy-
daje si¢ jednak pozorny, a jego podstawy czesto bywaja negowane przez sa-
mych entuzjastow poezji politycznej w momencie, gdy sygnalizujg obecnos¢
zaangazowania w utworach poetéw debiutujagcych w latach dziewigcdzie-
sigtych, a odczytywanych (mylnie) przez krytyke wylacznie ,,w kategoriach
nieustannego mnozenia znaczen, podwazania wszystkich pewnikow, btyskot-
liwej gry pastiszow, cytatow i intertekstow, nakierowanej gtéwnie na »lite-
racka« przyjemnos$¢”'®. Tym samym podwazona zostaje, mimo podkreslania
roznic 1 polemicznych ujeé, $wiezos¢ oferty poetow najmtodszych, a w chwili,
gdy jest ona wysuwana na plan pierwszy, dyskusyjne wydaje si¢ twierdzenie
o politycznym potencjale formy wiersza autoréw starszych generacji, forso-
wane juz wczesniej, chociazby we wspomnianej ksigzce Orskiej. Nie moéwigc
o tym, ze sprawa nie$mialo, ale konsekwentnie podnoszonego przesilenia
zwiastujacego politycznos¢ literatury jako Zywo nasuwa na mys$l schemat od-
noszacy si¢ do konstruowanej o dekade wczesniej paraleli dwudziestolecia
migdzywojennego i czasu III Rzeczpospolitej Polskiej: w pierwszej potowie
XX wieku mieliémy wszak (w podrecznikowej narracji) do czynienia z reak-
cja na estetyzujace i ,,wyzwalajace” propozycje, jakie pojawity si¢ w latach
dwudziestych w postaci zaangazowania cho¢by poetow Drugiej Awangardy.
Owszem, paralela to odlegta i nie do kofica trafiona, trudno jednak oprze¢ si¢
wrazeniu, ze w krytycznej nieSwiadomosci zbiorowej tkwig jakie$ archety-
piczne wzorce ,,porzadkowania dos§wiadczen”.

Jeszcze inng kwestia, ktora — zamiast stanowi¢ pole poszukiwan mozli-
wych kategorii opisu ostatniego trzydziestolecia — stata si¢, jak mysle, istot-
na przeszkodg na drodze do klarowniejszego widzenia tego okresu, jest
zamieszanie zwigzane z procedurami uzycia termindéw ,,modernizm” i ,,post-
modernizm” w stosunku do zjawisk zachodzgcych w literaturze po roku 1989.
Wiaze si¢ to, 0 czym warto raz jeszcze wspomnieé, z nieprzepracowaniem
modernistycznych obsesji zarowno przez samg literaturg, jak i przez bada-
nia literackie — szczeg6lnie w stosunku do drugiej potowy XX wieku. Jesli,
jak zauwazat niegdy$ Unitowski, brakuje aparatu pojeciowego pozwalajacego
,ujac catos¢ zjawiska”, nie mozemy mowic ani o dopehieniu, ani o zrozumie-
niu modernizmu'’. Tym bardziej trudno bedzie wyrokowac na temat polskiego
postmodernizmu, poniewaz w gre wchodzi tu nie tylko zaplecze teoretyczne
(to zostato przyswojone), lecz takze jego niejasny status w obrebie literackiej
wspolczesnosci. Postmodernizm, najpierw gorliwie egzorcyzmowany lub wi-
dziany wytacznie przez pryzmat hasta nothing matters, anything goes, nastep-

16 P Kaczmarski, M. Koronkiewicz, Géra i Kopyt — wspdlne punkty odniesienia

[w:] iidem, Zebralo si¢ sliny, s. 59.
17" Zob. K. Unitowski, op.cit., s. 17-22.



Dlaczego nie powstanie historia literatury polskiej ostatnich trzydziestu lat? 13

nie awansowany do rangi wiodacego klucza, otwierajacego znaczne obszary
wspolczesnej poezji i prozy (niemniej pozostawiajacego z niczym czytelni-
kéw nieswiadomych zmiany i niechetnych wobec nieprzejrzystosci tekstu),
ale tez p6zniej rozczarowujacy jako narzedzie swoistej inzynierii spoteczno-
-literackiej, w koncu za$ powracajacy do task juz w innej postaci, jako wyra-
finowane narzg¢dzie kreowania dyskursu politycznego, wciaz wydaje si¢ mato
uchwytny. By¢ moze dzieje si¢ tak z wyartykulowanego przez Przemystawa
Czaplinskiego powodu niemozno$ci zaakceptowania przez polska literatureg
(w tym wypadku proze) rzeczywistosci ponowoczesnej przy takiej samej nie-
mozno$ci powrotu do przednowoczesnych konwencji i trybow objasniania
czy odkrywania $wiata, a by¢ moze powody sg zupehie inne. Bez wzgledu na
to, czy uznamy proponowang przez badacza kategori¢ p6znej nowoczesnosci
za trafng, nie ulega watpliwosci, ze w ciggu ostatnich trzydziestu lat mamy do
czynienia z naktadaniem si¢ na siebie r6éznych horyzontéw ideowych i roz-
nych strategii funkcjonowania w obrgbie zycia literackiego. W tym sensie
Czaplinski ma racje, piszac, ze odbijajacy si¢ w prozie po roku 1989

[...] czas transformacji to epoka sprasowane;j historii idei: przednowoczesne po-
strzeganie spoleczenstwa jako wspoélnoty etnicznej wspolistnieje z nowoczesnym
jego wyobrazeniem jako organizacji celowej i ponowoczesnym jego ujmowaniem
jako wspolnoty konsumentow'®.

Co jednak poczaé¢ ze zwiastunami ponowoczesnosci pojawiajacym si¢
przed kluczowa z punktu widzenia obroncéw ,,przetomu” data? Jak poradzi¢
sobie z nieprzektadalng na jedng narracje, czy to literacka, czy historycznolite-
rackg, wielopostaciowos$cig postmodernizmu i jego potencjatem krytycznym,
niedajgcym si¢ wykorzystaé tylko przez jedng strong spoteczno-politycznego
sporu, jako narzg¢dzie ksztattowania konkretnych postaci tozsamosci rozpro-
szonej? Jak umozliwi¢ rzeczywistg, a nie symulowang wymian¢ narracji?

Na razie dysponujemy tylko zarysami opowiesci, ktore ani nie odnoszg si¢
do catosci literackich propozycji minionego trzydziestolecia, ani tez nie prze-
kreslaja refleksji ,,utatwione;j”, bo bazujacej na zuzytych opozycjach, wstydli-
wie kryjacych si¢ za wspotczesnym instrumentarium pojeciowym. Jesli wigc
chcemy, po blisko trzydziestu latach, raz jeszcze zadaé pytanie, ,,czy jest moz-
liwa inna historia literatury” w odniesieniu do stosunkowo nowych zjawisk,
abstrahujgca od schematyzmow i uwzgledniajaca rozne punkty widzenia, mu-
simy, po pierwsze: przyjac¢ zatozenie, ze zdotamy dowie$¢, iz dzieje literatu-
ry s3 ,,zrozumiate w tej mierze, w jakiej pozwalaja uchwyci¢ zasady swego
narastania”!®, po drugie: zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze nie wiemy wciaz, ,,jak

18 P. Czaplinski, Polska do wymiany. Pézna nowoczesnos¢ i nasze wielkie narracje,

Warszawa 2009, s. 18.
19 T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury, Krakow 1993, s. 191.
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to si¢ skonczyto”, 1 powinnismy skoncentrowac si¢ na rewizji refleks;ji doty-
czacej procesow ustanawiajacych ewentualng ,,zmiang”, ,,przetom”, ,,cezure”,
wreszcie, po trzecie: zrezygnowaé z materiatu ,,kanonicznego” (nieobecnos¢
kanonu, ktora niepostrzezenie przeradza si¢ w jego narracyjng postac, przy
utrzymaniu dominacji jednej wlasciwie tylko opowiesci, to kolejna bolgczka
badawczych poczynan), zaktadajac, ze trzydziestoletni okres uprawnia nas do
rewizji wielu pewnikow. Mamy bowiem do czynienia z kanonem symulowa-
nym (lub konsekwentnym, dtugoletnim podtrzymywaniem ,,kanonu robocze-
go”), tak jak z symulowang aksjologia krytyczna, polegajaca na selekcjono-
waniu grup poetéw i prozaikoéw wedle zasady wpisywania w tekst literacki
strategii nieznajdujacych potwierdzenia nie tylko w utworach o charakterze
programowym, ale tez znoszacych si¢ wzajemnie w obrebie dziet tego same-
go autora. Moze wlasnie 6w brak nalezatoby uczyni¢ osrodkiem refleksji na
temat nowego ,.kanonu”, nieuwiktanego w pozorowane warto$ci, nieuchron-
nie odsytajace do zuzytych kategorii i biegundéw pojeciowych albo czynnikdéw
koniunkturalnych?.

Jezeli za$§ moéwimy w jezyku narratologii o historycznoliterackich opowies-
ciach, to jednym ze sposobow ich ozywienia i uwiarygodnienia jest dopusz-
czenie innego typu konceptow, zbudowanych na niezapozyczonej terminolo-
gii 1 na aparacie pojeciowym niejako wydestylowanym z warunkoéw lokalnej
literatury oraz lokalnych dyskursow, przy czym owa lokalno$¢ nie oznacza tu
marginalno$ci; wrgez przeciwnie — dotyczy najbardziej energicznych i zywych
elementow naszej literatury konfrontowanych z wielo$cia innych diagnoz. Nie
chodzi tu o zaden izolacjonizm, raczej nalezatoby raz jeszcze przemysle¢ za-
gadnienie potencjalnej zdolnosci rodzimej literatury do narzucania tematdéw
i konwencji nieoczywistych oraz nieprzystajacych do uproszczonych (mimo
calej finezji teoretycznego zaplecza) uwarunkowan spotecznych, a takze nie-
ustajacych proceséw przektadu tychze na jezyk form i odwrotnie. Innymi
stowy, potrzebna bytaby (w maksymalistycznym wariancie) taka opowiesc,
ktora bazuje na jezyku pozwalajacym zdystansowac si¢ rowniez od przymusu
przywotywania modernizmu-postmodernizmu jako ostatecznego punktu od-
niesienia dla refleksji badawczej 1 skoncentrowaé si¢ na mechanizmach braku
takiego odniesienia jako kryterium ustanawiania ,,kanoniczno$ci”. Wymaga-
loby to jednak radykalnego wyprzedzenia horyzontu wspodtczesnosci, czego
oznaki w obrgbie tekstow literackich sa nieliczne, za$ krytyka nie jest skora
ani do prorokowania, ani tez do uj¢¢ postulatywnych, poza sytuacjami, w kto-
rych sfera postulatow miesci si¢ doskonale w jezyku obowigzujgcych i aktu-
alnych dyskurséw. Poza wszystkim stanowisko takie musiatoby by¢ oparte na

20 Generacyjna czotowka sklecona tedy zostata z autorow literacko i $wiatopogladowo

poprawnych” (K. Unitowski, op.cit., s. 58). Wydaje sie, ze ta konstatacja odnoszaca si¢ do
ostatniej dekady XX wieku, moglaby zosta¢ powtorzona, z drobnymi modyfikacjami, takze
w dekadach nastgpnych.
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intuicji dotyczacej wlasnie tego, ,,jak to si¢ skonczyto”, a to juz stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ realizacji zar6wno pierwszego, jak i drugiego
warunku powstania zadowalajacego ujecia historycznoliterackiego, o ktorych
wspomnialem wyzej. Nalezy tez kategorycznie stwierdzi¢, ze — jak dotad — nie
wida¢ zadnych zwiastunéw ewentualnej ,,wyprzedzajacej” diagnozy. A warto
pamigtac, ze w zadnym wypadku skuteczng recepta na wypracowanie prze-
wagi w rozpoznawaniu rzeczywistosci nie jest ,,doganianie”, lecz wtasnie od-
mienno$¢, oryginalno$¢ takich ,,wyprzedzajacych” rozwigzan.

Poprzestanmy zatem na postulacie urozmaicenia refleksji badawcze;.
Mogtoby si¢ ono dokona¢ — paradoksalnie — przez wprowadzenie szerszej
perspektywy historycznej do opisu wspolczesnosci, co z kolei dawatoby wy-
tchnienie wszystkim ,,autorom-tlumaczom”, pracowicie przektadajacym teks-
ty z jezyka polskiej literatury na jezyk prawidtowosci procesow spotecznych
1w zwigzku z tym pozostawiajacych na marginesie jej spore obszary. Mam tu
na mysli przede wszystkim podkreslanie umownos$ci cezury roku 1989 i rze-
telne, gruntowne opisanie tego, co nowoczesne i ponowoczesne, skoro nie po-
trafimy funkcjonowac poza obszarem wyznaczonym przez nazwy tych dwoch
formacji.

Raz jeszcze odwotajmy si¢ do wywodu badacza probujacego nazwaé
przedmiot wlasnego zainteresowania i piszacego o ,,sztuce najnowszej” w ten
sposob:

Okreslenie to — wymienne z (rownie nieprecyzyjnym) okresleniem ,,literatura po
roku 1989” — stosuje w odniesieniu do zjawisk i procesow, ktore za sprawa upadku
PRL-u (i jego kulturalnej infrastruktury) ulegty przyspieszeniu lub intensyfikacji,
W mniejszym za$ zakresie — zainicjowaniu. Najsilniejsze po roku 1989 przemiany
zycia literackiego wzmocnity wczesniej juz przebiegajace przemiany Swiatopogla-
dowe i estetyczno-formalne. W tym sensie rok 1989 nie jest ostrg cezurg w dzie-
jach polskiej literatury, cho¢ stworzone wowczas warunki zmian, a takze rozlegte
przeksztatcenia komunikacji spotecznej, sprzyjaja innowacjom (i uzasadniajg po-
szukiwanie roznic)?'.

Gdyby$my natomiast sprobowali opisac to, co ,,najnowsze”, bardzo ,,kon-
serwatywnie”, niemal wylacznie od strony proceséw wewnatrzliterackich,
musieliby$my wyznaczy¢ inng cezure. Jesli w przypadku poczatkéw polskiej
nowoczesnosci intuicje, a poézniej ustalenia badawcze szty w kierunku zig-
norowania cezury roku 1918, a przynajmniej ostabienia jej symbolicznego
potencjalu, to nie ma powodu, by u jej domniemanego konca (ewentualnie
poczatku formacji, ktoérej nazwac nie potrafimy) trzymac si¢ kurczowo innej
symbolicznej daty. Tym bardziej ze — jak pisat Unitowski, w odniesieniu do lat

21 P. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci. Dwa studia o literaturze i Zyciu, Krakow

2011, s. 6.
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dziewigédziesigtych — ,,kazdy nurt, kazde ponadindywidualne zjawisko w dzi-
siejszej mtodej poezji 1 prozie ma swoja antycypacje, jesli nie odpowiednik,
w poprzedniej dekadzie”?*. Nie dyskutuje tu ze stusznoscig tej zdecydowanej
diagnozy, bardziej istotne jest wskazanie cigglosci w stosunku do lat osiem-
dziesigtych. Inng proponowang cezurg jest rok 1976%, z zastrzezeniem, ze data
ta ma charakter orientacyjny, a ,.kazda periodyzacyjna decyzja jest ryzykowna,
naznaczona arbitralnoscia i wyrzutami historycznoliterackiego sumienia”?,
Wiasgnie ta ,,orientacyjno$¢” moglaby by¢ punktem wyjscia i pozwalala-
by na rezygnacj¢ z konkretnej daty, pod warunkiem, ze poczatkiem okresu
»przejsciowego” lub literatury ,,nowej” uczyniliby$Smy calg dekadg lat sie-
demdziesigtych. Nie rozwijam tu szczegdlowo takiego zatozenia, poprzesta-
jac jedynie na konstatacji dotyczacej wyraznych sygnaldéw wyczerpywania
si¢ dojrzatej postaci modernizmu w Polsce, w bdlach odbudowujacej swoj
potencjal (w literaturze krajowej) po roku 1956 i ufundowanej w duzej mierze
na nawigzaniach do wypracowanych w Dwudziestoleciu poetyk i ich modyfi-
kacjach. W tym sensie na przyktad dokonana niegdy$ przez Janusza Stawin-
skiego w Probie porzqdkowania doswiadczen taksonomia zjawisk poetyckich
z lat 19561980, cho¢ schematyzujaca, byta trafna w kontek$cie wskazania
kluczowych modeli nowoczesnego wiersza, ktére jednakze, po debiucie poe-
tow Nowej Fali, coraz stabiej mieszczacych si¢ w obrebie wzorca lingwistycz-
nego i — co wazne — niemieszczacych si¢ bez reszty w obrebie doraznosci,
,»Wspolnej sprawy” i poezji zaangazowanej, ulegaly wyraznej erozji. Nie da
si¢ pomysle¢ literatury debiutantéw lat dziewigédziesiatych bez uwzglednie-
nia swoistej kontaminacji dwoch dyskursow , kryzysowych™: tego ze Swiata
nie przedstawionego i tego z Bez autorytetu, ksiazki wydanej w roku 1981;
dyskursow krytycznych, znajdujacych mniej lub bardziej wierne przetozenie
na jezyk utwordw nie tylko poetyckich. Méwiac o poczatkach ,,zmiany”, po-
winni$my ponadto pami¢taé, ze procesy zapoczatkowane u progu lat siedem-
dziesiatych nie przebiegaty linearnie, raczej miaty charakter fluktuacyjny, cze-
go doskonatym przyktadem (by nie rozbudowywac zbytnio tych rozwazan)
sg drogi tworcze Juliana Kornhausera i Bohdana Zadury, ktore zbiegajg si¢
na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, by potem rozejs$¢ si¢
w rozne strony, przybrawszy w przypadku tego pierwszego bardziej pasei-
styczny wymiar, za§ w przypadku drugiego — inspirujagcy nowe poszukiwania
tworcze, cho¢ to w wierszach Kornhausera z lat siedemdziesigtych pojawiajg
si¢ oznaki porzucenia nowoczesnych ograniczen. Dotyczy to zresztg wigkszo-
$ci czotowych poetow Nowej Fali. Dialog podejmowany w ciggu ostatniego

2 K. Unitowski, op.cit., s. 23.

2 Zob. A. Nasitowska, Literatura okresu przejsciowego 1976—1996, Warszawa 2006;
P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji,
Krakéow 2000.

2 P, Czaplinski, P. Sliwifiski, op.cit., s. 7.
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trzydziestolecia z poetami tej generacji i nieco od nich mtodszymi przedstawi-
cielami Nowych Rocznikéw, modyfikujacymi (lecz nieprzekreslajacymi) zbyt
wychylony w strone zbiorowosci modus operandi poezji 6smej dekady jest
istotnym elementem charakteryzujagcym to, co ,,nowe” lub ,,przejsciowe”.
Co ciekawe, nie da si¢ tego dialogu sprowadzi¢ wytacznie ani do polemicz-
nych wycieczek, ani do prob powielenia chwytow ,,poetyki zaangazowania”.
Istotnos$¢ oddzialywania obu grup polega bowiem na problematyzacji samego
statusu bytowego rzeczywistosci i wiersza, a takze zagadnienia podmiotowo-
sci. Dlatego nie dziwiag w tym kontekscie uwagi krytykow mlodego pokolenia
widzacych wiersze wspolczesnych debiutantow przez pryzmat badania ,,przy-
datno$ci poetyckich strategii Nowej Fali”™?® przefiltrowanych przez lekture
,,okolobrulionowych” poetow.

Mozna wigc powiedzie¢, ze juz u progu lat osiemdziesigtych poeci za-
czeli dysponowaé narzedziami pozwalajacymi, jesli nie na zaproponowanie
nowych jezykow, to na $wiadomg negacje jezykow obowigzujacych. Jednak
chcac napisac¢ histori¢ literatury (w $wietle poczynionych uwag: juz niemal
poétwiecza), musieliby$my utozy¢ ja niejako w trzy pasma: ilustrujace proces
klarowania si¢ tychze nowych jezykow, ilustrujace procesy nawrotu do kon-
wencji wypracowanych przez (z braku lepszego uzywam terminu, jak mysle,
nieadekwatnego do polskich warunkéw) wysoki modernizm 1 ilustrujace pro-
cesy kontynuacji — odnoszace si¢ do najstarszych pokolen. A jako ze w inte-
resujagcym mnie okresie mieliSmy takze do czynienia z zamystami niemiesz-
czacymi si¢ w obrebie zadnego z tych trzech pasm, zadanie wydaje si¢ (i ze
wzgledu na ogrom materiatu i postulowane skomplikowanie czy subtelno$é¢
wywodu zwigzane dodatkowo z nakladaniem si¢ na siebie przeciwstawnych,
wydawatoby sig, rozwigzan) co najmniej trudno wykonalne.

Wspomniatem tu o , literaturze”, bo diagnozy dotyczace dialogu propo-
zycji artystycznych pojawiajgcych si¢ po roku 1989 z osiggnigciami dsmej
i dziewiatej dekady XX wieku dotyczg roéwniez prozy, dla ktorej kluczowym
— jak mysle — doswiadczeniem jest moment problematyzacji konwencji nowo-
czesnosci, ktorg przeprowadzono w powiesciach i opowiadaniach autorow ge-
neracji nowofalowej i ponowofalowej, a szczegdlnie w kregu ,,nowej prozy”,

% Szerzej na temat tego dialogu, jak tez na temat momentow kietkowania nowych ten-
dencji poetyckich pisze w szkicach z drugiej czgsci ksiazki Osiemdziesigt. Studium o poezji
., przefomow”, Lublin 2020, a takze w szkicu Julian Kornhauser czy Frank O 'Hara? Kilka
uwag o prekursorstwie i ,,postmodernizmie” [W:] Rzeczy do nazwania. Wokot Kornhausera,
red. A. Glen, J. Kornhauser, Poznan 2016. O symulacyjnym charakterze poetyki Nowej Fali
i oznakach pre-postmodernistycznego przesilenia, zob. A. Niewiadomski, Swiaty z jawnych
stow i kwiatow ukrytych. O refleksji metapoetyckiej w nowoczesnej poezji polskiej, Lub-
lin 2010 (rozdz. Nowa Fala: prawda poezji, prawda jezyka, prawda ,,zmienionej skory”
Swiata, czyli... poetyka pozoru).

26 M. Koronkiewicz, Kult cargo i brzydkie wyrazy [w:] P. Kaczmarski, M. Koronkie-
wicz, Zebralo sig sliny, s. 98.
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nazywanej tez ,,proza rewolucji artystycznej”. Dysponujemy przeciez catkiem
juz licznymi ustaleniami badawczymi, takze tymi najnowszymi, wskazujacy-
mi na moment wyczerpywania si¢ modernistycznych zagadnien i na jaskotki
polskiego postmodernizmu pojawiajace si¢ na dtugo przed przyjmowang me-
chanicznie, graniczng datg domniemanego ,,przetomu”?’. Jesli nie moéwimy
w zwigzku z tym o wyraznej cezurze, to tylko dlatego, ze wkracza w 6w obszar
rozwazan przywotana juz ,,p6zna nowoczesnos¢” jako inna nazwa ,,okresu
przejsciowego”. Problemy natomiast pozostaja te same, wlacznie z prébami
wywiklania si¢ z biegunéw autonomii i zaangazowania czy watpliwo$ciami
dotyczacymi dyskursu tozsamosciowego (indywidualnego i pokoleniowego).
Nie dziwi wigc stwierdzenie, Ze:

[...] wczesne powiesci Stefana Chwina (jako Maxa Larsa) oraz Weiser Dawidek
Pawta Huelle byty zaskakujaco podobne do ,,bajkopisarstwa” Styka i Ulmana. Do-
rota Mastowska, Michat Witkowski czy Stawomir Shuty snuli opowiesci zblizone
do narracji o codzienno$ci Schuberta czy Pluty, eksponujac dyskursywny, reto-
ryczny charakter codziennej egzystencji. W ogole sfera problematyki tozsamos-
ciowej istotna w pisarstwie ,,rocznikow siedemdziesiatych” wydaje si¢ ponowie-
niem tego, co zajmowato autoréw narracji biograficzno-pokoleniowych ,,nowej
prozy”*,

Zauwazmy tez, ze wlasnie w latach siedemdziesigtych pojawia si¢ pew-
nego rodzaju bezradnos$¢ terminologiczna: Nowa Fala i nowa proza zostaja
opatrzone epitetem, ktory i dzi§ — z braku innych propozycji — ma definio-
wacé literatur¢ po roku 1989, a ktory, paradoksalnie, wcigz podawany jest
w watpliwos¢ ze wzgledu na dyskusyjny status samej nowosci jako kryte-
rium okre$lajacego wartos¢ tekstu. I do tego obrazu dorzuémy jeszcze rownie
nieustabilizowany jak w przypadku poezji 1 prozy obraz dramatu ostatniej
dekady XX wieku, w ktorej — zdaniem autora jednej z antologii — najcie-
kawsze utwory ,,napisali autorzy nalezgcy do co najmniej trzech pokolen”?*,
dziesigciolecie to nie przyniosto ,,zasadniczej zmiany w poetyce tekstu
dramatycznego™’, za$ podsumowanie tego, co wydarzylo si¢ w uznawanym
powszechnie za ,,przetomowy” okresie, wypada raczej jako diagnoza stanu
przejsciowego: ,,Sztuki ostatniej dekady XX wieku na rozny [...] sposob ozy-

27 Najbardziej klarowng wersje takiego rozumowania przedstawit K. Unitowski

w ksigzkach Polska proza innowacyjna w perspektywie postmodernizmu, Katowice 1999
i Granice nowoczesnosci. Polska proza i wyczerpanie modernizmu, Katowice 2006.

2% P. Kaliszuk, Wyczerpywanie i odnowa. ,, Nowa” polska proza lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiqtych wobec poznej nowoczesnosci, Lublin 2019, s. 342.

2 J. Kopcinski, Przejscie. Dramaturgia korica XX wieku [w:] Trans/formacja. Dramat
polski po 1989 roku. Antologia, wybor i wstep J. Kopcinski, Warszawa 2012, s. 8.

30 Ibidem, s. 13.
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wiajg dramatyczny wzor niepetnego konca i niejasnego poczatku i fabulary-
zujg sytuacje zycia pomigdzy’™!.

Zasadniczy problem zwigzany z wytworzeniem takiej solidnej narracji
historycznoliterackiej opisujacej ostatnie potwiecze lezy wiasnie w nieobec-
no$ci czynnika w sposéb bezdyskusyjny uprawomocniajagcego zmiane. Nawet
jesli przyjmiemy, ze nie gest radykalnego zerwania stanowit jej poczatek, lecz
narastajaca obojetno$¢ wobec ,,wielkich” probleméw nowoczesnos$ci, ta ro-
dem z Dla Jana Polkowskiego, czy z komentowanej swego czasu (cho¢ nie tak
obszernie) prozy poetyckiej Zadury:

Cate zycie marzyliSmy o tym, by stana¢ obok nich, a po ich najdtuzszym pano-
waniu zaja¢ ich miejsce. I oto przestaliSmy ich czyta¢: kiedy wtajemniczeni sa
wszyscy, nie ma tajemnicy. Krolestwo znikngto wraz z imperium, jakby go nigdy
nie bylo. Mieli$my szczescie: nie zdgzyliSmy objaé¢ sukcesji*>.

Zauwazmy, ze jezeli Marcin Swietlicki przemawiat wylacznie we ,,wlas-
nym” imieniu, to Zadura czynit to, bioragc pod uwage perspektywe jakiej$
zbiorowos$ci autoréw abstrahujacych od hierarchii zrodzonych w kregu pol-
skiego ,,wysokiego modernizmu”. Rzecz w tym, czy jest to zbiorowo$¢ re-
prezentatywna dla ztozonoS$ci proceséw zachodzacych w ,,nowej literaturze”,
a jeszcze istotniejsza wydaje si¢ sprawa nieobjecia sukcesji. Nieprzypadkowo
chyba w jednej z prac dotyczacych ,,nowej prozy” to wlasnie debiutancka po-
wie$¢ Zadury stanowi chronologicznie pierwsza pozycj¢ w ciagu rozwazan®.
Chodzi o to, ze deklarowana obojetno$¢ jest raczej nieustannym namystem
oraz wahaniem, czy z dawnego wladztwa mozna i warto jednak co$ dla siebie
uszczknaé, nie moéwigce juz o nieustajgcej wojnie z tymi, ktorzy wcigz uwazajg
si¢ za dziedzicow korony. Jest to zarazem walka o uznanie jednego z nur-
tow literatury ostatniego potwiecza za nurt dominujacy, czyli whasnie miedzy
innymi o wykluczenie ,,konserwatywnej” narracji catosciowej, ktora — choc
nieosiggalna — powinna w swojej potencjalnosci, jak wspomniatem, spetniac¢
funkcje lustra odbijajacego ,,lokalne” koncepty i diagnozy czastkowe, nierosz-
czace sobie prawa do totalizujacego ujecia. Poza wszystkim nalezatoby tez
stwierdzi¢, ze sita cigzenia tradycyjnych mechanizmow nastgpstwa jest wcigz
duza; wielu sposrod najmtodszych tworcow urodzonych w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku, wszystko na to wskazuje, zaczgto bowiem traktowaé tych,

31 Ibidem, s. 32. Trzeba jednak dodac, ze tak jak w przypadku poezji i prozy badacz
odnotowuje obecno$¢ w dramacie po roku 1989 nowych tendencji zwigzanych chocby
z ,recepcja nowego dramatu niemieckiego 1 angielskiego™ oraz ,,estetyka performatyw-
no$ci” 1 teorig teatru postdramatycznego (zob. ibidem, s. 13).

32 B. Zadura, Wycofuje si¢ z Zycia,; koniec swiata [w:] idem, Wiersze wybrane, Poznan
2011, s. 267.

3 P. Kaliszuk, op.cit.



20 Andrzej Niewiadomski

ktorzy teoretycznie wzbraniali si¢ przed przejeciem schedy po klasykach no-
woczesnosci, jako niekoronowanych wtadcow literackiego parnasu, co z kolei
uniemozliwia nam rozprawianie zaréwno o koncu duzej, jak i o koncu matych
historycznoliterackich opowiesci, odnoszacych si¢ do wspomnianego pot-
wiecza.

Jezeli zatem mamy do czynienia z materig tak skomplikowana, ze nie spo-
sob mowic o klarownych ujgciach catosciowych, innym wyjsciem bylaby ra-
dykalizacja czastkowych dyskursow krytycznych i badawczych. Polegataby
ona na zintensyfikowaniu dziatan zmierzajacych do zdefiniowania preferencji
estetycznych i probie rzetelnej wiwisekcji dorobku autorow wpisujacych si¢
w te preferencje, wychodzacej poza pojedyncze analizy. Kontrowersyjnos¢
takiej strategii ostabiona bylaby przez ewentualng wielo$¢ réznych, czesto
skrajnych, uje¢. Wigzatoby si¢ to takze z ozywieniem dyskusji i z konfronta-
cja odmiennych jezykow, opartych na przeciwstawnych aksjologiach. Takie
zatozenie w dzisiejszych warunkach zycia literackiego ma, oczywiscie, cha-
rakter czysto teoretyczny. Jego realizacja wymagataby bowiem ,,oczyszczenia
przedpola”, czyli niemozliwego w praktyce wyzerowania hierarchii i dopie-
ro w dalszej kolejno$ci argumentacji uzasadniajacej wybor takiej, a nie innej
strategii pisarskiej jako ,,poetyki” odpowiadajacej na wyzwania wspdtczesno-
$ci (badz, co takze mozliwe, zupehie je ignorujacej). Warto jednak pamigtac
przy tym, ze zderzenie stanowisk musiatoby si¢ wiaza¢ z ozywieniem dyskusji
nie na skal¢ niegdysiejszych sporéw prowadzacych ku $lepej uliczce biegu-
nowego ujmowania literatury, lecz powodowatoby jednoczesne wyjscie na
powierzchni¢ zniuansowanych dyskursow niepodlegajacym ideologicznemu
zawtaszczeniu. A jako ze jesteSmy na etapie coraz szybciej postepujacej ideo-
logizacji, nadzieje na ziszczenie si¢ takiego scenariusza sg rownie ptonne jak
wypatrywanie opastej historii literatury pdtwiecza, uwzglgdniajacej niemal
wszystkie wazniejsze jej przejawy.

Pozostaniemy wigc zapewne przez czas jaki§ w kontekscie funkcjonowa-
nia niewypowiedzianego kanonu, hierarchii nicoczywistej tylko dlatego, ze
wszelka oczywisto$¢ grozi uwiktaniem w represyjne dyskursy, a samo poje-
cie kanonu dawno stato si¢ problematyczne. Moze warto jednak zarysowac
pokrotce wyobrazone alternatywy, chocby tylko po to, by nieco nadkruszy¢
dobre samopoczucie krytyki deklarujgcej dynamiczne podejscie do pola li-
teratury wspotczesnej 1 zdradzajgcej tendencje do zastygniecia w kregu tego
dogmatu, ktory wstydliwie zakrywa obraz, co by nie mowié, dos¢ stabilnych,
cho¢ niewystarczajaco zdefiniowanych, preferencji.
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