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Chyba bez obaw mozna powiedzie¢, ze takie problemy, jak powsta-
wanie i giniecie rzeczy, poczatek i koniec czasu, narodziny i §mieré
sa tak stare jak sama cywilizacja. Jezeli bedziemy poszukiwac pro-
cesow 1 zdarzen bedacych podstawa naszego rozumienia czasu, to
mozna moéwic zaréwno o zrodlach egzystencjalnych, jak i o meto-
dach éci$le fizykalnych. W artykule chce zajaé sie tylko niektérymi
podstawowymi pytaniami, ktore pojawiaja sie przy analizie pro-
blemu czasu: 1. poczatek czasu, 2. kierunek i nieodwracalnosé cza-
su, 3. ontyczna podstawa czasu. Gléwnie jednak interesujg mnie
ostatnie dwa zagadnienia. Przedstawiam wiec proby wyjasnienia
kierunku czasu od strony proceséw fizykalnych czy psychologicz-
nych w koncepcji tzw. strzalek czasu: psychologicznej, termodyna-
micznej, elektromagnetycznej oraz kosmologicznej.

Przygladam sie takze sporowi Prigogina z Hawkingiem,
a zwlaszcza Prigogina prébom polaczenia kierunku czasu z proce-
sami ksztaltujgcymi tzw. struktury dysypatywne. W zakonczeniu
zastanawiam sie¢ nad czestym przypisywaniem realnemu $wiatu
naszych wyobrazen o czasie, co nalezy uznaé za antropocentryczne
odchylenie, ktore nalezaloby przezwyciezy¢.

Czas na wypowied? o czasie. Mdéwienie o czasie jest w dziejach filo-
zofii, rzec by mozna, permanentne.

Kazdy, kto pokusi sie, aby zabrac glos w tej kwestii, odczuwa
niemal obowigzek odwolania sie do autorytetow. Wspominany jest
przy tej okazji Arystoteles, Augustyn i inni filozofowie, zgodnie
z zamiarami piszgcego czy mowigcego oraz zgodnie z wnioskami,
do jakich chce on swoich stuchaczy czy czytelnikéw doprowadzié.
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Nieustanne dyskusje nad czasem — niekiedy slabnace, a kiedy
indziej wzmagajace sie z wielkg silg — sprowokowane sg zaréwno
widocznymi, ale takze i domysSlnymi ledwie przyczynami. W isto-
cie rzeczy mozna w dziejach filozofii i nauki znalez¢ okresy, kiedy
o czasie mowi sie szczegdlnie duzo. Prawdopodobnie jest tak dlate-
go, ze cywilizacja, podobnie jak kazda jednostka, przechodzi kry-
tyczne etapy swojego istnienia, w ktorych uswiadamia sobie wia-
sng przemijalnos§é oraz skonczonoéé i o wiele intensywniej
zastanawia nad swym poczatkiem, warunkami istnienia i — przede
wszystkim — nad swoim koncem.

Z pewng dozg tolerancji mozna odnajdywac te cechy w szczyto-
wym okresie greckiego cudu, kiedy juz wyzej nie dalo sie wspig¢;
nastepnie w okresie szerzenia sie chrzeScijanstwa, kiedy poglady
na czas ulegly bardzo radykalnym zmianom, szczegélnie w wyobra-
zeniu poczatku czasu; dalej w latach koncowych XIX wieku, kiedy
spory o czas w przyrodzie staja sie bardzo swoiste, oraz w stuleciu
XX — zapewne dlatego, ze wielokrotnie przyspieszyl w nim rytm
naszej cywilizacji. W zainteresowaniach problematyka czasu nie-
malg role odegraly tez katastrofy dziejowe; w wieku XX — obie wojny
swiatowe. Filozofowie, stawiajgc pytania o czasowo$é naszego ist-
nienia, wypracowali egzystencjalizm, ktoremu druga wojna nada-
la szczegolnie wyostrzong postaé, bomba atomowa uswiadomila zas
wszystkim jasno, ze ,sytuacja graniczna” juz przekroczyla swoj
indywidualny wymiar i ze ,koniec istnienia” moze spotkac row-
niez cala cywilizacje.

Réwnolegle, albo raczej w interakeji z tg linig metafizycznych
1 antropologicznych rozwazan o czasie, coraz wyrazniej przejawia
sie inny typ wypowiedzi. Ta wypowiedz o czasie rozni sie od do-
tychczasowych tym, ze jest pierwotnie uzasadniona nie przez prze-
2ycia cztowieka, ale przez fizykalny pomiar dokonywany przez ob-
serwatora; dalej rozni sie tym, ze jezykiem tej wypowiedzi jest coraz
czesciej matematyka lub metaforyczne skréty fizyki, a pewnie roz-
ni sie i tym, ze zrozumienie tej wypowiedzi jest zastrzezone dla
coraz wezszej grupy specjalistow.

I chociaz najpewniej mozna by bylto wyliczy¢ i inne réznice, to
1 tak wypowiedz taka pozostaje w swej istocie filozoficzng, zalez-
nie od fundamentalnych pytan, ktore wymykaja si¢ matematyce
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ifizyce. Sami fizycy, glownie ci, ktoérzy przyczynili sie do tego, ze
kosmologia stala sie naukg przyrodnicza, sg zmuszeni stawiac naj-
ogolniejsze pytania i w koncu — filozofowaé.

W nowej sytuacji znalezli sie¢ rowniez filozofowie, ktorzy jesli
chca w swoich wypowiedziach o czasie wykroczyé poza kontekst
antropologiczny, koniecznie muszg respektowac to, co juz zostalo
powiedziane w naukach przyrodniczych lub przez przyrodnikéw
podejmujacych problematyke filozoficzng.

Pilna potrzeba namystu nad czasem w nauce XX wieku nie wy-
nika z krzyzowania sie filozoficznego i fizykalnego podejscia, ale
przede wszystkim z zetkniecia sie ich w obszarze, gdzie rodza sie
pytania wspdlne: Czy czas ma poczatek? Czy jest sens mowienia
o historii czasu? Czy nieodwracalno$¢ czasu jest rzeczywista? Czy
czas jest jedynie wielko$cig matematyczna, czy tez istnieje fizykal-
ny proces, bedacy jego uciele$nieniem? W krétszej formie moga byé
to trzy glowne tematy: 1. Poczatek czasu; 2. Kierunek i nieodwra-
calnosé czasu; 3. Ontyczna podstawa naszych wyobrazen o czasie.

Pierwszy temat, czyli problem poczatku czasu, jest powigzany
z calg historig stopniowego uswiadamiania sobie, ze nie tylko po-
szczegllne rzeczy, ale 1 sam czas moze mieé poczatek. Problem po-
wstania, narodzin, stworzenia, po prostu poczatku czegokolwiek,
byl zawsze wazny ze wzgledu na mozliwo$¢ odsloniecia jednej z pod-
stawowych tajemnic przyrody: Skqd to nowe przychodzi? Pytanie
nabiera intensywnosci, gdy zadajacy je uswiadomi sobie jego dru-
ga strone — koniec, zanik, $§mieré: Gdzie odchodzi to stare? W przy-
padku powstajacych i gingcych rzeczy, rodzacych sie i umieraja-
cych istot odpowiedzie¢ na to pytanie jest trudno, a gdy dotyczy to
poczatku samego czasu, to jest to kwestia kosmologiczna; jest to
wlaéciwie pytanie o poczatek calego wszechswiata. To oczywiscie
ma znaczenie jedynie przy zalozeniu, ze bedziemy zgadzac¢ sie z Au-
gustynem lub kosmologig relatywistyczna, zatem z twierdzeniem,
ze czas powstaje rownoczesnie z powstaniem wszechswiata. I mimo
staran nie tylko kosmologéw najczesciej pada odpowiedz, ze musi-
my poczekac na lepszg teorie. Pozytywne jest zapewne tylko to, ze
ponad wszelka watpliwoéé dowiedziono, iz na to pytanie nie da sig
odpowiedzieé, dopoki czas uwazany jest za niezalezng wielkos¢ czy
to w fizykalnym, czy to w metafizycznym sensie. Pytanie nasuwa-
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jace si¢ w zwigzku z tym mogloby brzmieé: Czy czas w ogdle jest
realng wielkoscig?

Drugi krag probleméw — kierunek i nieodwracalno$¢ czasu —
dodaje do teoretycznej atrakcyjnosci poprzedniego pytania jeszcze
wymiar egzystencjalny. Czy rzeczywiscie nie mozliwe jest odwré-
cenie uplywu czasu? Jaki fizykalny czy inny proces decyduje o tym,
w ktorym kierunku bedzie uplywacé czas? Jeéli takich proceséw
jest wiecej, to jak rozstrzygnaé o tym, ktory bedzie dominujacy? Im
wiecej mozliwych odpowiedzi, ktére wspotczesna nauka proponu-
je, tym bardziej natretnie — jak sadze — narzuca sie pewna watpli-
wosc: Czy sg to w ogole poprawne pytania? Czy istnieje jakies uply-
wanie czasu, ktorego fizykalng podstawe mozna by odkry¢? Te
sformulowania wigzg sie jednakze z trzecim tematem — z poszuki-
waniem ontycznych podstaw naszych wyobrazen o czasie.

Kierunek czasu. Jedna z niemozliwych do pominiecia konsekwen-
cji tego, ze wyobrazenia o czasie wyprowadzane sg przede wszyst-
kim z procesow o strukturze poczatek — przebieg — koniec, jest po-
glad, z ktérym na state wigze sie mysl o kierunku uplywu czasu
i jednokierunkowoéci (nieodwracalnosci) tego uplywania. Obraz ply-
niecia czasu wydal sig by¢ bardzo dobry do czasowych charaktery-
styk zjawisk 1 opisu proceséw obserwowanych na makroskopowej
plaszczyznie. Jednokierunkowo$é (i nieodwracalnoéé) czasu byla
od samego poczatku oczywistym faktem, jak bieg rzeki od Zrodia
do ujécia czy wedréwka Stonca od wschodu do zachodu, a pomysle-
nie odwrotnego biegu tych i podobnych proceséw stanowito prze-
niesienie rozmys$lan do sfery cudow, mitéw i bajek.

Psychologiczna strzatka czasu. Zawartoscia psychologicznej strzatki
czasu nie jest wlaéciwie nic innego, jak explicite wyrazony stan
ludzkiej mysli, ktéra — z jednej strony — potrafi rekonstruowaé
z uchwyconych obrazow nastepstwo poszczegdlnych stanéw jakich$
zdarzen, tzn. zapamietuje, z drugiej zas — jest zdolna rozwijaé ten
szereg dalej i kontynuowac w nim zdarzenia, ktore jeszcze nie na-
staly, tzn. antycypowac. Ta strzalka czasu jest zatem dana kierun-
kiem od zapamigtanego (przeszlo$é) do przewidywanego (przy-
szlosé). ,,Wektor czasu” jest tu funkcjg zwyklego ludzkiego doswiad-
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czenia, a za wyobrazeniem tym nie stoi zadna gleboka refleksja.
Do tej pierwszej, dotad wlasciwie jedynej strzalki czasu, zbudowa-
nej na parze pojeC przeszios¢ — przyszlo$c, pamiec — oczekiwanie,
dodaje sie w wyniku rozwoju nauk przyrodniczych wyjasnienia
bardziej naukowe.

Termodynamiczna strzatka czasu. Jednym z kandydatow na fizy-
kalne ,uciele$nienie” czasu jest entropia. Od wielkiego wybuchu
entropia wszech$éwiata nieustannie sie zwieksza, jej wzrost jest
nieodwracalny, co koresponduje z naszym wyobrazeniem uplywu
czasu. Problemem jednak jest fakt, ze wzrost entropii ma charakter
statystyczny. To by oznaczalo, ze czas 1 jego uplywanie jest jedynie
kwestia prawdopodobienstwa lub naszej niezdolnosci rejestrowa-
nia wszystkich informacji potrzebnych do oceny przebiegajacych
procesow.

Entropia jest rozumiana jako stale rosngca wielko$¢, ktora cha-
rakteryzuje tendencje ukladu zmierzajgcego do osiggniecia stanu
rownowagi, przy czym jesli mowi sie o systemie, to zawsze jest to
system izolowany. Reprezentatywna francuska encyklopedia filo-
zoficzna' na tej podstawie przeprowadza nawet linie dzielaca ter-
modynamike XIX wieku od termodynamiki wieku XX, jako teorie
systemoéw izolowanych i teorig systemow otwartych.

W ramach systeméw otwartych mozliwe jest rozpatrywanie fluk-
tuacji miejscowych, charakterystyzowanych przez wzrost entropii
ujemnej (negentropia lub informacja). Przez procesy wymiany
materii i energii miedzy poszczegélnymi ukladami miejscowy spa-
dek entropii kompensowany jest jej globalnym wzrostem. Wspo-
mniana encyklopedia w zwigzku z tym wyraza poglad, ze w ten
sposob od rozwazan o kierunku czasu w postaci prostej strzalki
(kierunkow poszczegélnych konkretnych proceséw) dochodzimy do
wyobrazenia czasu jako historii w pelnym tego slowa znaczeniu.

Nie sadze jednak, ze droga do tak w istocie optymistycznego
wniosku jest krotka i jednoznaczna. Watpliwos$ci nasuwajg sie juz
w momencie, kiedy podejmuje sie préby stworzenia jakiego$ kon-

'Encyclopédie philosophique universelle. Les notions philosophiques, Paris: PUF
1990, t. I1, s. 2567-2570.
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kretnego modelu systemu ukladéw otwartych. Czy Uklad Stonecz-
ny jest tym podstawowym systemem, ktory by mogt byé czescia
wiekszego zgrupowania, chocby w ramach galaktyki, czy tez sam
jest juz grupa ukladow poszczegélnych planet i Stonca, miedzy kto-
rymi niewatpliwie przeplywa materia i energia? Od jakiego pozio-
mu mozna méwié o systemie ukladéw otwartych, w ktorym strzal-
ka czasu zmienia sie z czystego wskazania kierunku w trwalg
tendencje, w sam kierunek, w historie?

Wydaje sie, ze pytan nie ubywa, ale wrecz przeciwnie — przyby-
wa. Zwlaszcza jesli zaczniemy rozpatrywaé wszech$wiat jako sys-
tem. Jaki bedzie mie¢ sens pytanie o charakter tego systemu? Czy
jest mozliwe uwazanie tego systemu za izolowany, czy tez jest to
raczej suma wielu polgczonych ze sobg systemow? W zwigzku z tym
dJ. Merleau-Ponty postawil cztery pytania, na ktére koniecznie na-
lezy odpowiedzied, jesli chce sie¢ mowi¢ o temporalnosci wszech-
$wiata: 1. Czy wszechéwiat podlega globalnej ewolucji?; 2. Jesli
tak, to czy wszelkie procesy przebiegaja w kierunku zgodnym z glo-
balng ewolucjg?; 3. Jesli istnieje przesztos$é i przyszlosé nie tylko
jako psychologiczny stan czlowieka, ale i jako fizykalna realnosé,
to czy jest mozliwe dotarcie do poczatkowego i 4. koncowego punk-
tu — a moze sg one w nieskonczonosci??

Jesli odpowiedzi na pierwsze dwa pytania bedg pozytywne, to
mozna zajaé sie dalszym sposobem okreélenia kierunku czasu, kté-
rym jest strzalka kosmologiczna.

Belgijski chemik, laureat Nagrody Nobla, Ilya Prigogine, od-
rzuca uznawanie entropii za jednoznaczng fizykalizacje czasu
izwraca uwage na o wiele szersze powigzania. Méwi nawet o po-
nownym odkryciu czasu. Dotychczasowa fizyka — a przez to rozu-
mie i fizyke A. Einsteina, 1 np. fizyke oraz kosmologie S. Hawkinga
— opisuje $wiat, ktéry jest. To jest §wiat bytu, ktory pomimo wszel-
kich zmian spostrzeganych ludzkimi oczami dla praw fizykalnych
jest wiatem statycznym. Prigogine podkreéla i stosunkowo prze-
konujaco ukazuje, ze tak rozumiana teoria nie jest zdolna opisaé
powstawanie nowego. Jesli bowiem chcemy méwié o rozwoju, o po-

2 J. Merleau-Ponty, Cosmologie du XX¢ siecle, Paris: Gallimard 1965, s. 309.
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wstawaniu, to trzeba przestaé¢ méwié o §wiecie istnienia, a zaczac
odkrywaé $wiat stawania sie. Albo tez krocej — wszech$wiat nie
jest, wszechéwiat sie staje. Nie wystarczy juz teoria istnienia, po-
trzeba teorii procesu. Czas we wszechswiecie, ktory sie staje, nie
jest juz tylko miarg czy chocby 1 wielkoscig fizykalng, ale jest —
wedlug Prigogina — konstytutywnym elementem wszechéwiata. We
wszechéwiecie, ktory ma historie, poszczegélne rzeczy moga bo-
wiem istnie¢ tylko tak, ze sie staja — powstaja, rozwijajg sie, ging,
a czas jest pojmowany jako fundamentalny element wszechéwia-
ta, bynajmniej nie jako aprioryczna forma lub liczba w réwnaniach
albo nawet nasz btad w opisie swiata.

Stanowisko Prigogine’a — chociaz jest mi bliskie — skrywa jed-
nakze w sobie pewne niebezpieczenstwo, ktorym jest hipostazo-
wanie czasu. Mowienie o jego konstytutywnej funkcji nieodzownie
ewokuje wyobrazenie jakiego$ niezaleznego bytu obdarzonego zdol-
noscig tworcza. Zreszta dlatego chyba Prigogine tak sympatyzuje
z Ewolucja Twoérczg Bergsona.

Falowa strzatka czasu. Wielu fizykow® wskazuje w elementarnych
interakcjach czasowg niejednoznacznoéé i problematyczno$é pro-
cesOw fizykalnych opisywanych przez mechanike kwantowsa. Oka-
zuje sie bowiem, ze jeden proces moze by¢ opisany na rozmaite
sposoby, ktore bedg sie roéznié¢ wlasnie swojg orientacjg w czasie.
Oddziatywanie elektron—foton mozna zilustrowaé za pomoca dia-
gramu, ktory bedzie zgodny z czasowa orientacja pozostalych (réw-
niez makroskopowych) proceséw; oddzialywanie pozyton—foton
mozna opisac przy uzyciu tegoz diagramu, lecz czasowa orientacja
bedzie tu przeciwna. Innymi slowy, jest to tak jakby elektron z wcze-
$niejszej interakcji poruszal sie w odwrotnym kierunku (powszech-
nie przyjetym) czasu.

Mozliwoé¢ odezytania diagramow na kilka sposobéw nie ozna-
cza nic innego jak petng symetrie wymienionych procesow w sto-
sunku do kierunku czasu.*

3 Np. F. Capra, Tao fyziky, Bratislava 1992.
4 Ibid., ss. 143-148.
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Calkowita symetria tych oddzialywan w stosunku do czasu
wyodrebnia z pierwotnej kwestii kierunku uplywania czasu kwe-
stie nieodwracalnosci czasu jako niezalezny problem. Problem nie-
odwracalnosci dotad byt implicite zawarty we wszystkich poprzed-
nich typach okreélenia czasu. Jednokierunkowe uplywanie od
przeszlosci ku przyszlosci, od narodzin do $mierci, oznaczalo oczy-
wiscie takze niemozliwosé odwrotnego biegu tych procesow. Inte-
rakcje czastek elementarnych takze zawsze przebiegaja w jednym
kierunku, ale nie jest calkiem jednoznaczne, w ktérym. Na swdj
sposob procesy te mozna rozumieé jako naruszenie wyobrazen
o ustalonym zwrocie strzalki czasu.

Kosmologiczna strzatka czasu. Strzalka ta daje do zrozumienia,
wHzgodzie z najszerszym modelem, ze wszech§wiat rozwija sie od
pewnego poczatkowego punktu (ktoérego blizsze ustalenie jest przed-
miotem intensywnych badan kosmologéw), przez powstanie obec-
nie obserwowanych struktur az do przyszlosci, ktora jest przed-
miotem szeregu hipotez i filozoficznych (teologicznych i innych)
spekulacji. Jedng z podstawowych cech tego wszechswiata, wply-
wajaca na jego czasowy opis, jest ekspansja. Ekspansja to ten pro-
ces fizykalny, ktory utozsamiany jest z kosmologicznym czasem
i ma identyczny kierunek jak wzrost entropii w calym wszechéwie-
cie, przynajmniej w aktualnej fazie rozwoju wszech$wiata 1 zgod-
nie z dotychczasowymi zalozeniami.

Wydaje sie zatem, ze wszystko ze soba doskonale sie lgczy
1 wskazuje na zasadno$¢ naszych wyobrazen o kierunku czasu. Do-
tad jednakze pod uwage brane byly jedynie te procesy, ktore w kon-
sekwencji ostatecznie interpretowane sg na plaszczyznie makro-
skopowej, tj. na plaszczyznie, na ktorej mozliwe jest poréwnanie
ze zwyklym ludzkim doéwiadczeniem. Jednakze rozwdj mechani-
ki kwantowej ,wzburzyl dotad spokojne wody”.

Wyglada na to, ze kosmologiczna strzalka ma kierunek — od
jednosci do dzisiejszego bogato ustrukturowango wszechéwiata,
ktorego rozwéj przebiega dalej. Jak dalece uzasadnione jest to zda-
nie, to sig jeszcze okaze. Pojawia sie tu jednak inny problem: skad
bierze sie¢ pewno$é, ze wszystkie przeszle stany wszechéwiata sg
tak dobrze mierzalne jednostka czasu, wyprowadzang z ruchéw,
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ktore pojawily sie o wiele pdéZniej? Na ile sekundy moga byé sen-
sownym opisem stanu, kiedy jeszcze nie istnialy atomy, ktorych
drgania dalo by si¢ zdefiniowac? Chyba myslelibysmy wtedy o jed-
nostkach czasu, w ktorych zamiast sekund bylyby stopnie cieptoty
wszechéwiata. Lecz to juz ponownie bylyby rozwazania o strzalce
termodynamicznej.

Nieodwracalnosé czasu. Mozna spotkaé sie takze z pogladem, we-
dlug ktérego rozrdzniana jest irrewersybilnosé jako nieodwracalnosé
naturalnych proceséw i anizotropia rozumiana jako nieodwracal-
nos¢ czasu. Irrewersybilnosé jest tu definiowana jako nastepstwo
czeSciowych standéw i nieodwracalnosé ich orientacji od przeszloéci
ku przyszlosci, anizotropia za$ jako ciagly wzrost wielkosci uzytej
w skali czasowej 1 niemozliwos¢ jej obnizania (odwrdoconego biegu).®
0 wyobrazenie moze by¢ jeszcze wyostrzone tak, ze anizotropia jest
przedstawiana calkiem niezaleznie od irrewersybilnosci, tj. czas jest
pojmowany jako catkiem niezalezna wielko§¢, ktorej jest bardzo bli-
sko do idei platoniskich. Czesciej jest jednak rozumiana jako jakis
konceptualny przeklad irrewersybilnosci.

Z problemem nieodwracalnoéci z pelng moca powraca dazenie
do wykrycia fizykalnego procesu bedacego kryterium tej konstrukeji
~ 1 znowu moéwi sig o entropii. Do znanych kwestii systemow za-
mknietych i otwartych oraz ich zastosowania w tym poszukiwaniu
dochodzi i ten fakt, ze prawo o wzroscie entropii nie jest w zadnym
razie sformulowaniem dynamicznej prawidlowosci (tzn. nie jest to
opis proceséw, o ktérych mozna co$é jednoznacznie przewidywac),
ale statystycznym sformulowaniem prawidlowosci — ma wiec tyl-
ko charakter prawdopodobienstwowy. Postuzenie sie wzrostem
entropii jako pomoca do jednoznacznego ustalenia stalego uptywu
czasu w jednym kierunku umozliwilo sproblematyzowanie kwe-
stii nieodwracalnoéci.®

Jedno z rozwigzan proponuje H. Reichenbach, wedtug ktorego
prawo o wzroScie entropii jest przenoszone nie na jeden system,

5 Encyclopédie philosophique universelle, op. cit., ss. 1377-1379.
6 J. Merleau-Ponty, op. cit., s. 302.
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lecz na calg grupe (§wiat) systeméw. Kierunek czasu jest w tym
przypadku okreslony wzrostem entropii w wiekszoéci systeméw.
W ten spos6b uczyniono zado§¢ statystycznemu charakterowi pra-
widlowoéci 1 wymaganej pewnosci w ustaleniu kierunku czasu.

Ilya Prigogine dookreéla obraz grupy systeméw otwartych do
postaci struktur dysypatywnych; systemow otwartych, w ktorych
nieustannie dochodzi do wymiany materii i energii z otoczeniem oraz
utrzymujacych sie w ten sposéb daleko od stanu réwnowagi. Pro-
dukcja entropii i negentropii (entropii ujemne), uporzadkowania)
jest pdzniej dopiero wyréwnana lub nawet moze przewazac¢ (w po-
szczegllnych systemach) negentropia, a w tym przypadku mowi sie
0 samoorganizujgcych sie systemach 1 zamiast negentropii — raczej
o informacji. Kierunek czasu jest jednak trwale dany wzrostem en-
tropii calych komplekséw systemdw, ktorych entropizacja sa samo-
organizujgce sie zyjace systemy, i jedynie dzieki tej konstrukcji mozna
moéwicé o systemach postepujacych po linii ewolucyjnej (ze wzgledu
na systemy izolowane ,wbrew czasowi”), nie popadajac w sprzecz-
nosé z wyobrazeniem o orientacji i nieodwracalnoséci czasu.

Prigogine zwraca uwage jeszcze na dalszy problem zwigzany
z irrewersybilnoscig. Podstawowe prawa fizykalne i rownania, ktore
je wyrazaja, nie zawieraja w sobie nic, co by mozna interpretowaé
jako przedustalenie kierunku (i nieodwracalnoéci) czasu. Funda-
mentalne prawa sg symetryczne wzgledem czasu, a my intuicyjnie
iz zaufaniem polegamy na ich zdolnosci do predykcji. Doswiadcze-
nie i zastosowania nauki nas w tym utwierdzaja. Jak jednak z tych
doskonale symetrycznych praw wyprowadzaé niesymetryczno$é,
irrewersybilno$é Swiata przez nie opisywanego?

W zasadzie nasuwaja sie tu dwie mozliwosci: pierwsza dotyczy
problemu ukrytych parametréw i wyraza sie w twierdzeniu, ze
nasza wiedza jest niedostateczna i ze co§ nam umyka, a jest to
wlasénie to, co jest wazne dla zrozumienia powyzszego pytania; dru-
ga reprezentuje Prigogine w swojej teorii, w ktorej deterministycz-
ne réwnania (rewersybilne) w zastosowaniu do grupy systeméw
otwartych, jak to autor demonstruje na strukturach dysypatyw-

"I. Prigogine, 1. Stengers, Entre le Temps et l'éternité, Fayard 1998, s. 190 n.
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nych, prowadza do wszechéwiata, ktérego istotng charakterysty-
ka jest nieodwracalno$é i ewolucja.’

Oczywiscie, mozna wyjs¢ z dotychczasowego schematu, ktorego
granice stanowi uznawanie linearnego charakteru czasu 1 jego zo-
rientowanie w zwigzku z procesami fizykalnymi. Nastepnie bylo-
by mozliwe zaproponowanie innych rozwigzan, jak np. ,,Czas nie
plynie stale po tej samej linii, ale w bardzo zlozonym systemie,
ktory obejmuje zatrzymania sie, zerwania, odcinki przyspieszone
[...] Klasyczna teoria (czasu) jest opisem linii, dyskretnej lub sp6;j-
nej, podczas gdy te zatrzymania, zerwania, odcinki przyspieszone
sg raczej wlasciwoscig teorii chaosu. Czas uptywa w sposéb bardzo
kompleksowy, nieoczekiwany, skomplikowany”®,

Bez wzgledu na to, jakie wnioski wyprowadza z tego Michel
Serres w swoich pogladach, fragment ten moze sta¢ sie punktem
wyjscia dla dwoch wyraznie odmiennych interpretacji i impulsem
do sformulowania dalszych koncepcji.

Mozna rowniez potraktowaé cytat ten doslownie i dotgczyé do
tych, ktérzy wyobrazaja sobie czas jako cos zgola swoistego, nieza-
leznego w swoim istnieniu, ktérego decydujace charakterystyki sa
w znaczne] mierze zalezne od niego samego, a wiec prawie jak idea
platonska. Takie podejscie do czasu jest typowe w potocznym zy-
ciu. Czas plynie, robimy to, co robimy, biegu czasu ani nie zatrzy-
mamy, ani nie odwrocimy, przyszlo§é zamienia sie w nieuchwytny
punkt w terazniejszoéci 1 niknie w przeszloSci — niech sie w tym
$wiecie dzieje, co chee. Jednak takie stanowisko jest wyrazem wy-
lacznie naszego przezywania empirycznego $wiata i jego rekon-
strukeji w §wiadomosci, a potwierdza je nasze makroskopowe do-
$wiadczenie. Innymi stowy, jest to stanowisko antropocentryczne,
zwlaszcza kiedy tak rozumiany czas nie jest uzywany tylko jako
konwencja, dzieki ktérej potrafimy sie porozumieé co do opisu
nastepstwa i trwania poszczegélnych zdarzen, ale gdy te nasza
umowe narzucamy catemu wszechéwiatowi, a nawet poszukujemy
jej uzasadnienia w fizykalnych procesach $wiatow nieskonczenie
odleglych od naszej empirii.

8 M. Serres, Eclaircissments, Paris 1992, s. 89.
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Powyzej zostal juz wlasciwie zasygnalizowany drugi mozliwy
sposob, wynikajacy z takiego odczytania zacytowanego fragmen-
tu, w ktorym slowo ,czas” rozumiane jest jako pojecie bedace re-
prezentacja, za pomocg ktorej prosciej, efektywniej i bardziej eko-
nomicznie wyrazamy: a) nasze odczucia z obserwacji i przezywania
procesOw otaczajacego Swiata; b) potrzebe orientacji w tych prze-
biegach i procesach — i stad chyba wywodzi sie idea jednokierun-
kowoéci czasu. Inaczej méwiac, w calej mieszaninie proceséw i prze-
biegéw orientujemy sie jedynie na niektdre, wybieramy te, ktére
sa dla nas wazne, a dalej szeregujemy je 1 tworzymy zwigzki. Cyto-
wana encyklopedia widzi te powigzania mniej wiecej nastepujgco:

1. sukcesywne stosunki obserwowanych procesow fizykalnych
(i wszystkich pozostalych obserwowanych zdarzen) staja sie proto-
typem idei kierunku czasu;

2. trwanie tych proceséw pobudza wyobrazenie o ich ciggtosci;

3. symultanicznoéé proceséw jest zrodlem przeswiadczenia
o jednowymiarowosci czasu.®

Za cene pewnego uproszczenia mozliwe byloby wyrazenie tego
w sposdb jeszcze bardziej wyostrzony. Kwestia czasu jest w znacz-
nym stopniu (jesli nie catkowicie) problemem, ktory sami sobie stwo-
rzyliémy. Wyobrazenie czasu zostalo wyprowadzane w zaraniu
historii ludzkosci z relatywnie prostych ruchéw i podobnie szybko
zaczeto zy¢ swym wlasnym samodzielnym zyciem. Na tyle samo-
dzielnym i niezaleznym, ze trudne okazalo sie¢ znalezienie dla cza-
su fizykalnego oparcia realnego, kryterium, ktore by bylo opera-
tywne w coraz bardziej zlozonych sytuacjach, odkrywanych
w trakcie rozwoju ludzkiego poznania. Potrzeba tego kryterium
ostatecznie doprowadzila do tego, ze antropocentryczny charakter
wyobrazenia przejawil sie w pelni w narzuceniu wszechswiatowi
(opisowi wszechéwiata) wlasnego, ludzkiego obrazu uptywania cza-
su; przejawil sie takze w podporzadkowaniu mu caltego wyjasnie-
nia kosmogenezy.

Jezeli wiec dazenie do znalezienia ontycznej podstawy czasu
prowadzi do przedstawionych trudnosci, to wypada zgodzié sie
z wnioskiem, ze poszukiwaliSémy oparcia dla czegos$, co nie istnie-

® Encyclopédie philosophique universelle, op. cit., s. 2567.
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je. Czasu po prostu nie ma. Nie oznacza to jednak, ze mielibySmy
wyrzuci¢ swoje zegarki, zapomnieé¢ o swoich planach i rozkladach
jazdy; czas jest pomocny do porozumiewania sig, ale pamietajmy,
ze wszedzie, gdzie mowa o czasie, ukryty jest jakis ruch. Mierzenie
czasu nie jest chyba niczym innym niz poréwnaniem dwdéch lub
wiecej ruchdw, z ktorych jeden jest wzorcem. Mozna zapytaé, czy
jest zawsze dostatecznie informatywne poréwnanie ruchdéw roz-
nych rodzajéw (np. biologicznych i fizykalnych) i czy w ogole jest
mozliwe przeprowadzenie takiego poréwnania (np. zmian z poczat-
kowych stadiéw wszechswiata i ruchéw o wiele pézniejszych).

Jesli przyjmiemy te hipoteze, to ani rozwdj wszech$wiata, ani
jego historia nie zostang wcale zubozone. Nie bedg bowiem okre-
slone jakas fikcyjna osig czasowa (naszg niedoskonala pomoca dla
zilustrowania pewnych zwigzkow), ale bedg dane zdarzeniami, ich
biegiem i powigzaniami, przyczynowymi wigziami i konkretnymi
procesami.

Jestem przekonany, ze przez przyjecie takiego rozwigzania nic
nie stracimy. Przeciwnie, zyskamy szansg, by lepiej uswiadomié
sobie warto§é otaczajgcych nas rzeczy. Wartosci nie sg bowiem tyl-
ko ekonomiczne, uzyteczne itp., lecz kazda rzecz jest niezastepo-
walna w tym, ze odklada w sobie caly miniony rozwdj, ktory dopro-
wadzil az do niej, kazda istota strzeze w sobie wszystkich swoich
przodkéw i ich uczynkow, wszystkiego wokot nas — to wlasciwie
skoncentrowane zdarzenia i procesy, przeszlosé, ktorej nie umie-
my odtworzy¢.

Za przejrzenie tlumaczenia i pomoc w ustaleniu terminologicznej po-
prawnosci tekstu dziekuje p. Jerzemu Karczewskiemu z Katedry Biofizyki
i Biologii Komérki Uniwersytetu Slaskiego.
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