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Abstract

The Cultural Heritage of National, Ethnic and Religious
Minorities of the Carpathian Area — Local Narratives
and Institutional Management (Preliminary Results

of the Pilot Study)

Background: In recent years, interest in the cultural heritage of the Carpathian region has intensi-
fied. Projects from different countries offer new solutions that may contribute to the revival of this
particular sphere of cultural heritage in Central and Eastern Europe. These projects are carried out
by local communities and institutions (museums). Tangible and intangible cultural heritage of mi-
norities has become a focus of increasingly strong identity narratives referring to old and new ideas
and ideologies. These narratives often bring back former conflicts existing in local communities,
thus becoming the symbols of these conflicts on the one hand, and on the other hand - allowing for
new solutions in line with modern culture trends.

Objective: The following article presents the preliminary results of the pilot study conducted in
2015 on the minority cultural heritage and heritage management in the Carpathians. The goal of the
study was to explore cultural codes and contemporary narratives related to the cultural heritage of
minorities as well as to investigate the reception of the management of UNESCO sites present in the
minds and notions of local communities and in institutional management. In addition, the study
focused on traditional arts and crafts in the context of local entrepreneurship and on the strategies
of minority heritage presentation in Carpathian museums.
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Methodology: The article uses qualitative methods of scientific research applied from the emic
(from within the group) and etic (from outside the group) perspectives. The following research
techniques were used: standardized and free interviews, explicit and implicit participatory observa-
tion, analysis of legal and archival documents, storytelling, and visual material analysis.
Conclusions: The study showed, that there are more and more discussions on the minority cultural
heritage in the Carpathians, which focus on the hidden agenda of UNESCO list entries, including
on the reasonableness and related commercialization of such entries as well as on the consequences
they have for local communities. The preliminary pilot study revealed, that it is necessary to explore
the local community in depth as part of an interdisciplinary grant, which could help develop mod-
ern heritage management based on the local and cross-cultural perspective.

Keywords: cultural heritage; national, ethnic and religious minorities; Carpathians; cultural me-
mory; symbolic places; cultural heritage management; traditional professions (occupations); Carpa-
thian museums; local collections.

Whprowadzenie

Od upadku komunizmu i otwarcia granic w Europie Srodkowo-Wschodniej je-
stesmy $wiadkami coraz intensywniejszej wspdtpracy kulturalnej w przestrzeni
publicznej na terenie calych Karpat. Powstajace wcigz nowe projekty (state i cza-
sowe), obejmujace dzialaniami kraje polozone w rejonie tych gor, sa przygotowy-
wane i wcielane w Zycie zaréwno przez instytucje publiczne, samorzadowe oraz
nalezace do trzeciego sektora, jak i oddolnie — przez wspdlnoty lokalne i osoby
prywatne. Znaczng czes¢ z nich realizuja spolecznosci wigkszosciowe, jednak
w ostatnich latach mozna tez zaobserwowa¢ coraz wigksza aktywno$¢ organiza-
cyjng w sferze kultury wséréd mniejszosci etnicznych, narodowych i religijnych,
a takze spolecznosci bezpanstwowych zamieszkalych w Karpatach. Etnosy te —
ktére przez lata ukrywaly swoja tozsamos¢ i dbalos¢ o dziedzictwo przodkow
w odgérnie wykreowanej przez system ,,przestrzeni nieobecnosci’, ograniczaja-
cej czesto mniejszosciom swobody obywatelskie — zaczely ponownie ,,odstaniac”
je przed obcymi. Jednocze$nie zaczeto coraz mocniej eksponowaé dziedzictwo
mniejszo$ci w przestrzeni publicznej, a poprzez przyjecie migdzynarodowych,
unijnych i rzadowych programéw, realizowanych tez we wspodtpracy z fundusza-
mi samorzagdowymi, NGO oraz prywatnymi, zachowanie tego dziedzictwa stalo
sie jednym z priorytetéw polityki kulturalnej panstw karpackich. Warto nadmie-
ni¢, ze znaczny wplyw na renesans dziedzictwa kulturowego réznych etnosow
w Karpatach maja tez dzialania organizacji UNESCO, ktéra 16 listopada 1972
roku przyjeta w Paryzu Konwencje w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego, a w roku 2003 przygotowata kolejny wielki program
ochrony dziedzictwa niematerialnego'. Utworzona przez te organizacje Lista
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO spowodowala, ze poszczegélne panistwa eu-
ropejskie, w tym kraje karpackie, rozpoczely ponowny przeglad swojego zasobu

! Szerzej na ten temat: Konach 2014; Guidelines for the Establishment...
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kulturowego, aby ustali¢, ktdre jego elementy mozna umiesci¢ na wspomnianych
listach. Wzmocnito to takze dzialania na rzecz zachowania dziedzictwa kulturo-
wego inicjowane od lat ,oddolnie” - zaréwno przez prowadzenie polityki kul-
turalnej rzadow (Prawelska-Skrzypek 2003, Szulborska-Lukaszewicz 2015, 2016;
Bierat-Gieron 2015, 2016), jak i przez osoby indywidualne - na terenie poszcze-
golnych krajow karpackich. W $lad za tymi tendencjami poszly dalsze dzialania
naukowcoéw i spotecznosci lokalnych majace na celu stworzenie dokumentacji
oraz ochrong istniejacych i zanikajacych zasobow dziedzictwa. Wlaczyly sie w to
réwniez mniejszosci karpackie, ktére wezesniej nie tylko nie mogly takich dziatan
podejmowac, ale wrecz musialy swoje dziedzictwo ukrywaé. Wokot materialnego
i niematerialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci zaczely si¢ skupia¢ coraz
silniejsze narracje tozsamos$ciowe, odwolujace sie zaréwno do dawniejszych, jak
i nowych idei i ideologii politycznych, narodowosciowych, kulturowych, religij-
nych, ekonomicznych. Narracje owe nierzadko przywotywaly stare konflikty ist-
niejace w spolecznosciach lokalnych, z jednej strony stajac si¢ ich znakami, z dru-
giej — umozliwiajgc rozwigzania ich w nowy sposéb, zgodnie ze wspdlczesnymi
trendami kultury.

Wskazanym wyzej dzialaniom patronowaly czesto nowe idee w kulturze — mie-
dzy innymi nowy regionalizm, otwarcie na wielokulturowos¢ - ponadto dziatania
owe stawiaja wymog kreatywnosci przed instytucjami kultury, jej animatorami
oraz menedzerami. W przypadku krajéw karpackich jest to wyzwanie szczegélne,
bowiem na tym terenie spotka¢ mozna jeszcze wiele instytucji, ktorych korzenie
tkwia w czasach komunizmu. Daje to o sobie zna¢ zaréwno w metodach zarza-
dzania instytucjami kultury, w tematyce wystaw, jak i w sposobach wizualnej pre-
zentacji, nierzadko budzacych zdumienie odbiorcéw, ktérzy maja wrazenie, ze
przeniedli si¢ do odleglego juz w czasie §wiata (warto podkresli¢, iz jest to efekt
absolutnie niezamierzony przez zarzadzajacych). Wyzwanie to stawia tez pytania
o to, czy raz utworzone stale ekspozycje w muzeach maja trwa¢ przez wieki. Jesli
nie, kiedy przychodzi czas na ich zmiane?

Badania — konteksty i tematy badawcze

Sieci nowotworzonych znaczen w kregu kultury karpackiej stanowia obecnie
wazny temat interdyscyplinarnych badan, taczacych punkt widzenia etnografii
i antropologii kulturowej z innymi dyscyplinami naukowymi, mig¢dzy innymi
socjologia, historig sztuki, architekturg, geografia, zarzagdzaniem ekonomicznym
i zarzadzaniem humanistycznym. Zainspirowana dokonujacymi si¢ przemianami
kultury karpackiej i zwigzanym z tym pojawianiem si¢ nowych znaczen, rozpo-
czelam w kwietniu 2015 roku wielowymiarowe i interdyscyplinarne badania nad
dziedzictwem kulturowym wybranych mniejszosci europejskich i zarzagdzaniem
nim. Znaczna cz¢$¢ tych badan obejmuje mniejszosci zamieszkujace rejon Kar-
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pat, na terenie Polski, Ukrainy, Stowacji i Rumunii*. Szczegélnym polem moich
zainteresowan jest dziedzictwo niewygodne i trudne, zwigzane z historig i kul-
turg mniejszosci narodowych, etnicznych, religijnych oraz spotecznosci bezpan-
stwowych - jako szczegélnie dotknietych w czasach komunizmu przymusem
asymilacji i przesladowaniami. Wychodze z zalozenia, ze o dziedzictwie méwimy
i piszemy wspolczesnie przede wszystkim pozytywnie, wskazujac na najbardziej
reprezentatywne, ale i ,,bezpieczne” przyklady. Polemizuje przy tym z badaczami
stojacymi na stanowisku, ze dziedzictwem kulturowym moze by¢ cokolwiek, jesli
tylko chcemy, zeby nim bylo. Takie poglady kryja bowiem w sobie druga strone
tego stanowiska — dziedzictwem nie bedzie to, czego nie chcemy za nie oficjalnie
uznac. Pojawi¢ si¢ tez muszg pytania o to, kto dokonuje tu wyboru, po co i dla-
czego. Wszystko to z jednej strony pozwala na wzmozenie troski o dziedzictwo
i pochylenie sie nad jego najmniejsza cz¢$cig, ale z drugiej strony na poziomie
instytucjonalnym otwiera pole walki o nie, w ktdrej to walce przewage zyskuje
zazwyczaj silniejszy.

Kolejny problem: analizy naukowe prowadza do wniosku, ze dziedzictwo jest
dwuznaczne - nie tylko pozytywne, ale i, jak juz wspomnialam, negatywne, trud-
ne, niewygodne. Do obszaru dziedzictwa naleza negatywne stereotypy, wierze-
nia, postawy zakorzenione w pamieci kulturowej spolecznosci wigkszosciowych
i mniejszosciowych. Taka sytuacja wymaga szczegdlnej delikatnosci przy prowa-
dzeniu badan. Dotykaja one nierzadko ,,starych ran” i ,,blizn” w §wiadomosci spo-
tecznej, zwigzanych z konfliktami migdzykulturowymi. Badacz, ale i menedzer
zarzadzajacy instytucjami kultury w takim regionie musi postegpowacé w specjalny
sposob, aby nie wydobywac na powierzchnie i nie umacnia¢ owych stereotypdw,
a takze nie prowokowa¢ zwigzanych z nimi konfliktéw. Brak umiejetnosci pra-
cy w tego typu terenie moze skutkowaé eskalacja napie¢ z przeszlosci, a co za
tym idzie — wzrostem stownej i fizycznej agresji w spotecznosci lokalnej, na ktéra
to agresje oprocz mniejszodci narazeni moga by¢ sam antropolog oraz instytucje
kultury.

Przedmiotem moich zainteresowan badawczych jest przede wszystkim sytu-
acja mniejszo$ci woloskiej oraz tak zwanej mniejszosci pochodzenia wotoskie-
go: Lemkow, Bojkéw, Huculow, Rusinow?, ktorych aktywnos$é w sferze kultury
w Karpatach jest po upadku komunizmu coraz bardziej widoczna. Nie stronie
jednak od innych mniejszosci, miedzy innymi: Rosjan, Ukraincéw, Roméw, Po-
lakéw zamieszkujacych poza granicami Polski (w innych krajach karpackich)

2 Badania realizuj¢ w ramach $rodkéw Zaktadu Zarzadzania Kulturg Instytutu Kultury UJ
(DS.: Badanie zarzadzania instytucjami kultury), grantu NPRH ,,Wolosi w europejskiej i polskiej
przestrzeni kulturowej. Osadnictwo - migracje — dziedzictwo kulturowe” (kierownik: prof. Ilona
Czamarnska, UAM, Poznan; czas trwania: 2015-2019) oraz z funduszy wtasnych. Badania nie obej-
muja na razie mniejszosci zyjacych na terenie Karpat na Wegrzech i w Austrii.

> Uzywam tu sformulowania ,,tak zwane mniejszoéci pochodzenia woloskiego”, poniewaz na
ten temat istnieje wiele nierozstrzygnietych hipotez naukowych, a takze nie jest jednoznaczne sta-
nowisko samych mniejszosci dotyczacych tozsamosci woloskie;.
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oraz Zydéw. Wéréd mniejszodci religijnych interesujg mnie przede wszystkim:
prawostawni, grekokatolicy, wyznawcy judaizmu, staroobrzgedowcy i muzulma-
nie zyjacy w krajach karpackich. Jak wskazywatam w innych publikacjach, do-
tychczasowe ustalenia naukowe dotyczace historii i kultury mniejszosci w duzej
mierze odzwierciedlaja narodowe aspiracje réznych narodéw batkanskich, ale
i karpackich, i wymagaja prowadzenia nowych, wolnych od ideologii badan.
Niezbadane, a cze¢sto takze nieobecne informacje w zrédtach historycznych i et-
nograficznych dotyczace mniejszosci, ich trudna historia, powszechna praktyka
wymazywania i zawlaszczania ich dziedzictwa przez spolecznosci wigkszoscio-
we powoduja, ze fenomen ten wymaga zdystansowanych studiéw i ponownego
sformutowania odpowiedzi na podstawowe pytania. Chodzi o kwestie bardzo
aktualne w dzisiejszej jednoczacej si¢ Europie, szukajacej wspdlnego dziedzictwa
i na nowo odkrywajacej tradycje, ktore zostaly juz prawie zapomniane (Kocdj
2015a, 2015b, 2016). Podjete na nowo badania moga zaréwno od$wiezy¢ pamie¢
historyczno-kulturowa samych mniejszosci, a takze spotecznosci wiekszoscio-
wych, jak i przywrécié¢ ,,prawde” w zakresie dziejow tych mniejszosci (nierzadko
»stabszych” w przestrzeni spolecznej i publicznej) oraz wypracowa¢ nowe metody
zarzadzania ich dziedzictwem w wymiarze instytucjonalnym (organizacyjnym)*.
Do dzi$ bowiem wiele instytucji kultury pomija w swoim dyskursie jakiekolwiek
informacje o dziedzictwie mniejszosci, nawet w miejscowosciach zamieszkanych
kiedys gléwnie przez owe mniejszosci.
Badania skupiaja si¢ wokot trzech zagadnien tematycznych:
1. Kody kulturowe i wspdlczesne narracje zwiazane z dziedzictwem kultu-
rowym mniejszosci zamieszkalych na terenie Polski, Ukrainy, Stowacji
i Rumunii oraz recepcja zarzadzania obiektami UNESCO, wystepujace
w $wiadomosci i wyobrazeniach wspdlnot lokalnych i w zarzadzaniu insty-
tucjonalnym.
Jako przedmiot badan wybratam obiekty materialne, ktére znajduja si¢ na
trasie wspolczesnie utworzonych szlakow kulturowych: Karpackiego Szla-
ku Architektury Drewnianej oraz Szlaku Ikon’. Szlaki te powstaly w ramach
nowych transgranicznych projektow i tacza symbolicznie stare zabytkowe,
drewniane obiekty sakralne luku Karpat. Obejma docelowo drewniane za-
budowania z Polski, Stowacji, Ukrainy i Rumunii, w tym wpisane na Liste
UNESCO drewniane $wigtynie réznych wyznan, budynki mieszkalne i go-
spodarcze, cmentarze, mala architekture sakralng (kapliczki, krzyze przy-
drozne, trojce), artefakty (ikony, krzyze przenosne).

* Szerzej na temat pamieci i dziedzictwa kulturowego wsréd mniejszoéci karpackich zob. m.in.:
Bartosz 2003; Trzeszczynska 2013; Maleta 1989; Kapralski 2012; Kabaczij, Ktosek 2005; Krasowska
2012.

> Zob.: file:///C:/Users/ Asus/ AppData/Local/Temp/PublikacjeIGiGP_1442682992.pdf [odczyt:
20.07.2016].
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W ramach tego kregu tematycznego interesuja mnie dwie perspektywy -
antropologiczna oraz zwigzana z zarzadzaniem dziedzictwem kulturowym.
W zwiazku z tym zadatam sobie nastepujace pytania badawcze:

o Czym s3 dla lokalnej spotecznosci obiekty umieszczone na szlakach
kulturowych i jaka odgrywaja role?

o W jaki sposéb dziedzictwo mniejszosci, obejmujace obiekty mate-
rialne oraz niematerialng sfere wierzen, obrzedow i rytualdw, jest
wspolczesnie eksponowane?

 Jaka role w spolecznosciach lokalnych i ponadlokalnych odegralo
wpisanie danych obiektow na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultu-
ralnego i Przyrodniczego UNESCO?

o Kto zarzadza obiektami dziedzictwa i jak spoleczno$¢ lokalna ocenia
owo zarzadzanie?

» Kim sg interesariusze nowych projektow i obiektow z Listy UNESCO,
jakie pozytywne i negatywne konsekwencje dla lokalnej spoteczno-
$ci ma umieszczenie obiektéw na szlakach turystyki masowej i jak
zmienia si¢ sposob narracji o nich wsréd samych mieszkancéw oko-
lic szlakow kulturowych?

o Najakie tresci wyposazenia poszczegdlnych swigtyn zwraca sie uwa-
ge w lokalnych i instytucjonalnych opowiesciach o nich?

o Jakie wnioski plyna z tego w zakresie zarzadzania dziedzictwem kul-
turowym?

Istota moich badan jest, jak wida¢, przede wszystkim wskazanie konteks-
tow, w jakich funkcjonujg obiekty dziedzictwa kulturowego, i zmian, jakie
zaszly w tym zakresie na terenie lokalnych spotecznosci Karpat pod wply-
wem zarzgdzania tg sfera po wpisaniu obiektow na Liste UNESCO. Cel
badan za$ stanowi ewaluacja wpiséw i wypracowanie metod zarzadzania
dziedzictwem, ktore opieraja si¢ na uwzglednieniu réznic kulturowych i ni-
weluja pola potencjalnych konfliktéw miedzy zarzadzajacymi a lokalnymi
spoteczno$ciami Karpat.

2. Sztuka i rzemiosto tradycyjne jako element dziedzictwa kulturowego
w spolecznosciach lokalnych w polskich Karpatach. Interdyscyplinarne
badania kodéw kulturowych w kontekscie mozliwosci i potencjatu rynku
lokalnego oraz przedsiebiorczosci. W tym punkcie chodzi przede wszyst-
kim o charakterystyczne profesje zwigzane z mniejszo$ciami karpackimi
i osadnictwem woloskim.

Badania te rozpoczety si¢ od przyjrzenia sie sytuacji karpackiego pasterstwa,
kiedy w kwietniu 2015 roku wraz z grupa badawcza projektu woloskiego
uczestniczylam w I Zjezdzie Karpackim i rozpoczeciu sezonu pasterskiego
w LudZmierzu, a nastepnie towarzyszytam redykowi prowadzonemu przez
bace Tadeusza Szczechowicza pod Zywcem i obrzedowi mieszania owiec
w Koniakowie w Beskidzie Slagskim. Z jednej strony poréwnuje tu zwyczaje
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pasterskie z terendw objetych badaniami, z drugiej — tropi¢ elementy tra-
dycyjnego pasterstwa we wspolczesnej kulturze, zwracajac uwage na sta-
re i nowo powstale znaczenia i kody kulturowe, a takze zwigzane z nimi
potrzeby w zakresie zarzadzania kulturg. Badaniami objetam réwniez
narracje mowigce o jednym z najglo$niejszych w ostatnich latach nowym
miedzynarodowym projekcie kulturowym zwigzanym z niematerialnym
dziedzictwem: Redyku Karpackim, ktory przeszed! w roku 2013 przez piec
krajow: Rumunie, Ukraine, Stowacje, Polske i Czechy.

W ramach tradycyjnych profesji zwiazanych z dziedzictwem kulturowym

Karpat badaniami objeto tez rzemiedlnikéw produkujacych instrumenty

muzyczne (gajdoszy, dudziarzy, wytwdércow trembit), wytwércow dzwon-

kow i lasek pasterskich, koszykarzy; w przysziosci dofacza do nich malarze
ikon, maziarze i wytworcy roéznych przedmiotéw drewnianych.

W ramach omawianego tematu poruszano wstepnie nastepujace zagadnienia:
o zycie z profesja — opowies¢ o specyfice rzemiosta, o sposobach jego

przekazywania, o tradycji i nowoczesno$ci w danej profesji (nowe tren-
dy), o jej tajemnicach i przestrzeniach realizacji;

o etyka zawodu;

« miejsce rzemieslnika w lokalnej spotecznosci;

o potrzeby rzemieslnikow w zakresie utrzymania na rynku;

« rzemie$lnik i jego dzielo w karpackich instytucjach kultury;

« przygotowanie i udostepnianie nowych wynikéw badan na uzytek sze-
roko rozumianej wspolpracy pomiedzy rzemieslnikami a instytucjami
zajmujacymi sie¢ dokumentacja, ochrong i zarzadzaniem dziedzictwem
kulturowym (muzea, osrodki naukowe, izby regionalne, stowarzyszenia
regionalne).

3. Dziedzictwo kulturowe mniejszosci w instytucjach kultury - narracje i za-
rzadzanie muzeami etnograficznymi, regionalnymi i lokalnymi w Karpa-
tach.

Obserwujac wspolczesne zmiany zachodzace w Karpatach, zadalam sobie

kolejne pytania badawcze dotyczace instytucjonalnego obrazu dziedzi-

ctwa kulturowego mniejszosci w Karpatach. W tym kontekscie interesujg
mnie przede wszystkim muzea karpackie o réznym statusie - publiczne

(w tym samorzadowe), spoteczne, wyznaniowe i prywatne, posiadajace

w swoich zbiorach i prezentujace kolekcje zwigzane z dziedzictwem kul-

turowym. W latach 2014-2015 objetam wstepnymi badaniami pilotazowy-

mi 28 muzedéw w pieciu karpackich krajach - byly to muzea ukrainskie,

stowackie, czeskie, polskie i rumunskie. Wéréd odwiedzonych przeze mnie

placéwek byty przede wszystkim instytucje publiczne (m.in. Valagské mu-
zeum v piirodé w Roznowie nad Radhoszczem, Czechy; Muzeum Velké,

Karlovice, Czechy; Muzeum Kultury Ukrainiskiej, Svidnik, Stowacja; Muze-

um Architektury i Tradycji Regionu Zakarpackiego, Uzgorod, Ukraina; Za-
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karpackie Krajoznawcze Muzeum, Uzgorod, Ukraina; Muzeum - Orawski
Park Etnograficzny w Zubrzycy Goérnej, Polska; Sadecki Park Etnograficzny,
Nowy Sacz, Polska), regionalne (Karpackie Muzeum Ekologii Gor, Rachéw,
Ukraina; Muzeum Krajoznawcze w Jasini, Ukraina) oraz prywatne (m.in.
Muzeum i Warsztaty Instrumentéw Ludowych w Brutowcach, Stowacja;
prywatna kolekcja instrumentéw ludowych Lubomira Tatarki, Stowacja;
Chata Kawuloka w Istebnej, Polska; Muzeum Etnograficzne w Novosilcu,
Ukraina; Muzeum Drewnianych Cerkwi, Podobovec, Ukraina; Muzeum
Lemkowskie, Zaciszewo, Ukraina).

W ramach tego tematu zadalam sobie nastepujace pytania badawcze:

o Czy w muzeach karpackich prezentowana jest kultura mniejszosci na-
rodowych, etnicznych i religijnych?

o Jak wyglada narracja dotyczaca dziedzictwa kulturowego mniejszosci
w ekspozycjach muzealnych na obszarze Karpat?

o Jaka forme prawna i jaki status maja muzea karpackie?

o Jaki jest zwigzek miedzy narracjami dotyczacymi mniejszosci a zarza-
dzaniem muzeami karpackimi (miedzy innymi dokumentami progra-
mowymi, misjami, ale réwniez wizjg konkretnych muzeéw prezento-
wang przez ich menedzeréw - na przykltad muzeum zimne, muzeum
cieple, muzeum otwarte)?

o Jaki jest styl przywddztwa w muzeach karpackich i czy istnieje jaki$
zwigzek miedzy tym stylem, statusem prawnym muzeum i panujacymi
narracjami dotyczacymi mniejszosci w muzeach?

« Jak muzealnictwo karpackie wspotdziata z nowymi ruchami etnicznymi
i projektami karpackimi dotyczacymi dziedzictwa kulturowego?

Szczegdlng uwage podczas badan poswiecitam karpackim muzeom pry-
watnym i lokalnym, w tym tworzonym przez mniejszosci lub eksponuja-
cym dziedzictwo mniejszosci, ktore to muzea - jak sie wydaje — stanowia
w przestrzeni karpackiej swoisty fenomen kulturowy i instytucjonalny.
W ich przypadku interesowalo mnie to, kim sg twércy tych placéwek, jaki
jest ich zamyst kolekcjonerski/muzealny, jakie gromadzg artefakty, jak wi-
dza role wlasnych muzedw w lokalnej i globalnej spotecznosci oraz jak za-
rzadzaja swoimi przestrzeniami i kolekcjami - a takze jakie sa potrzeby
tworcow tych muzedéw w zakresie ich dalszego istnienia w spolecznosci lo-
kalnej i ponadlokalnej.

Metodologia

Badania majg charakter interdyscyplinarny, przyjetam w nich zalozenie ogladu
z dwoch perspektyw: wewnatrzgrupowej — emic, wykorzystywanej przede wszyst-
kim przez nauki humanistyczne, i zewnatrzgrupowej — etic, charakterystyczne;j
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dotychczas dla nauk spotecznych. Uwazam, ze od lat wskutek nowych trendow
naukowych i poszerzajacej si¢ interdyscyplinarnosci (transgranicznosci) dyscy-
plin wchodzg one ze soba w coraz silniejsze zwigzki na wielu poziomach (Sul-
kowski 2012). Jak zauwazyta Karen J. Hoare, nie muszg stanowi¢ opozycji, ale we
wspolczesnych badaniach mogg wzajemnie si¢ uzupetnia¢ (Hoare, Buetow, Mills,
Francis 2012). Spojrzenie z kazdej ze stron prowadzi do innego kregu problemow
i zagadnien, mnie jednak interesuje obszar, w ktérym w ramach podjetych tema-
tow badawczych dotyczacych dziedzictwa kulturowego te dwie perspektywy moga
sie spotkac, a takze to, gdzie takie spotkanie nie jest mozliwe i jakie nowe rezultaty
naukowe moga powstac z ich potaczenia. W badaniach emic facze perspektywe
etnografii i antropologii kulturowej z zarzagdzaniem humanistycznym. Korzystam
jednak z dorobku innych dyscyplin naukowych, miedzy innymi: historii, historii
sztuki, religioznawstwa, heritologii i teologii. W badaniach etic interesujg mnie
przede wszystkim wybrane problemy nauk o zarzadzaniu z nurtu ekonomiczne-
go i organizacyjnego, miedzy innymi styl przywddztwa w instytucjach, promocja
dziedzictwa kulturowego, stabe i mocne strony zarzadzania dziedzictwem kultu-
rowym i instytucjami je prezentujacymi, a takze szanse i zagrozenia taczace si¢
z t3 problematyka.

Spojrzenie interdyscyplinarne laczace antropologie kulturowy i zarzadzanie
jest w $wiecie nauki coraz czesciej postulowane — w wiekszosci publikacji nauko-
wych w Polsce jednak wciaz w sposéb teoretyczny®. Nietrudno zaobserwowac,
ze drogi dojscia do omawianej refleksji interdyscyplinarnej prowadza z dwoch
stron: od antropologii (lub szerzej — nauk humanistycznych) ku zarzadzaniu i od
zarzadzania (czesto zwanego twardym lub ekonomicznym) ku antropologii (lub
szerzej — ku naukom humanistycznym). W przypadku kazdej z tych drog daje
o sobie zna¢, jak si¢ wydaje, pewna metodologiczna bezradnos¢ wynikajaca
z ograniczania si¢ badacza do jednej dziedziny naukowej. Poszukiwanie nowych
tematow czy mozliwosci interdyscyplinarnego rozwigzywania probleméw przy
zastosowaniu podejécia innego niz normatywne dla danej dyscypliny wiaze si¢
czesto z probami przekraczania wlasnej dyscypliny, co prowadzi¢ moze do przy-
jecia szerszej perspektywy w badanej tematyce. W ramach badan nad lokalnym
i instytucjonalnym wymiarem dziedzictwa kulturowego antropologia kulturowa
porusza si¢ w $wiecie emic — dostarcza senséw i znaczen wewnatrzgrupowych,
waznych w kontekscie roznic kulturowych. Moga one by¢ uzyteczne dla innych
dyscyplin, szczegdlnie dla ekonomii i zarzadzania, ktére bez znajomosci tych
sensow moga wykorzystywaé opracowane normy wszedzie w ten sam sposob.

¢ Warto w tym miejscu wspomnie¢ o kilkunastu autorach realizujacych w Polsce (czesciej
w wymiarze teoretycznym i deklaratywnym, ale nie tylko) taka perspektywe — sg to migdzy innymi
Krzysztof Konecki, Emil Orzechowski, Barbara Czarniawska, Monika Kostera, Lukasz Sulkowski,
Barbara Kozuch, Grazyna Prawelska-Skrzypek, Katarzyna Baranska, Katarzyna Plebanczyk, Alicja
Kedziora, Michal Zawadzki, Izabela Staficzyk, Karolina Dudek, Lidia Czarkowska, Dariusz Jemiel-
niak.
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Domeng zarzadzania ekonomicznego, z racji normatywnosci tego ujecia, jest etic.
To, co odkrywa antropologia przed zarzadzajacymi, zmusza ich do uwzglednienia
~perspektywy tubylca” w prowadzeniu organizacji (tu: instytucji kultury). Warto
uzmystowic¢ sobie sens tego typu badan, zadajac miedzy innymi pytanie, dlacze-
go w okreslonym regionie kulturowym zarzadzajacy dziedzictwem kulturowym
i instytucjami kultury maja przyjmowac z gory okreslona perspektywe zarzadza-
nia, pochodzacy z reguly ze wzorcéw zachodnioeuropejskich i amerykanskich.
Z sensu i znaczen narracji dotyczacych dziedzictwa musi wyptywa¢ odpowiednie
kierowanie instytucja, uwzgledniajace obie strony - ,,tubylczg” i zarzadzajacych
organizacjami. Jakiekolwiek tworzenie wczesniejszych norm zarzadzania bez po-
znania kontekstu, w jakim w danej spotecznosci funkcjonuje dziedzictwo, wy-
daje si¢ kolejna proba nalozenia jednego powszechnie obowigzujacego wzorca
kulturowego na ,,inne kultury”. Antropologia pokazuje, ze to wciaz swoisty relikt
kolonizacyjny w mysleniu o zarzadzaniu w kulturze. Gotowe wzorce zarzadza-
nia powstale na gruncie nauki zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej nie zawsze
sprawdzajg si¢ na innym terenie. Konieczno$¢ uwzglednienia roznic kulturowych,
znajomos¢ specyfiki terenu, rozeznanie w pamieci kulturowej, w wartosciach spo-
tecznosci lokalnych, w ekonomii danego obszaru musza wplywac na zarzadzanie
w kazdym $rodowisku. Zarzadzanie ekonomiczne zmusza badania antropolo-
giczne do tego, by pomysle¢ o efektywnosci, ale i o takim zarzadzaniu wlasna
tworczoscia, przedsigbiorczodcig i instytucjami, ktore uwzgledniajac perspekty-
we ,tubylca’, moze to czyni¢ w sposéb odpowiedni (czytelny) dla wspdlczesne-
go odbiorcy, a do tego zgodny z nowymi trendami ekonomii. Taka perspektywa
rzadko byla domeng antropologii, ale tak prowadzone w organizacjach badania
polaczone z nastawieniem na efektywnos$¢ moga sie przyczyni¢ do wzrostu jako-
$ci zarzadzania organizacjami w kontekstach lokalnych i - jak wykazaly to cho¢by
badania Edwarda Halla czy Geerta Hofstedego — globalnych (Hall 1976; Hofstede
2011). Nie chodzi tu jednak tylko o lepsza efektywno$¢ na poziomie ekonomii, ale
tez o bardziej komfortowe zycie ludzi w organizacjach i spotecznosci lokalnych
Z organizacjami.

Przyjeta metoda badawcza skupia si¢ przede wszystkim na badaniach jakos-
ciowych, nie rezygnuje jednak tez — zgodnie z potrzebami odbiorcéw, ustalony-
mi podczas studiow pilotazowych - z badan ilo$ciowych. Poza analizg tekstow
dotyczacych tematéw badawczych wybrano na razie kilka technik badawczych,
jak si¢ wydaje, najbardziej adekwatnych do problematyki. Pierwszg z nich sa wy-
wiady z lokalng spotecznoscia w miejscowosciach, gdzie istnieje Lista szlakow
kulturowych UNESCO, wywiady z rzemie$lnikami lub osobami wykonujacymi
stare profesje (miedzy innymi wytwdrcami instrumentow, straznikami §wiatyn).
Dzieki tej technice mozliwe jest ,,odczytanie”, czyli odkrycie i zidentyfikowanie
narracji dotyczacych dziedzictwa kulturowego, jak réwniez odsloniecie $wiata
ludzkich wyobrazen tworzacych rodzaj przednaukowej wiedzy przedstawicieli lo-
kalnych spotecznosci (Kaufmann 2010; Kvale 2012; Angrosino 2010). Z drugiej
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strony prowadzone s3 wywiady z menedzerami kultury — dyrektorami muzeéw
karpackich i ich pracownikami. Dzieki nim mozna pozna¢ mechanizmy zwia-
zane z zarzadzaniem instytucjami kultury. Jak wykazaly dotychczasowe studia,
konieczne tez bedzie przeprowadzenie wsrdéd pracownikéw UNESCO i wladz
samorzadowych badan jakosciowych, dotyczacych mechanizméw kontrolowania
sytuacji w spoteczno$ciach lokalnych po dokonaniu wpiséw obiektéw na Liste
Dziedzictwa UNESCO oraz plandw zarzadzania strategicznego tej instytucji w sy-
tuacjach konfliktowych.

Druga technikg badan jest obserwacja uczestniczaca jawna oraz ukryta, pro-
wadzona zaréwno wsérod lokalnej spolecznosci, jak i w muzeach karpackich. Po-
zwalaja one przyjrzec si¢ przede wszystkim analizie sfery wizualnej dziedzictwa
kulturowego na szlakach, w obiektach zwigzanych z profesja i w muzeach. Ze-
wnetrzny oglad pokazuje tu zaréwno modele budowy narracji o dziedzictwie, jak
i mocne, i stabe strony samego zarzadzania. Dzigki niej zgromadzono odpowied-
nig dokumentacje fotograficzng i dokonano wstepnej interpretacji materialu wi-
zualnego. Podczas badan wykonano wstepnie okoto tysiaca zdje¢ ilustrujacych
obiekty dziedzictwa kulturowego, dyskurs wystaw muzealnych, poszczegélne
artefakty, jak rdwniez informacje merytoryczne umieszczone przez pracowni-
kéw na wystawach, rozwigzania praktyczne i specyficzne ,,0sobliwosci” z nimi
zwigzane.

W przypadku badania profesji karpackich i potrzeb w zakresie zarzadzania
nimi, bardzo wazng techniky jest storytelling (Boje, Tourani 2012), rozumiane tu
jako opowiadanie wlasnej historii (o wlasnej profesji) za pomoca réznorodnych
tekstow kultury (m.in. komunikacji werbalnej i niewerbalnej, prezentacji techniki
wykonania artefaktu, zbioru artefaktow wlasnych kolekgji, ikonografii). Technika
ta sprawdza sie takze, obok opracowanych w ekonomii i socjologii testow przy-
wodztwa (Avery 2009), w przypadku badan nad menedzerami i ich zarzadzaniem
w muzeach karpackich. Pozwala bardziej wnikliwie spojrze¢ na ich misje, prze-
konania, uwzgledniajac przy tym nowe modele zarzadzania koncentrujace si¢ na
spolecznosciach lokalnych, pracownikach i samej efektywnosci ekonomicznej or-
ganizacji.

Wstepne wnioski badan pilotazowych

Juz pierwsze wywiady przeprowadzone w 2015 roku w Polsce oraz na Zakarpaciu
na Ukrainie i we Wschodniej Stowacji ukazaly wiele probleméw wystepujacych
w obszarze dziedzictwa kulturowego i jego zarzadzania. Skutki powigkszajacej sie
listy UNESCO mozemy mierzy¢ na dwdch skalach - pozytywnej i negatywne;j.
Z ta pierwsza wigze si¢ wzmozona dbalos¢ o obiekty i wzrost szansy ich przetrwa-
nia, mozliwo$¢ silniejszej konsolidacji lokalnej spotecznosci, ktdra zyskuje powdd
do dumy i wzmocnienia starej lub budowy nowej tozsamosci wokot materialne-
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go lub niematerialnego obiektu jako symbolu. Wpis na liste tgczy sie¢ tez czesto
z wiekszymi funduszami na rewitalizacje zabytku’, a nierzadko i na badania na-
ukowe. Do$wiadczenia zwigzane z wpisami na List¢ UNESCO pokazuja tez jed-
nak ich negatywne skutki, coraz czesciej przywolywane w krytycznych studiach
nad dziedzictwem kulturowym. Mozna tu wskaza¢ miedzy innymi nadmierng
komercjalizacje kultury lokalnej i globalnej zwigzana z nasilong turystyka maso-
wa (na przyklad wyrdb przedmiotéw tradycyjnych i odgrywanie obrzedéw ,,pod
masowg publicznos$¢”), dominacje ludyczno$ci nad sfera magiczno-obrzedows,
zanik tradycji przekazu w spotecznosci lokalnej i ,,przejecie” zabytku przez spe-
cyficzne ,lokalne mafie”, nierozumiejace calego zaplecza magiczno-rytualnego
i poprzestajace jedynie na odgrywaniu spektaklu. Zaczyna tez dziata¢ swoiste ,,lu-
dowe warto$ciowanie” - te kultury sa lepsze i bogatsze, ktore maja wiecej wpisow.

Wirod narracji zwigzanych z dziedzictwem kulturowym uwidacznia si¢ swoi-
sta ,walka o dziedzictwo” - przede wszystkim zwigzana z zagadnieniem tozsamo-
$ci etnosow zamieszkujacych wokot obiektéw wpisanych na Liste UNESCO. Ich
charakterystyczng cechg jest przekonanie o pierwszenstwie w zasiedleniu danego
terenu powstatego wokot zabytkéw. Dla wielu grup mniejszosciowych zabytki te
stanowig symbole tozsamosci nie tylko religijnej, ale i etnicznej lub narodowos-
ciowej — to poprzez odwolanie si¢ do nich dowodzi si¢ pierwotnosci osiedlenia
oraz nieprzerwanego trwania danego etnosu na okreslonych obszarach:

»10 jest nasza cerkiew, rusinska. — To wy z Rusi? — Tak. — A jakiej? — Z moskiewskiej Rusi, my tu
przyszlismy dawno temu”®.

»To jest cerkiew rusinska. — Co to znaczy rusinska? — No ukraifiska, my tu wszyscy jesteSmy
Rusinami Ukraincami™.

~Cerkiew jest temkowska. — Co to znaczy temkowska? — Lemkowska to jest rusifiska, ale my nie
Ukraincy, nie z Moskwy, my tutejsi, stad”*°.

Wpis $wigtyni na Liste UNESCO wzmacnia cz¢sto konflikt w spotecznosci lo-
kalnej — kazda mniejszos¢ (a nawet wioska) chce, aby obiekt stanowil jej wlasnos¢
i, powtorzmy, symbolicznie uzasadnial pierwszenstwo zasiedlenia terenu, ugrun-
towywal tozsamos$¢ mniejszoéci. Badania pokazaly réwniez, Ze w opinii spolecz-
nosci lokalnych istnieja rozbieznosci w podejsciu do dziedzictwa kulturowego
miedzy ekspertami zarzadzajacymi obiektami tegoz dziedzictwa z Listy UNESCO
a spoleczno$ciami lokalnymi. Uwidaczniajg si¢ one cho¢by w podejsciu do wy-
posazenia wewnetrznego zabytku i artefaktow w nim umieszczonych. Zdaniem
ekspertow organizacji wystrdj powinien by¢ jak najbardziej naturalny, usuwajacy
z otoczenia wszelkie pdzniejsze dodatki. Zdaniem mieszkancédw niektérych miej-

7 Uzywam terminu rewitalizacja w odniesieniu nie tylko do odnowy obiektéw materialnych,
ale takze do praktyki wydobywania z niepamigci lub podniesienia wiedzy o obiektach dziedzictwa
niematerialnego - tradycyjnej wiedzy, obrzedéw, rytualéw i profesji.

8 Badania terenowe, informator B, Stowacja, lipiec 2015.

° Badania terenowe, informator C, Stowacja, lipiec 2015.

10 Badania terenowe, informator D, Stowacja, lipiec 2015.
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scowosci i opiekunow cerkwi, zabytku nie mozna pozbawia¢ tradycyjnych ele-
mentéw charakterystycznych dla lokalnej spolecznosci:

Widzi pani ten obrus? Jak pieknie haftowany, zrobily go kobiety ze wsi, jest juz stary, zrobily go
w latach 70. XX wieku. I wie pani, jak komisja z UNESCO przyjechala, taka jedna pani, to nam
kazala obrus $ciggnac z oltarza, ze musi by¢ naturalnie, tak jak dawniej. Jak nie §ciagniemy, to
nie wpisza. To my$my Sciggneli. A jak pojechali, to znowu go dali$émy, wypralismy go, wyczyscili
i wlozyli$my go na ottarz, zeby Panu Bogu bylo milo, zeby byto fadnie'".

Badania pilotazowe nad tradycyjnymi karpackimi profesjami pokazaly z kolei,
ze wiele z nich przezywa swoisty renesans we wspolfczesnej kulturze. Szczegdl-
nego znaczenia nabiera tu profesja pasterska, do ktdrej ozywienia przyczynil si¢
projekt Redyk Karpacki 2013. Twdrcy tego projektu: Piotr Kochut z Koniakowa
w Beskidzie Slaskim i J6zef Michatek z Istebnej oraz bracia Georghe i Silviu Cate-
an z Rotbav w Siedmiogrodzie, postawili sobie za cel reaktywowanie pasterstwa,
zanikajacego w Karpatach'. Ich projekt, tltumaczony tez czesto jako ,.kulturowy
wypas owiec’, zostal zrealizowany na wielu plaszczyznach - z jednej strony od-
wolywal si¢ do calego mitycznego swiata dawnych pasterzy karpackich, z drugiej
szukal miejsca dla pasterstwa we wspolczesnym $wiecie, z trzeciej za$ byt zarza-
dzany w sposéb ,,alternatywny”, co pokazuje, ze w naukach o zarzadzaniu musi
by¢ uwzgledniana perspektywa lokalna z calym bagazem motywacji, potrzeb
i $wiatopogladu spoteczno$ci. Najwazniejsza, najbardziej widowiskowa czes¢
tego projektu rozpoczeta sie 11 kwietnia 2013 roku, kiedy z miejscowosci Rotbav
w Siedmiogrodzie, w Rumunii wyruszyt redyk z 300 owcami, ktory — prowadzony
przez szesciu pasterzy - przeszedl dawnymi rumunskimi, ukrainskimi, stowacki-
mi, czeskimi i polskimi trasami wedréwek pasterskich. Aby pokaza¢ range tego
projektu dla miedzypokoleniowej spotecznosci pasterskiej, przywolam opowiesé
Jozefa Michatka dotyczaca przemarszu redyku i spotkania z czeskim bacg ,,na Va-
lasku”, ktéra zanotowatam w trakcie badan w Istebnej:

Gorale przekazywali sobie wiadomo$¢ o redyku sami. Jedni drugim. Czekali na nas po drodze,
wymieniali si¢ informacjami. Ale najbardziej utkwit mi w pamieci jeden baca, to byto w Cze-
chach, na Valasku, taki 90-letni z rodziny ostatnich valaskich bacéw spod Czarnej Gory, spod
Radogoszcza. Dowiedzial si¢ o redyku od innych i caly dzien od rana czekat na nas, zeby zobaczy¢
owce, wypas. Przyszliémy dopiero wieczorem do tej miejscowosci, szlismy z gor i widzieli$my,
jak on czekal na dole. A jak doszlismy, to on nas powital ze }zami w oczach i powiedzial: , Teraz
to ja juz moge umieraé, bo wiem, ze pasterstwo nie zaginie”"’.

Redyk Karpacki zapoczatkowal szereg dzialan na rzecz zarzadzania kultura
pasterska w Karpatach. Obecnie obejmuja one wiele poziomdéw: integracyjny
(spotecznos¢ catych Karpat), ekologiczny (dbanie o zréwnowazony rozwdj gor),
edukacyjny (zaktadanie bacéwek edukacyjnych), komercyjny (tworzenie bacd-

"' Badania terenowe, informator E, Stowacja, lipiec 2015.
12" Badania terenowe, wywiad z Piotrem Kohutem i Jézefem Michatkiem, luty 2016.
13 Badania terenowe, informator: Jozef Michalek, Istebna, kwiecient 2015.
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wek ze sprzedaza wyrobow pasterskich), wydawniczy (publikacje dotyczace dzie-
dzictwa kulturowego pasterstwa), muzyczny (reaktywacja starych profesji zwigza-
nych z wyrobem instrumentéw karpackich, powstanie grup upowszechniajacych
muzyke karpackich spotecznosci, edukacja muzyczna mlodego pokolenia, zakta-
danie prywatnych kolekcji muzycznych) i wiele innych'.

W badaniach przyjrzano si¢ tez wstepnie innej starej profesji wystepujacej na
terenach Karpat - tak zwanym straznikom $wiatyni. Warto nadmieni¢, ze szla-
ki architektury drewnianej znaczaco wplynely na ozywienie tej profesji, zna-
nej w kulturze europejskiej od czaséw starozytnych, a obecnie wystepujacej we
wszystkich krajach karpackich. Badania prowadzone na Karpackim Szlaku Archi-
tektury Drewnianej i Szlaku Ikon pozwolily zaobserwowac, jak niezwykle rozwija
sie obecnie ta profesja. Zwracajg przy tym uwage zaréwno jej elementy pozytywne
(wieksza dostepnos¢ cerkwi dla zwiedzajacych, specyficzne opowiesci wioskowe
o cerkwiach z podkladem muzycznym, otwarcie minimuzedw przy cerkwiach,
wydawanie publikacji), jak i negatywne ($ciagganie od turystéw i naukowcéw ha-
raczy wyzszych niz przewidziana oplata, brak odpowiedniej ochrony zabytkéow).

Analizujac wstepne wyniki badan dotyczacych dziedzictwa kulturowego
mniejszosci w muzeach karpackich, mozna stwierdzi¢, ze jedna z najbardziej
widocznych kwestii jest to, iZ samo to dziedzictwo jest czescig réznych dyskur-
sow. Zaréwno ekspozycje dotyczace mniejszosci, jak i samo muzealnictwo Kar-
pat znajduja sie¢ obecnie ,,na pograniczu”® — mozna tu méwi¢ o pograniczu epok
i zwigzanych z nimi ideologii, systeméw ekonomicznych, definicji muzedw, a tak-
ze rozumienia stylow zarzadzania. Badania ukazaly strategie dziatan, wokot kto-
rych narosty narracje o réznych rodzajach dziedzictwa kulturowego rozwijane
przez tworcow ekspozycji i zarzadzajacych w muzeach karpackich. Powtarzajace
sie reguty kolekcji i ich narracji, podobienstwa, roznice, oryginalno$¢, czasem dzi-
wacznos$¢, niszowos¢ czy niekonwencjonalnos¢ rozwiazan, wreszcie stan obiek-
tow i wystaw ukladaja si¢ w powtarzajace sie schematy, na podstawie ktérych
mozliwe s3 pierwsze klasyfikacje. Na podstawie przyjetych kryteriow'e wstepnie
wyroznilam nastepujace narracje dotyczace dziedzictwa kulturowego mniejszosci
(w ramach zarzagdzania mozna je nazwa¢ metaforami ekspozycji muzealnych):

« ewolucyjna - narracja prezentujaca dziedzictwo kulturowe Karpat od po-
jawienia sie czlowieka do czaséw wspolczesnych, ale konczacych sig zazwy-
czaj w polowie XX wieku. W narracji tej kultura okreslonego etnosu staje
sie punktem dojscia na mapie ewolucji prezentowanej w przekazie muze-
alnym (na przykltad kultura Huculéw jako koncowy etap ewolucji w re-
gionie Rachowszczyzny na Ukrainie; kultura woloska - pasterska - jako
jeden z nizszych [wczesniejszych] stadiow rozwoju kultury na Wschodniej
Stowaciji);

4" Badania terenowe, Istebna-Koniakow, kwiecienni-maj 2015.
> Por. tez: Maciejewska, Graczyk 2013.
16 Szerzej na ten temat w kolejnych opracowaniach.
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« polityczna/narodowosciowa - narracja, w ktorej dominujaca wizja
przekazu dziedzictwa kulturowego jest opcja polityczna lub narod, z ktd-
rego wywodza si¢ twodrcy ekspozycji (komunizm, sowietyzm, ukraino-
centryzm, polonocentryzm, stowakocentryzm, rumunocentryzm) — w jej
ramach dziedzictwo kulturowe spotecznosci wigkszosciowej i mniejszosci
jest zawsze ujete oraz ukazane z punktu widzenia jednego etnosu, z po-
minigciem wielokulturowosci i wzajemnego wplywu réznych etnoséw na
obszar Karpat. W tych narracjach albo nic si¢ nie zmienilo od lat 50. XX
wieku, kiedy to na dominujaca wizje¢ sktadaly si¢ komunizm i stalinizm
przesycajacy ekspozycje kultury ludowej i obiektéw religijnych (zdjecia
cerkwi, ikony, utensylia liturgiczne), albo - zwtaszcza gdy chodzi o nowo
powstate muzea - rzuca si¢ w nich w oczy nadmierne eksponowanie zastug
jednego etnosu i pomijanie kwestii wzajemnych wpltywow réznych etno-
sOw na siebie w przestrzeni karpackiej;

o ,opadlych lisci” lub ,,pokryta kurzem” — narracja, w ktorej zaréwno eks-
ponowane obiekty, jak i cala opowies¢ nie sg od kilkudziesieciu lat zmie-
niane, a w przypadku eksponatdw — czyszczone i konserwowane. Podnisz-
czone fragmenty ekspozycji oraz anachroniczne tresci naukowe $wiadcza
o tym, ze tworcy i eksponujacy zatrzymali si¢ na ustaleniach sprzed pot
wieku;

» ,migotajaca ogniem” — narracja, w ktdrej zaréwno pojedynczy eksponat,
jak i cala ekspozycja wchodza w interaktywna relacje z widzem. W tej nar-
racji nie ma jednej obowiazujacej prawdy, rzeczywistos¢ kulturowa jest
w niej wieloglosowa, czesto o duzych walorach artystycznych, trafiajaca -
zgodnie z my$lg Dawida Friedberga i Horii Branea — do serca widza (Frie-
dberg 2005; Bernea, Nicolau, Huluta; Bernea). Nie chodzi tu, jak sie czgsto
uwaza, 0 mnogos¢ informatycznych narzedzi przekazu uzywanych w eks-
pozycji; decydujaca jest zdolnos¢ do wzajemnej interakeji, czyli oddzialy-
wania na siebie komunikujacych sie stron — eksponatu i cztowieka (z fac.
interactus — dost. ‘czyn wzajemny’).

W studiach nad dziedzictwem kulturowym Karpat ujawnily si¢ takze cieka-
we fenomeny zwigzane z powstaniem tu po upadku komunizmu wspominanych
juz prywatnych muzeéw etnograficznych i kolekeji lokalnych prezentujacych
miejscowe dziedzictwo kulturowe. Karpaty zaczely si¢ pokrywac sieciag muzeéw
niekomercyjnych, zakladanych czgsto przez rzemieslnikéw wykonujacych stare
profesje lub pasjonatéw dziedzictwa kulturowego. Ich powstanie wigze si¢ z wlas-
no$cig prywatng i finansowaniem z prywatnych funduszy. Eksponaty w nich
wystawiane stanowig produkt ,,pracy ragk wlasnych’, sg zbierane przez tworcow,
darowane prywatnymi kanatami, nierzadko - co ciekawe - przez osoby, ktdre nie
chcg ofiarowywac swoich zbioréw instytucjom panstwowym. Do muzeéw oma-
wianego typu nalezy Muzeum Instrumentéw i Warsztatéw Ludowych w Brutow-
cach na Stowacji, zalozone w roku 2005 przez Michata Smetanke i prezentujace
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instrumenty muzyczne z calego $wiata, w tym z Karpat. Jego tworca jest z wy-
ksztalcenia muzykiem, wytworcg instrumentéw muzycznych, zajmuje si¢ tez ich
reperacja'’. Ponadto do tej grupy zaliczytabym: muzeum etnograficzne w Nowo-
silcu na Zakarpaciu, na Ukrainie, mieszczace si¢ w budynku starej poczty, zalo-
zone przez byl miejscowq nauczycielke'®; prywatna kolekcje instrumentéw mu-
zycznych Lubomira Tatarki w miejscowosci Slovenska Lupca na Stowacji; Chate
Kawuloka w Istebnej" oraz Muzeum Dzwonkéw w Sumiacu na Stowacji®. Dla za-
rzadzajacych kultura i muzealnikéw prywatne muzea karpackie stanowiag ogrom-
ne wyzwanie. Jest ich juz tak wiele, ze nie sposéb poming¢ ich w badaniach. Ich
istnienie sprawia, ze trzeba zweryfikowa¢ pewne ustalenia dotyczace instytucji,
jaka jest muzeum. Widzac odmienno$¢ sposobu zarzadzania nimi, postawitam
sobie pytania dotyczace zarzadzania muzeami, a wlasciwie instytucjami kultury
w ogole. Czy ustalajac odgdrnie wiele kwestii — miedzy innymi okreslone godzi-
ny otwarcia, misje, reklame zgodng ze wspotczesnymi wymogami, odpowiednie
opisanie zbioréw - zarzadzajacy kulturg, ktorzy trzymaja si¢ przy tym z koniecz-
nosci pewnych utartych schematéw, nie zacierajg oryginalnosci poszczegélnych
kolekgji i przestrzeni ekspozycyjnych? Czy narzucajac wszedzie te same standar-
dy, nie niszczg oni w ten sposob calej oryginalnosci wysitku i przedsiebiorczosci
lokalnych twércéw? Analiza fenomenu prywatnych muzeéw i kolekeji pokazuje,
ze funkcjonujg one zazwyczaj w swoistym dla siebie czasie, ze nie ma w nich tra-
dycyjnych godzin otwarcia i zamknigcia, ze s3 uruchamiane wtedy, kiedy chca
i mogga to uczyni¢ ich wladciciele. Nie s3 tez ogélnodostepne.

Nie kazdemu otworz¢ muzeum. Nie pisze godzin otwarcia, bo otwieram, kiedy moge i chce. Jak
mam otworzy¢ muzeum dla grupy turystow, ktérzy wejda, popatrza, skrytykuja, to po co mam
je otwiera¢? Ci, ktorzy chca mnie znalez¢ i zobaczy¢ muzeum, znajda sposob, zeby to zrobic.
Pani ten sposob znalazla?'.

Nieraz odnosi si¢ tez wrazenie, ze w muzeach tych mniej wazne s3: czas po-
wstania eksponatéw, osoba dawcy, region pochodzenia. Wszystkie wystawione
przedmioty znajduja si¢ w zasiegu reki, wszystkich wolno dotkna¢. Konserwacja
odbywa sie w ramach wtasnych $rodkéw finansowych, a czesto i umiejetnosci.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wiasciciele tych muzeéw bywaja w wielu wypadkach
jedynymi osobami potrafigcymi dane eksponaty naprawiac i konserwowa¢, a z ich
kompetencji w tym zakresie korzystaja rowniez panstwowe placéwki muzealne.
Warto zaznaczy¢, ze zwiedzanie tych muzeoéw jest jak obcowanie z sacrum - a to
za sprawg pasjonatow bedacych ich wiascicielami. Po ekspozycjach nie nalezy

7 Badania terenowe, wywiad z Michalem Smetanka, Brutowce, Stowacja, lipiec 2015.

'8 Badania terenowe, wywiad z p. Natalig, opiekunka cerkwi i Muzeum Etnograficznego, No-
wosilec, Ukraina, lipiec 2015.

' Badania terenowe, wywiad ze Zbyszkiem Watachem, Istebna, kwiecien 2015.

2 Badania terenowe, wywiad z Lubomirem Tatarka, Slovenska Lupca, Stowacja, kwiecien 2015.

2l Badania terenowe, informator A, Stowacja, lipiec 2015.
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oczywiscie oczekiwa¢ porzadku chronologicznego, standardowo opracowanych
podpiséw pod eksponatami, naukowej narracji muzealnej. Narracja rodzi sie
i rozwija w pamieci i opowiesciach twdércow lub opiekundw tych placowek. Bywa,
ze spedza sie 3-4 godziny, stuchajac owych opowiesci, a wciaz ma si¢ wrazenie,
jakby ich bylo za malo...

W zwigzku z tym nasuwa si¢ ciekawe pytanie badawcze: czy mamy tu do czy-
nienia z ksztaltowaniem si¢ ,,nowego paradygmatu” tworzenia kolekcji i muzeow
w Karpatach, czy tez po prostu — jak pewnie stwierdzi spora czes¢ muzealnikow
i zarzadzajacych kulturg - z brakiem umiejetnosci tworzenia kolekcji muzealnych
i niedostatkiem wiedzy na temat tego, czym jest muzeum jako instytucja?

Badania pokazaly takze, ze okreslona narracja wystaw muzedéw karpackich
do pewnego stopnia ma zwigzek z panujacym stylem przywodztwa menedzerow
okreslonych muzedéw, wynika z niedostatecznego finansowania instytucji kultu-
ry lub innych czynnikéw zwigzanych z zarzadzaniem (na przyklad ,,skostniate”
zespoly, brak znajomos$ci narzedzi zarzadzania kulturg, nieznajomos$¢ proble-
matyki dziedzictwa kulturowego u zarzadzajacych, niedostateczna promocja).
Ekspozycja dziedzictwa kulturowego lepiej wypada w muzeach, w ktorych ist-
nieje wizjonerski styl zarzadzania, a zatem i przywddztwa, pozwalajacy tworzy¢
pracownikom instytucji ekspozycje zgodne ze wspdtczesnymi trendami kultury
i osiggnieciami naukowymi. Narracja takich wystaw dopuszcza wielogtos i sza-
nuje odmienne punkty widzenia, a zarzadzajacy tymi instytucjami zostawiaja
tez swobode w opowiesci o dziedzictwie kulturowym mniejszosci pracownikom.
Przeciwienstwem tego jest w muzeach karpackich klasyczny styl przywddztwa,
ktory wszakze czgsto cechuje jednostki wybitne i charyzmatyczne, ale jednoczes-
nie podporzadkowuje pracownikéw, nakazujac im tworzenie narracji wystawien-
niczych zgodnie z oczekiwaniami menedzeréw (Avery 2009). Badania pilotazowe
pokazaly, ze w tej kwestii muszg zosta¢ przeprowadzone solidne badania naukowe
w zakresie lepszego zarzadzania instytucjami kultury, poniewaz narracje wystaw
nie maja czgsto nic wspdlnego z lokalng spotecznoscia, a nawet stoja w opozycji
do jej dziedzictwa kulturowego, co ma zwiazek z okreslonym stylem przywodztwa
w muzeach karpackich.

Podsumujmy: chociaz w krajach karpackich liczba obiektéw wpisanych na
Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodniczego UNESCO jest sto-
sunkowo niewielka, jesteSmy juz $§wiadkami coraz liczniejszych dyskusji, takze
naukowych, dotyczacych drugiego dna tych wpiséw - ich sensownosci, zwigzanej
z nimi komercjalizacji i konsekwencji, jakie pociagaja za soba dla spotecznosci lo-
kalnych. Prowadzone wstepne pilotazowe badania ukazaly, ze w tym zakresie ko-
nieczne jest doglebne zbadanie spotecznosci lokalnej, ktére pozwoli wypracowaé
nowoczesne zarzadzanie dziedzictwem, uwzgledniajace w nim perspektywe mie-
dzykulturows. Jest to tym bardziej wazne, iz w regionie karpackim dziedzictwo
kulturowe przezywa swoisty renesans — ozywaja stare profesje, dzialaja pasjona-
ci kontynuujacy stare tradycje, zakladane sg instytucje kultury dokumentujace
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rozmaite zagadnienia przeszlosci i eksplorujace pamie¢ kulturowg zyjacych tu
mniejszosci. Jednocze$nie dzialaja tu instytucje kulturalne, ktére nie uwzgledniaja
w zaden sposéb wielokulturowego oblicza Karpat, pokazujac dorobek przeszlo-
$ci jako osiggniecie jednego etnosu. Zaznaczy¢ nalezy, ze dotychczasowe badania
naukowe dotyczace dziedzictwa po wpisie na Liste UNESCO nie obejmowaly ra-
czej nurtu krytycznego, tym bardziej zatem zasadne wydaje si¢ ich prowadzenie
w szerszej, nie tylko karpackiej, perspektywie.
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