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Abstract

Remarks on pre-Augustinian Philosophies of History

For some time now, in many areas of intellectual activity, we can observe increased interest in history.
This trend, a kind of signum temporis, seems to call into question the postmodern prophecy of the end
of the philosophy of history. In fact, the modern philosophy of history has failed every expectation.
However, was it the only historiosophical thought in the history of Western civilization? Augustine of
Hippo is considered by many to be the father of the philosophy of history. He devised a canon of think-
ing about history and its meaning on which paradigm the historiosophical inquiry of later centuries
was based. However, is it possible to speak of pre-Augustinian philosophies of history? That is, to find
reflections aimed at resolving history according to its meaning and goal also from before Augustine?
The term “philosophy of history” comes from Voltaire, and was used to determine the historiosophical
concept of the Enlightenment. However, apart from the model of reasoning based on conditions and
intellectual fashions of the era, it can be said that the term seems to exceed the original semantic scope
and includes traditions of thought from beyond the Enlightenment, which nonetheless bore signs of his-
toriosophy. This article attempts to examine three patristic concepts of the era, which were not inspired
by Augustine’s thought. Salvian of Marseilles envisions history as a sequence of events, where the di-
vine pedagogy toward humankind is realized. Eusebius of Caesarea grasps his historiosophical thought
within imperial theology, designed to show the emperor as the subject through which the divine Logos
rules history. The earliest of the described authors — Irenacus of Lyon, weaves the course of history into
the mystery of the Trinitarian economy, where history is the means by which the Trinity reveals itself.
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Wstep

Tym, co bez watpienia cechuje filozofie dziejow, jest jej niebywata zywotnosé.
W ostatnich latach wszystko wskazywalo na to, Ze jest ona przezytkiem pewnej epoki.
Konstruowana w ramach nowozytnego paradygmatu filozofia dziejoéw zawiodta pokta-
dane w niej zaufanie. Sposrdd wielu przyczyn tego stanu rzeczy wypada wskaza¢ histo-
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rie upadku i pesymistyczne wizje zagtady, ktore zajety miejsce opréznione przez o§wie-
ceniowy optymizm, oraz nurty w naszej cywilizacji dazace do zniesienia historycznych
korzeni przy jednoczesnym braku nakierowania na to, co przyszite'. Pesymizm, obcy
srodowisku intelektualnemu epoki krystalizacji filozofii dziejow, pchnat wielu myslicieli
do proklamac;ji konca tej filozofii i przeniesienia jej w obszar dziejow filozofii.

Roéwnolegle do tego sceptycyzmu daje si¢ zauwazy¢ wzrost zainteresowania historig.
Pojawiajg si¢ nowe projekty kulturowe majace na celu propagowanie wiedzy o przeszto-
$ci, powstajg muzea, jest coraz wigcej historycznych wystaw 1 pamigtkowych rocznic,
ruchy polityczne szukaja oparcia w nurtach z minionych epok albo tez imputuje si¢
im — czy tego chcg czy nie — historyczny rodowod. W srodkach masowego przekazu
ro$nie koniunktura na tematyke historyczng, nauka prawa podkresla wage argumentu
historyczno-prawnego. Stowem, nasza kultura ciggle ujawnia pojemna historyczng pa-
migc¢ i Swiadomosé. Wszystko to stawia pod znakiem zapytania poglad, jakoby filozofia
dziejow ostatecznie zeszta ze sceny myslowe;.

Wazrost zainteresowania tematyka historyczng nasuwa takze watpliwo$¢: Czy ,.trup
ztozony do grobu” przez zorientowany ahistorycznie postmodernizm byl truchtem
w ogole filozofii dziejow czy moze pewnej jej odmiany, mys$li zbudowanej na okreslo-
nym paradygmacie, ktory przemingl? Pozytywna odpowiedz na tak ujegtg kwesti¢ otwie-
ra obszar poszukiwan nowego spojrzenia na nasze dzieje i ich filozofi¢. Moze jeszcze
nie wszystko stracone? Moze proby wyjasnienia historii na gruncie filozoficznym nie za-
konczyly sie ostateczng porazka? Wreszcie — moze sama historia jest nie tylko zbiorem
uporzadkowanych chronologicznie zdarzen, jakie przytrafity si¢ grupie atomow przy-
padkowo tworzacych ozywiong protoplazmeg, lecz ma swoj sens i cel? Pewnym krokiem
ku wyjasnieniu podobnych zagadnien moze by¢ proba wykazania, ze sama filozofia
dziejow jest znacznie szersza niz jej wersja znana od czaséw o$wiecenia.

Filozofia dziejéw w ujeciu klasycznym

Karl Lowith definiuje filozofie dziejow jako ,,systematyczne wyjasnienie historii po-
wszechnej w $wietle zasady, dzigki ktorej historyczne zdarzenia i nastgpstwa sg ze
sobg powigzane i odniesione do jakiego$ ostatecznego sensu’. Definicja ta jest bar-
dzo obszerna i mie$ci w sobie klasyczne ujecia filozofii dziejow przy jednoczesnym
przekroczeniu ich metodologicznych ograniczen. Nie to jednak jest jej najwickszg za-
leta. W lapidarnym ujeciu Lowith prezentuje myslowy szkielet, twardy rdzen filozofii
dziejow, wyekstrahowany z czasu, a nawet paradygmatu filozoficznego — klucz pozwa-
lajacy rozpozna¢ w danej konstrukcji filozofi¢ dziejow, choéby byta daleka o$wiece-
niowym i dziewigtnastowiecznym wzorcom. Podstawowym elementem definicji jest tu
zwrdcenie uwagi na ,,ostateczny sens”. To niektamany przywilej filozofii, by stawiaé
tego rodzaju ogolne pytania. ,,Sens” jednak, zwlaszcza ,,ostateczny”, ma takze wymiar
konfesyjny i, rozwazajac go, wkraczamy na grunt teologii. Tym samym musimy prze-

' E. Angehrn, Filozofia dziejéw, przet. J. Marzecki, Kety 2007, s. 3.
2 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, przet. J. Marzgeki, Kety 2002, s. 5.
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zwycigzy¢ przyzwyczajenia naszej epoki i rozszerzy¢ obszar zainteresowan takze na
tych mysélicieli, ktoérzy wspotczesnie zaliczani sg do grona teologdéw. Trudno jest zresztg
wyznaczy¢ granice, gdzie konczy si¢ filozofia, a zaczyna teologia. Sposdb argumentacji
i jednej, i drugiej bywa bardzo podobny. Dobrze to wida¢ u autoréw z czasow starozyt-
nosci i $redniowiecza, kiedy krolowato myslenie symboliczne. Umyst przerzucat mosty
metafor pomigdzy bytami, interpretacja zas §wiata na gruncie semiotycznym ogarniata
prawie cato$¢ intelektualnej refleksji. Tym samym trzeba poczynié zastrzezenie, ze filo-
zofia, o ktoérej bedziemy mowié, jest takze teologig. Teologia dziejow.

Dlawielu badaczy o filozofii historii mozna méwic od roku 1725, kiedy to Giambattista
Vico przedstawia §wiatu swoje dzieto, zatytutowane, nomen omen, La scienza nuova®.
W zamysle autora ,,nowa nauka” miata by¢ rozumowa teologia spoteczng Bozej Opatrz-
nosci, ktorg to definicj¢ Vico opatruje kolejnymi dookresleniami. Tym samym czytelnik
dowiaduje si¢, ze ma w r¢kach filozofi¢ autorytetu, krytyke wezesniejszych teogonii,
wieczng histori¢ idealng, na ktorej tle rozwijaja si¢ w czasie dzieje wszystkich naro-
dow, czy wreszcie system prawa naturalnego*. Problem z mnogoscia okreslen sugeru-
je, ze mamy do czynienia z catkiem nowym spojrzeniem na histori¢. Dzieto w istocie
odcinato si¢ od gtéwnego nurtu myslowego swojej epoki, przesigknietej kartezjanskim
redukcjonizmem. Chociaz Vico nie decyduje si¢ na przetamanie paradygmatycznego
dualizmu res extensa i res cogitans, to jednak wbrew pogladom Kartezjusza kwalifikuje
histori¢ jako dziedzine, w ktorej nalezy poszukiwac¢ wiedzy pewnej, obszar wlasciwego
intelligere. Ten sad umozliwia nowa definicja prawdy. Wedlug Vico za verum daje si¢
podstawié tylko factum. Swiat natury (przyroda, byt) bedacy dzietem Stwércy nie moze
zatem stanowi¢ obszaru poznania ludzkiego umystu. Wiedz¢ pewna mozna osiagnaé
tylko przez badanie historii §wieckiej, ktora jest tworem cztowieka. Nawet owe czasy
odlegle i, zdawatoby sie, przykryte kurzem wiekow sg dla naszego poznania pewniej-
szym oparciem niz §wiat fizyki, jak bowiem stwierdza Vico:

w tej nocy pelnej cieni, ostaniajacej przed naszym wzrokiem najodleglejsza starozytno$¢, jasnieje
wieczne $wiatlo owej prawdy, ktérej w zadnej mierze nie mozna poda¢ w watpliwos¢: ze ten histo-
ryczno-obywatelski §wiat na pewno zostal uczyniony przez czlowieka. Jego zasady moga i musza
przeto by¢ znajdowane w przemianach naszego wlasnego umystu ludzkiego®.

Vico zdawat sobie spraw¢ z wagi swojego antropocentrycznego przesuniecia, nie
wiedzial jednak i wiedzie¢ nie mogt, jak zostanie ono wykorzystane przez kolejnych
myslicieli. I o ile autor La scienza nuova méoglby odkry¢ pewng metodologiczng blisko$é
z pracami Woltera, o tyle pod przestaniem tego, co zostalo zaprezentowane przez tego
ostatniego w Essai sur les moeurs et I’esprit des nations et sur les principaux faits de
[’histoire depuis Charlemagne jusqu’a Louis XIII jako filozofia dziejow, z pewnoscia by
si¢ nie podpisat. To wlasnie Wolterowi przypadta rola ,,0jca chrzestnego” o§wiecenio-
wego nurtu filozofii dziejow. Tym za$, dzigki ktoremu osiagneta ona szczytowy punkt
swojego rozwoju, byt Hegel. Pokolenie p6zniej materialistyczng interpretacje historio-
zoficznej koncepcji Hegla zaproponowat Marks®.

G. Vico, Nauka nowa, przet. J. Jakubowicz, Warszawa 1966.
K. Lowith, Historia..., s. 5.

G. Vico, Nauka...,s. 138.

E. Angehm, Filozofia..., s. 3.
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Wszystkie te filozofie dziejow oczywiscie mieszczg si¢ w ramach definicji przed-
stawionej przez Lowitha. Laczy je dodatkowo jeszcze jeden element. Jest nim rola
jednostki, ktéra wysuwa si¢ na pierwszy plan. Zaréwno wolterianski Kandyd, tropiacy
tautologie Panglossa, cztowiek Condorceta przez wieki walczacy z oporng materig nie-
godziwosci oraz zabobonu, jak i1 heglowski ,,akuszer historii” czy wreszcie marksowski
proletariusz na swojej drodze od kenozy do apoteozy — we wszystkich tych filozofiach
punktem centralnym jest cztowiek i jego wytwory.

Fascynacja czlowiekiem zadnej kulturze nie jest tak bliska jak wlasnie cywilizacji
zachodniej. Christopher Dawson, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego to akurat
niewielka grupa europejskich narodow w krotkim czasie zdobyta taka potege nad $wia-
tem, ze zdotata wyzwoli¢ czlowieka spod wielowiekowej wiadzy sit przyrody, odrzuca
oswieceniowe teorie postepu. W zamian konstruuje wlasne wyjasnienie tego fenomenu.
Twierdzi, ze stato si¢ to za sprawg pewnej sity duchowej tkwigcej w kulturze zachodniej,
ktéra powoduje niepokdj 1 wyzwala ped ku ciggtej zmianie na lepsze. Mowigce stowami
Dawsona, ,,dzieje si¢ tak dlatego, iz ideatem religijnym Europy nie jest oddawanie czci
pozaczasowej 1 niezmiennej doskonatosci, lecz duch, ktory usituje si¢ weieli¢ w ludz-
ko$¢ 1 przeobrazi¢ §wiat”’. To niemal chrystologiczne wyznanie zdaje si¢ kluczem do
zrozumienia glebszych korzeni o§wiecenia, ktore — chociaz miato tendencj¢ do odzeg-
nywania si¢ od chrzescijanskich narracji — nigdy w pelni nie wyzwolito si¢ od wplywu
teologicznego jadra, gdzie Bog taczy si¢ z cztowiekiem.

Nie moze dziwi¢ stanowisko tych badaczy, ktorzy poczatek filozofii dziejow sytuuja
wrecz dwanascie wiekow przed La scienza nuova. Wedhug nich wlasciwym tworca tej
dyscypliny jest Aureliusz Augustyn®. Wilhelm Dilthey idzie jeszcze dalej i stwierdza,
ze niezbedna filozofii dziejow §wiadomo$¢ historyczna jest mozliwa tylko na gruncie
chrzescijanstwa’. W tym pogladzie sekunduje mu Paul Tillich, ktéry stwierdza, ze wias-
ciwego momentu powstania filozofii dziejow nalezy szuka¢ w okresie intensywnego
rozwoju chrystologii. Ta ostatnia bowiem zmierza do wyjasnienia centralnego momentu
w dziejach, kiedy transcendentny Absolut wkracza w rzeczywisto$¢ zatopiong w histo-
rii, nadaje jej sens i znaczenie'®. W chrzescijanstwie jednak owo wejécie transcendencji
w immanencj¢ ma gleboka antropologiczng tres¢. Jesli uwzglednimy podobne stanowiska,
zyskujemy nieco inng perspektywe spojrzenia na o$§wieceniowy wktad w historiozofig.

Wedhug Emila Angehrna o filozofii dziejéw mozemy mowié dopiero w epo-
ce nowozytnej, kiedy to znajduje swoje ostateczne wypekienie swoista ,,podwojna
rewaloryzacja”!!. Rewaloryzacja podmiotu i przedmiotu dziejow rozumiana jako swo-
jego rodzaju emancypacja filozoficzna czy krystalizacja tych poje¢ przez nadanie im
znaczenia historiozoficznego. Przy czym podmiot rozumiany jest jako cztowiek badz
spotecznos¢ ludzka begdaca swiadomym i aktywnym bytem na arenie dziejow, a nie je-
dynie maskotkg w rekach Nemezys czy Fortuny. Zdaniem Angehrna to wtasnie filozofii
nowozytnej przypada zastuga wylonienia podmiotu dziejow, podczas gdy krystalizacja
przedmiotu dziejow jest dzietem myslicieli chrzescijanskich epoki patrystyczne;j.

7 Ch. Dawson, Religia i powstanie kultury zachodniej, przet. S. Lawicki, Warszawa 1958, s. 11-12.
8 E. Angehrn, Filozofia..., s. 39.

° Ibidem.

10 P, Tillich, The Interpretation of History, New York 1936, s. 234.

"' E. Angehrn, Filozofia..., s. 8.
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W przypadku rewaloryzacji przedmiotu filozofii dziejow sprawa jest nieco bardziej
skomplikowana. Mowiac bowiem o przedmiocie dziejow, mamy na mysli historie, a ta
spetia¢ musi szereg kryteriow. Dla Zbigniewa Kuderowicza decydujace znaczenie ma
tutaj mozliwo$¢ wyrdznienia poczatku i konca historii, co z kolei zaktada przyjecie li-
nearnej koncepcji czasu. Konieczna jest takze mozliwos$¢ okreslenia ,,czasu historycz-
nego”, czyli takiego, ktory pozwala na wyszczegolnienie kolejnych i niepowtarzalnych
epok poddajacych sie zroznicowanej jakosciowej ocenie. Na tym wlasnie gruncie mozna
tez méwi¢ o determinantach ruchu w dziejach!'2.

Spostrzezenie Angehrna na temat warunkow zaistnienia filozofii dziejow w ogoéle
nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione i1 wiasciwe. Jakkolwiek watpliwosci budza tutaj
dwie rzeczy. Po pierwsze podmiot i przedmiot historii sg z sobg tak $cisle powigzane,
ze wydaje si¢ trudne, jesli nie wrgcz niemozliwe, pomyslenie o jednym bez drugiego.
Myslac o historii, zawsze bedziemy mieli na uwadze, Ze jest to historia czegos. 1 od-
wrotnie: co$, co jest wewnatrz§wiatowe, jest tym samym historyczne samo z siebie.
Owszem, mozna podnosi¢, ze Angehrn méwi o wykrystalizowaniu si¢ poj¢é na gruncie
dyskursu specyficznego dla filozofii dziejow. Takie postawienie sprawy wikta nas jed-
nak w niekonczacy si¢ spor dotyczacy natury jezyka i substancjalnego charakteru nazw,
a tym samym zwicksza pokuse zej$cia mysli na manowce. Poza tym nic nie wnosi do
odpowiedzi na pytanie, ktdre si¢ wrgcz narzuca, a mianowicie: Jak to jest mozliwe, ze
rewaloryzacj¢ podmiotu historii dzieli od rewaloryzacji przedmiotu ponad tysigclecie?
I to tysiaclecie bynajmniej nie jalowe, przynajmniej w zakresie jakosci 1 intensywno$ci
poszukiwan filozoficznych. Po drugie, nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza, ze to nowozytnosé
dopiero zwrécita uwage na cztowieka i jego historyczne losy jako wiasciwy podmiot
dziejow; ze decydujacy w tej materii moment wigze si¢ z o§wieceniowym przyjeciem
odpowiedzialno$ci wlasnej cztowieka i przyjeciem optymistycznej wiary w postep —jak
powiada Anghern.

Tym samym niniejszy artykut bedzie zmierzat do poczynienia dwojakiego rodzaju
ustalen. Po pierwsze, na przykladzie wybranych myslicieli patrystycznych sprobujemy
ukazac, ze podmiot i przedmiot dziejow nie powstawatly w separacji czasowej ani para-
dygmatycznej. Po drugie, postaramy si¢ wykazac, ze charakterystyczne dla nowozytno-
$ci antropocentryczne zorientowanie historiozofii byto obecne juz w starozytnosci.

Ekonomia trynitarna Irenusza z Lyonu

Ireneusza z Lyonu uwaza si¢ za najbardziej wptywowego teologa II wieku. Pochodzit
z Azji Mniejszej i byt uczniem Polikarpa ze Smyrny — wychowanka §w. Jana Ewangelisty.
Okoto 178 r. zostat biskupem Lyonu. Prawdopodobnie zgingt §miercig meczenska!®. Za
najwicksze jego dzielo uznaje si¢ wyktad Adversus haereses, gdzie z rozmachem szki-

12 Z. Kuderowicz, Filozofia dziejéw, Warszawa 1983, s. 15.

13 B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciola, przet. P. Pachciarek, Warszawa
1990, s. 186-187.
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cuje historie gnozy, poczawszy od Szymona Maga az do Walentyna'4. Stad tez jego mysl
jest przyktadem historiozofii wyrostej na gruncie apologetyki pierwszych wiekow.

W drugim wieku trudno mowi¢ o zdogmatyzowanej doktrynie chrzescijanskie;j.
Panowal wowczas pluralizm zrodet i szkot, zwykle skupionych wokot jednego cha-
ryzmatycznego nauczyciela. Panstwo w Zadnej mierze nie angazowalo si¢ w prawne
zabezpieczenie wyznan wiary poszczegolnych Kosciotéw, a komunikacja mysli napo-
tykata duze przeszkody. Okolicznosci te zaowocowaly wielkim urodzajem wszelakich
herezji, wérod ktorych na pierwszy plan wysuwaly si¢ nurty o ewidentnie gnostyckiej
proweniencji. Laczyta je idea odrzucenia Boga jako Stworcy, przez co godzity w jedng
z kluczowych prawd chrzescijanskich. Marcjon z Pontu rozrozniat na przyktad bogoéw
Starego i Nowego Testamentu. Bog starotestamentowy byt sprawcag nieszcze$¢ i ucie-
mi¢zenia ludzi, podczas gdy ten z Nowego Testamentu niost prawdziwe wyzwolenie,
w tym wyzwolenie od Prawa. Inni heretycy podkreslali istnienie piramidy bytow, na
ktoérej szczycie stoi Pleroma, $wiat za$ jest dzietem Demiurga, nieudanym dzieckiem
popadlym w niewole materii.

Dla Ireneusza punktem wyjscia jest obrona prawdziwosci bostwa Boga Stworcy
wbrew pogladom gnostyckim. W nastepujacych stowach deklaruje on swoj zamiar po-
lemiki z tym pogladem:

Dobrze bedzie zacza¢ od najwazniejszego rozdziatu, tj. od Boga Budowniczego, ktéry stworzyt
niebo i ziemi¢ i wszystko, [...] oraz okaza¢, ze ani ponad nim, ani po nim niczego, i ze nie pobu-
dzony przez nikogo, lecz na podstawie wtasnego wyroku i dobrowolnie wszystko stworzyt, albo-
wiem on sam jest Bogiem, sam Panem, sam Stworcg, sam Ojcem, sam wszystko ogarnia i udziela
wszystkiemu tego, ze istnieje'’.

Teologia Ireneusza opiera si¢ na odrzuceniu i wyborze. Biskup Lyonu stanowczo
odrzuca gnostyckiego boga, ktory jest obcy historii czlowieka i wybiera Boga Stworce,
opiekuna $wiata. Ten sam Bog, ktory stwarza historie, rzadzi nig i zbawia. Tym samym
Ireneusz ukazuje wspaniaty $wiat, peten odniesien trynitarnych, gdzie dzieje sg prze-
strzenig dialogu mito$ci, ktérym rozbrzmiewa wewnetrzne zycie Boga. Relacja pomie-
dzy Ojcem a Synem zawigzuje si¢ w historii 1 przez to wprowadza dzieje czlowieka
do wnetrza Boga. Najwyzszym uzasadnieniem zbawienia jest natomiast wkroczenie
Stowa w immanencje $wiata'®. Juz na tym etapie widac, jaka relacje ustanawia Ireneusz
pomigdzy transcendencjg a immanencjg. Dzieje nie sg pozostawiong sama sobie sceng
ludzkich dziatan, lecz cato$¢ historii rozgrywa si¢ w trynitarnej przestrzeni. Wewngtrzne
zycie Trojcy powoduje ruch historii ku eschatologicznej pelni. W ten sposob zostaje za-
wigzana ni¢ pomigdzy Bogiem i §$wiatem. Miejscem za$, w ktorym immanencja spotyka
transcendencje, jest natura ludzka. Natura ta, chociaz pojmowana abstrakcyjnie, nie jest
rozwazana w oderwaniu od historii. Podmiot dziejow, czyli cztowiek — rozpatrywany
w wymiarze zaréwno ogoélnym, jak i spotecznym — domaga si¢ okreslenia w kondycji
bytu zanurzonego w historii. Pamigta¢ nalezy, ze w tradycji wschodniej, reprezentowanej

14" Ibidem, s. 187.

5 TIreneusz z Lyonu, Adversus haereses 11, 1, 1 [w:] Bog zbawienia. Historia dogmatow, t. 1, red.
B. Sesboiié, J. Wolinski, przet. P. Rak, Krakow 1999, s. 146 (dalsze przypisy bibliograficzne dotyczace tego
dzieta Ireneusza z Lyonu pochodzg z tego tomu).

1o Ibidem, s. 145.
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przez Ireneusza z Lyonu, pozostaje bezdyskusyjny poglad, ze tym, co konstytuuje czlo-
wieka, jest jego relacja z Bogiem!”. Nie jest to wiec cztowiek Condorceta i Woltera. Jest
to cztowiek postrzegany w optyce chrystologicznej i soteriologicznej zarazem, podmiot
dziejow w mysli Ireneusza krystalizuje si¢ bowiem w nauce o rekapitulacji. Koncepcja
rekapitulacji pochodzi z Nowego Testamentu i ma swoje korzenie w teologii $w. Pawla:

Niech bedzie blogostawiony Bog i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa [...] przez to, ze nam
oznajmit tajemnice swej woli wedlug swego postanowienia, ktore przedtem w Nim powziagt dla
dokonania pelni czasow, aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako Gtowie: to co w nie-
biosach i to co na ziemi (Ef 1, 3. 9-10).

W kontekscie cytowanego tekstu rekapitulacja oznacza zjednoczenie wszystkiego
w Gtlowie, ktora jest Chrystus. Pojawiajg si¢ tu zatem dwie figury: Adama i Chrystusa,
ktore poniekad przypominajg nam augustynska nauke o grzechu pierworodnym. Ireneusz
pomija jednak aspekt grzechu, a moéwi o pewnej dywersyfikacji bytow, jaka dokonata
si¢ w Adamie, oraz o powrocie wszystkiego do jedni, Glowy, czyli nowego Adama —
Chrystusa. Powiada on: ,,f.ukasz wykazat, ze rodowod, poczynajac od narodzenia Pana
naszego az do Adama, liczy 72 pokolenia, taczac koniec z poczatkiem. Podkresla tez, ze
on zrekapitulowal w sobie wszystkie ludy rozproszone juz od czaséw Adama, wszystkie
jezyki i pokolenia ludzkie tacznie z samym Adamem™'s.

Chociaz Ireneusz postuguje si¢ terminem rekapitulacji w réznych kontekstach, in-
teresuje nas tu w szczeg6lnosci jej wymiar chrystologiczny i historiozbawczy. W tym
sensie rekapitulacja oznacza uzdrowienie ludzkiej woli, ktora popadta w grzech'’, a tym
samym podniesienie cztowieka do rangi bytu mogacego wzia¢ na siebie odpowiedzial-
no$¢ dziejowa. Co wiecej, z powyzszego cytatu wynika, ze nie mamy do czynienia
z chronologicznie pojetym uzdrowieniem, czyli takim, ktore dziatatoby dopiero od pew-
nego punktu w dziejach i nie mialo wplywu na wczesniejsze wydarzenia. Wystapienie
Chrystusa, chociaz da si¢ doktadnie zamknaé w konkretnym odcinku czasu, dziata za-
rowno w przesztosci, jak 1 w przysztosci. Tym samym czlowiek rozpatrywany w catej
rozlegtosci historii ulega jakosciowo lepszej kwalifikacji. Rekapitulacja posiada dwa
wymiary. Pierwszy, chrystologiczny, oznacza przyjecie przez Stowo natury ludzkie;j. Jak
powiada Ireneusz, ,,Przez Prawo i Prorokéw obiecat uczynic¢ swe zbawienie widzialnym
dla wszelkiego ciata, tak iz Syn Bozy miat si¢ sta¢ Synem Czlowieczym i by z kolei
cztowiek stat si¢ synem Bozym™?. Drugi wymiar ukazuje Bozy zamyst wzglgdem cate-
go stworzenia, ktory juz u zarania dziejow wyznaczal wlasciwy kierunek catej historii:
,,Od poczatku Bog przygotowat gody swojego Syna™?!. Tym samym rekapitulacja jawi
si¢ tez jako final dziejow — powrot wszystkiego do Chrystusa.

Pomimo owego ruchu ku rekapitulacji historia wydaje si¢ nadal zbyt statyczna. Czy
w tak wysoce abstrakcyjnym ujeciu historii, ktérg warto$ciujemy tylko na podstawie
wydarzenia wcielenia czas historyczny nie traci na znaczeniu? Czy mozemy mowié
o jakiejkolwiek periodyzacji i mozliwosci jakosciowego klasyfikowania epok w sytuacji

7

J. Mayendorft, Teologia bizantyjska, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 178.
Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses..., s. 156.

19 Ibidem.

20 Jbidem, s. 150.

2 Jbidem.

8
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gdy mamy wtasciwie do czynienia z dwiema wielko$ciami: $wiatem, w ktorym nastapito
Objawienie, 1 §wiatem ,,przed” (czy tez niejako ,,poza”) Objawieniem? Ta druga opcja
jest przy tym zreszta wyltacznie logiczng konsekwencja negacji pierwszej, a tym samym
mozliwoscig historycznie niezrealizowang i empirycznie niedostepng — Ireneusz wszak
traktowat Objawienie jako fakt dokonany. Odpowiedz na te pytania autor Adversus hae-
reses thumaczy za pomocg nauki ,,ckonomii”.

Sam termin ,,ekonomia” uzyty w liczbie pojedynczej oznacza zamiar Boga wzgle-
dem stworzenia oraz wprowadzenie go w czyn. ,,Ekonomie” w liczbie mnogiej sg ni-
czym innym niz tylko konkretnymi aktami, w ktérych wypetnia si¢ boski plan. W ten
sposob dochodzi do poszatkowania historii na epoki wlasciwe poszczegdlnym momen-
tom w planie zbawczym. Poniekad cata historia doznaje rewaloryzacji jako przestrzen,
w ktorej objawia si¢ Trynitarne Bostwo. Ireneusz stara si¢ bowiem w kazdym wydarze-
niu noszacym tresci soteriologiczne dostrzec sposob, w jaki objawia si¢ Trojca. Jako
przyktad przytoczmy opis ubostwienia cztowieka we wcieleniu Stowa. Wychodzac od
egzegezy terminow, jakimi okresla si¢ Boga, Ireneusz dochodzi do wniosku, ze Bog jest
Ojcem w podwdjnym sensie. Po pierwsze jest On Ojcem Syna, po drugie, poprzez Syna
staje si¢ ojcem cztowieka. A dzieje si¢ to wiasnie za sprawg ekonomii:

To rzecz pewna i bezdyskusyjna, Ze nikt nie zostal ogloszony Bogiem i Panem w sposob absolutny
przez Ducha poza Bogiem, ktory panuje nad wszystkimi rzeczami wraz ze swym Stowem i poza
tymi, ktorzy otrzymuja Ducha przybrania za syndw, to znaczy tymi, ktérzy wierza w jedynego
prawdziwego Boga i w Jezusa Chrystusa, Syna Bozego®.

Ujecie trynitarne historiozofii wydaje si¢ osadzone w teologii liturgii chrzcielne;.
Piszgc streszczenie wyktadu wiary chrzesdcijanskiej, Ireneusz podaje tres¢ Symbolu, kto-
ry byt powszechnie znany w Kosciele IT w., gdyz wykorzystywano go podczas chrztu®.
Trzy artykuty odnosza si¢ do trzech Osob Boskich, w ktorych istnienie wiar¢ musiat
wyzna¢ kandydat do sakramentu. Trzy Osoby Boskie maja udzial w jednym dziele zba-
wienia. [reneusz mowi o tym tak:

Chrzest obdarza [M.T.] nas zrodzeniem ku Bogu przez jego Syna w Duchu Swietym. Ci, ktorzy
nosza Ducha Swictego, krocza ku Stowu, to jest w kierunku Syna. Syn za$ prowadzi (ich) do Ojca,
Ojciec za$ udziela (im) niezniszczalno$ci*.

Co do sposobu poznania, Ireneusz odcina si¢ od wszelkiego mistycyzmu sekt gnosty-
ckich. Jedynym warunkiem poznania Ojca jest Syn jako po$rednik®. Tym samym zosta-
je przezwyciezony epistemologiczny doketyzm. Nastepuje dowartosciowanie historii,
jej redefinicja. Odtad jest ona zbiorem warunkéw i1 okoliczno$ei, w jakich Bog ukazuje
si¢ cztowiekowi®,

Dzigki koncepcji ekonomii Ireneusz wkomponowuje histori¢ powszechng w dzieje
zbawienia, ktore sg sposobem objawiania si¢ Trojcy, roznicujac poszczegdlne jej etapy
stosownie do objawiajacych si¢ w nich Osob. Pierwszy etap powierzony jest Duchowi,

2 Jbidem, s. 147.

B Idem, Wyklad nauki apostolskiej, 67, przet. W. Myszor, Krakow 1997, s. 28-29.
2 Ibidem, 7, s. 29.

% Idem, Adversus haereses...,s. 149.

% [bidem.
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ktéry prowadzi do czasu Syna. Obydwa zas wiodg do wizji Ojca. W ten sposdb miste-
rium Trojcy staje si¢ matrycg historii, osig koniecznosci, przejscia od jednego etapu do
kolejnego, przy czym kazdy z etapow cechuje si¢ zmiang jako$ciowa w stosunku do po-
przedniego. Historia traci swojg platonska jednostajnos¢ jako obraz nieruchomej wiecz-
nos$ci?’. Zamiast tego zdaje si¢ przypomina¢ wielowatkowa powiesé, w ktorej mnogosé
narracji taczy si¢ w finale. Ostateczng zasada historii jest trynitarny ruch i wola zbawcza
Boga. Sensem za$ i celem dziejow jest niezniszczalno$¢ cztowieka: ,,Wreszcie w ciele
naszego Pana rozbtysto swiatto Ojca, a nastepnie Swiecac poprzez Jego ciato, przyszto
do nas, i tak cztowiek dostapit niezniszczalno$ci, owinigtej owym $wiattem Ojca”?s,

Podsumowujac, mysl historiozoficzna Ireneusza z Lyonu ukazuje nam dzieje posia-
dajace zarowno okreslony podmiot, jak i przedmiot. Podmiot jest tu wyeksponowany
dzigki doktrynie o rekapitulacji. Rewaloryzacj¢ przedmiotu ukazuje natomiast historia
ujeta w formie ekonomii. Dopeiajacym elementem catosci jest wypehienie zbaw-
czych zamystow Boga wzgledem stworzenia.

Teologia imperialna Euzebiusza z Cezarei

Kolejnym przyktadem mysliciela doby patrystycznej, ktorego tworczo$é wydaje si¢ in-
teresujaca z punktu widzenia dziejow historiozofii, jest Euzebiusz z Cezarei. W odroz-
nieniu od Ireneusza z Lyonu Euzebiusz jest nie tylko teologiem, lecz przede wszystkim
historykiem. W swoim monumentalnym dziele Historia koscielna podejmuje probe teo-
logicznej interpretacji dziejow Kosciota, a sama histori¢ postrzega jako swojego rodzaju
locus theologicus.

Euzebiusz urodzit si¢ okoto roku 263. Odebrat staranne wyksztalcenie w Cezarei
Palestynskiej. Tamtejsze srodowisko intelektualne pozostawalo pod silnym wpltywem
szkoty aleksandryjskiej, w szczegélnosci za$ nauki Orygenesa. Byl to okres wiel-
kich przemian w $wiecie chrzeécijanskim. Po straszliwych przesladowaniach z re¢ki
Dioklecjana nastgpito gwattowne ocieplenie stosunkéw miedzy Kosciolem i panstwem
w dobie monarchii Konstantyna Wielkiego. Ten kontrast rzadow kolejnych cesarzy bez
watpienia wptynat na Euzebiusza, ktory w Konstantynie zaczat upatrywaé idealnego ce-
sarza. To wlasnie na gruncie fascynacji osoba i rzagdami Konstantyna powstata koncepcja
teologii imperialnej. Biskup Cezarei wylozyt ja w swoim najdojrzalszym dziele — Zyciu
Konstantyna. Ono tez begdzie stanowito gldéwna baze dalszych dociekan.

Teologia przedstawiona przez Euzebiusza jest ze wszech miar polityczna. W sposob
wyrazny autor zmierza do wykazania legitymizacji rzadéw cesarza, ale na tym nie po-
przestaje. Jego wizja jest totalna i taczy roézne dziedziny teologii z filozofig polityczna.
Stad mozna w niej odnalez¢ elementy protologii politycznej, eschatologii politycznej,
soteriologii politycznej, chrystologii politycznej, wreszcie najsilniej wyeksponowa-
nych eklezjologii i trynitologii politycznej. Zdaniem Euzebiusza nauka o Trojcy Swietej

27 Ibidem, s. 150.
2 Ibidem,s. 151.
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1 o Kosciele jest najwznios$lejszym i ostatecznym usprawiedliwieniem jakiegokolwiek
politycznego tadu.

Euzebiusz opisuje losy Rzymu analogicznie do pisarzy poganskich, ktorzy rozroz-
niali monarchig i tyrani¢. Podobnie uzywa tego kontrastu, by ukaza¢ wspaniato$¢ monar-
chii konstantynskiej®. Imperium w oczach Euzebiusza jest bytem nie tyle politycznym,
ile religijnym, w zwigzku z tym nalezy oddawac¢ pierwszenstwo teologom w kwestii
dociekan w zakresie nauk politycznych. Panstwo nosi cechy tudzaco podobne do tych,
jakimi zwyklo si¢ okresla¢ Koscior?. Co wiecej, Kosciot, rozumiany jako stopniowo
wzrastajgca w dziejach wspdlnota zbawionych, jest tez podmiotem historii.

Zdaniem Euzebiusza wystepuja istotne paralele miedzy KoSciotem a cesarstwem
Konstantyna. Cesarstwo jest jedno, tak jak jeden jest Kosciot. Powigzanie chronologicz-
ne powstania cesarstwa za czasow Augusta z narodzinami Chrystusa zauwazyli juz apo-
logeci; w czasach Euzebiusza stanowito ono juz ugruntowany argument, przemawiajacy
za zwigzkiem dziejow cesarstwa z historig zbawienia, oraz dowodzito jedynosci cesar-
stwa. Elementem starozytnej praktyki bylo ustanawianie wielu bdostw opiekunczych dla
poszczegdlnych panstw i narodéw. Cesarstwo stato wiec wyzej od innych organizmow
politycznych, poniewaz jako jedyne panstwo wybrato — wlasnie w czasach Euzebiusza
— Chrystusa za swoje ,,bostwo opiekuncze”. A Chrystus jest przeciez jedynym prawdzi-
wym Bogiem. W konsekwencji: jest jeden Bog, jedna wiara i jedno panstwo. Euzebiusz
pozwolit sobie tutaj na pewng fikcj¢. Oczywiscie przyznawal, ze istniaty na ziemi kraje
i ludy niepodleglte wladzy Konstantyna. Mimo to termin ,,cesarstwo” obejmuje w jego
koncepcji caly $wiat, takze w znaczeniu geograficznym®'. Ten paradoks nalezy thuma-
czy¢ faktem specyficznej, eschatologicznej roli, jaka nadaje biskup Cezarei imperium
rzymskiemu. W istocie konstrukcja ontologiczna cesarstwa jest podyktowana jego do-
niosltg rolg w historii zbawienia.

Druga cechg Kosciota, jakg odnajdujemy w konstrukcji Euzebiuszowego panstwa,
jest jego powszechno$é. Cesarstwo jest uniwersalne w tym znaczeniu, ze obejmuje
wszystkie kranice ziemi*2. W ksiedze 111, w rozdziale 46 autor Zycia Konstantyna okresla
cesarza mianem pana calego $wiata — kosmokratorem. Takze tutaj wystgpuje pewna
fikcja majgca na celu wyr6znienie cesarstwa na tle historycznie istniejgcych monarchii
1 innych ziemskich bytéw panstwowych. Podobnie jak jedyno$¢ imperium, jego uniwer-
salizm posiada duzy tadunek eschatologiczny.

Kolejng cecha wtasciwa cesarstwu jest jego wieczno$¢. Przejawia si¢ ona w trwalo-
$ci dynastii konstantynskiej, ktora z pokolenia na pokolenie bedzie dzierzy¢ wiadzg po
wszystkie czasy®’. Swego rodzaju odpowiednikiem tak pojmowanej wieczno$ci cesar-
stwa jest apostolsko$¢ Kosciota, ktdra przejawia si¢ w nieprzerwanym tancuchu sukcesji

2 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, przet. T. Wnetrzak, Krakow 2007, s. 143.

3 Juz od czaso6w poapostolskich chrzescijanie probowali wskazaé pewne cechy konstytuujace istote
Kosciota. Z poczatku bylto ich wiele. Od IV w. zaczelty dominowac tylko cztery najwazniejsze: jedynosc,
$wigtos¢, powszechnosé i apostolskosé. W formule dogmatycznej cechy te ujgto na soborze konstantynopoli-
tanskim w 381 r. Zob. T. Dzidek, L. Kamykowski, A. Kubi$, A. Napiorkowski (red.), Teologia fundamental-
na, t. 4., Kosciot Chrystusowy, Krakow 2002, s. 109.

3! Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna..., s. 115.

32 [bidem, s.103—104. Euzebiusz wymienia tutaj kolejno ludy podbite przez cesarza i stwierdza, ze nie
byto witadcy, ktory nie podlegatby jego wiadzy.

3 Ibidem, s. 104,
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apostolskiej. Nie wiktajac si¢ w nowe zagadnienia zwigzane z sakramentologia, warto
zaznaczy¢, ze zarowno w przypadku sukcesji apostolskiej, jak i w przypadku dziedzi-
czenia wladzy w ramach dynastii konstantynskiej chodzi o pewien zamknigty ciag prze-
kazan okreslonych atrybutéw o charakterze ontologicznym i funkcjonalnym. Nalezy tu-
taj wspomniec¢, ze idea wiecznosci cesarstwa byta podnoszona juz przez apologetéw. Nie
wigzali jej oni jednak z zadna dynastig. Dopiero Euzebiusz rozbudowuje te koncepcje
o osobe konkretnego cesarza. Jest to wazna rdznica, gdyz dzieki osobie wiadcy biskup
Cezarei nadaje imperium niespotykane dotad znaczenie — wlacza je w misterium Trojcy
Swietej, o czym bedzie jeszcze mowa dalej.

Ostatnig z omawianych cech cesarstwa jest jego chrzescijanskosé, bedaca odpowied-
nikiem $wigtosci Kosciota. Chrzescijansko$¢ panstwa wigzata sie z jego specyficzng
rolg dziejowa. Mozna rzecz, ze zawiera ona w sobie pozostale trzy cechy (jedyno$é, po-
wszechno$¢ 1 wieczno$¢). Panstwo przejmuje misje §wietego Kosciota, a cele Kosciola
stajg si¢ takze celami panstwa. Obydwie struktury zaczynajg trwaé z sobg w niemal
perychoretycznej jednosci, cato$¢ za§ wienczy osoba cesarza, ktora taczy to, co Boskie,
z tym, co §wiatowe.

Powiedziane zostato, ze Euzebiusz wyrastal w $Srodowisku intelektualnym mocno
przesiaknietym mysla Orygenesa. Wydaje sig, ze mistrz z Aleksandrii (w szczeg6lnosci
za$ jego nauka o Logosie) miat wielki wptyw na teologi¢ imperialng biskupa Cezarei.
Rozwazajac prolog Ewangelii §w. Jana, Orygenes rozréznia mi¢dzy Bogiem samym
w sobie a wszystkim tym, co jest ubdstwione przez uczestnictwo w Nim*4, Chodzi tu-
taj o relacje, jaka zachodzi pomiedzy Ojcem a Synem, ktdrej istota nie jest wyrazona
wprost. Orygenes zaglebia si¢ w konstrukcj¢ ontologiczna Syna i dopiero na jej grun-
cie zauwaza roznice pomi¢dzy Logosem a stworzeniem. Powiada on: ,,Pierworodny ze
wszystkiego stworzenia, jako ze trwa przy Bogu i z tej przyczyny sam pierwszy zostaje
przepojony boskoscia, jest bardziej od nich godny, umozliwiajac tym, ktorzy poza Nim
[...], aby stali si¢ bogami”®. Cztowiek zatem moze mie¢ udzial w boskosci przez Syna-
Logos, Pierworodnego ze wszystkiego stworzenia. Mamy tutaj do czynienia z tzw. mno-
gim monoteizmem?*. O ile Bog sam w sobie jest bytem nieztozonym, o tyle Syn zawiera
w sobie pewna mnogo$¢, co zbliza koncepcje Orygenesa do subordynacjonizmu. To
wszystko uprawnia nas do stwierdzenia, ze pojawiajaca si¢ denominacja w Bogu otwiera
droge do spekulacji Euzebiusza z Cezarei®’.

Euzebiuszowskie zastosowanie doktryny Orygenesowej do systemu teologii impe-
rialnej opiera si¢ na nastepujacych tezach. Po pierwsze, imperium obejmuje caty §wiat,
jest powszechne, $wigte, jedyne i wieczne. Po drugie, jego glowa jest cesarz — pan calego
$wiata. Jego pomysIno$¢ jest zwigzana z losami kosmosu. Po trzecie, cesarz jest figurg
ekstraordynaryjna w dziejach. Nie da si¢ go jednoznacznie zakwalifikowa¢ do porzadku
immanencji lub transcendencji, co zbliza go do Logosu w pojeciu Orygenesa. Wszystko
to powoduje, ze mowigc o cesarzu, Euzebiusz w sposob absolutnie swobodny odwotuje
sie do Trojcy.

3% Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana [w:] Bég zbawienia, Historia dogmatow, t. 1,
red. B. Sesboiié, J. Wolinski, przet. P. Rak, Krakow 1999, s. 86.

3 Ibidem, s. 195.

3¢ [bidem.

37 Subordynacjonizm nie jest jedynym zZrdédtem teologii imperialnej, jakie wymienia si¢ w literaturze.
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Biskup Cezarei stoi na stanowisku, ze wtadza cesarska pochodzi od Boga. Poglad
ten, wyrazony przez $w. Pawla, zdazyt juz okrzepna¢ w doktrynie politycznej pierw-
szych trzech wiekoéw chrzedcijanstwa. Na gruncie teologii imperialnej nabiera jednak
nowych cech. Chociaz wtadza pochodzi od Boga®, to w przekazaniu jej bierze udziat
wiele innych bytow. Euzebiusz nie kryje okolicznosci, w jakich Konstantyn przejat wta-
dze po ojcu przez aklamacje wojska®. Nalezy wiec sadzié, ze rzadzacy losami $wiata
Logos postuzyt sie rzeczywisto$cia stworzong do wypekienia boskiej woli.

Wigcej jeszeze niz samo zrodto wiadzy, mowi namrola, jakg odgrywa cesarz w Bozym
planie. Euzebiusz wiaze posta¢ Konstantyna ze starotestamentowym Mojzeszem.
Podobnie jak Mojzesz cesarz staje si¢ postacig wypetniajgca boskie obietnice. Obietnica
dana niegdy$ przez Boga Abrahamowi speinia si¢ dopiero w uniwersalistycznej monar-
chii Konstantyna. To wlasnie imperator nadaje historii catkiem nowg jakos$¢.

W ten sposob dzieje polityczne zostaja wlaczone do historii zbawienia. Wzrost i roz-
woj cesarstwa jest warunkowany wzrostem Krolestwa Bozego. Cesarstwo Konstantyna
jest inkarnacja Krolestwa Bozego w dziejach, sam za$ cesarz wykracza poza swoje poli-
tyczne, a nawet ontologiczne, uwarunkowania i staje si¢ narzedziem Opatrznosci, figurg
majaca donioste znaczenie w planie Bozym. Poglad ten zdaja si¢ wspiera¢ kolejne ele-
menty mysli biskupa Cezarei, takie jak sugestywne metafory luminarne.

W pierwszych wiekach, kiedy jeszcze nie wypracowano jezyka teologicznego, po-
shugiwano si¢ czgsto porownaniami do $wiatla, stonca czy ognia, by wyjasni¢ naturg
relacji w obrebie Trojcy Swietej. Tertulian pisal, ze Syn jest niczym promiefn wycho-
dzacy ze stonca®. Mozna wigc podejrzewal, ze Euzebiusz, ktory te argumenty znal,
$wiadomie czyni podobne poréwnania po to, aby wykaza¢ bosko§¢ wladzy cesarskiej,
ktora nalezy utozsamié z przymiotami Boga. Swiatlo jest atrybutem zaréwno cesarza,
jak i Boga. Euzebiusz porownuje Konstantyna do stonca*. Warto tutaj zaznaczyé, ze
mamy do czynienia z porownaniem, nie za$ utozsamieniem, co wydaje nam si¢ wspie-
ra¢ wczesniej postawiong tez¢ o subordynacjonizmie jako jednym ze zrddet teologii
imperialnej. Kolejng paralela jest sposéb komunikacji wtadzy pomigdzy cesarzem a ce-
zarami. Euzebiusz korzysta z metafor luminarnych, gdy méwi o synach Konstantyna, na
ktorych przechodzi wtadza niczym na nowe §wiatta*.

W historiozofii Euzebiusza daje si¢ zauwazy¢ wyraznie zarysowany podmiot dzie-
jow, jakim jest Krolestwo Boze, ktore w czasach ostatecznych przybiera posta¢ Imperium
Rzymskiego. A chociaz to ostatnie trwa w historii kategorialnej i jest widzialne, to ciagle
pozostaje w eschatologicznym napigciu. Zbawienie juz si¢ dokonato, ale jeszcze pozwa-
la na siebie czekac¢. Kolejne epoki daja si¢ kwalifikowaé jakosciowo, co najlepiej uwi-
dacznia si¢ w opisie czasow Konstantyna, ktore jawig si¢ jako ostatnia epoka. Odtad bo-
wiem sam Bog w politycznej Trojey: Ojciec — Syn — cesarz®, bedzie zarzadzal rozwojem

38 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna..., s. 115.

¥ Ibidem,s. 114.

4 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, przet. E. Buszewicz, Krakow 1997, s. 46.

4 Ibidem, s. 125.

2 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna..., s. 99.

Powyzszy model nie uwzglednia Ducha Swigtego. W czasach Euzebiusza pozycja Ducha jako trzeciej
Osoby Trojcy nie byta jeszcze zdogmatyzowana.
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ludzkosci, prowadzac ja do eschatologicznej petni. Tym samym ukazuje si¢ przedmiot
dziejow, czyli historia bedaca przestrzenig wzrostu Kréolestwa Bozego.

Synteza Augustyna z Hippony

Charakterystyczne dla analizowanej wyzej mysli teologéw wschodnich byto odniesienie
wszystkiego do misterium trynitarnego, a baza dociekan pozostawat kerygmat chrzciel-
ny. Inaczej przebiegata refleksja historiozoficzna na Zachodzie, ktorej zwienczeniem jest
przedstawiona ponizej mysl §w. Augustyna*.

W swojej tworczosci biskup z Hippony starat si¢ stworzy¢ spdjng synteze, ktora za-
wierataby dorobek catego antyku i byta niejako odpowiedzig na wielkie pytania nurtuja-
ce spoteczenstwo konca epoki. Stad tez spuscizna Augustyna przybiera form¢ konfron-
tacji z poganska wizjg §wiata, w tym roéwniez z historiozofig. Pierwszym za$ krokiem
ku rewaloryzacji przedmiotu dziejow jest odrzucenie cyklicznej koncepcji czasu. Dla
Augustyna poglady na temat circuitus temporum to nic innego niz tylko czcze dowo-
dzenia, ,,ktorymi ludzie bezbozni chcg odwies¢ naszg pobozng wiare z drogi prostej, ze-
by$smy wraz z nimi szli wokoto — te, mowie, dowodzenia, jesli rozum zbi¢ ich nie zdota,
wiara by wy$mia¢ powinna”*®,

Jak podkresla Etienne Gilson, problem z cykliczng teorig czasu polegat na tym, ze
wiecznos$¢ nie jest nam dostgpna, cata za$ tajemnicza i wszechogarniajgca substancja
czasu opiera si¢ na doswiadczeniu niepodzielnego momentu terazniejszo$ci®. Jak zatem
mozna mowié sensownie o sposobie podziatu czasu? Jak mozna kwalifikowa¢ odpo-
wiednie interwaty na krotsze i dtuzsze? Filozofowie starozytni starali si¢ okietzna¢ czas,
mierzgc go ruchem. W Confessiones Augustyn sprowadza ad absurdum argument filo-
zofii poganskiej, jakoby czas byl powiazany z ruchem cial niebieskich. Trudno$¢ takiego
myslenia polega na niemozno$ci uzyskania odpowiedniej symetrii pomi¢dzy ruchem
a czasem.

Konstruujac swoja propozycje odpowiedzi na pytanie o natur¢ czasu, biskup
z Hippony wychodzi od nauki o ciatach. W odréznieniu od platonikow, ktorzy twier-
dzili, ze ciala sg pozorem, Augustyn uwazat ciato za organ pozwalajacy cztowiekowi
ustali¢ swoj kontakt ze Swiatem zewngtrznym. Tym samym, jak zauwaza Charles Norris
Cochrane, biskup z Hippony nadaje nowe znaczenie Heraklitowemu poczuciu ptynigcia
przez $wiat zmystowy*’. Wedhug niego ,,wszystko, czego dotyka zmyst cielesny i co dzig-

#  Pominiemy tutaj pomniejszych autoréw, takich jak Orozjusz i Tykoniusz. Kaptan Orozjusz w latach
417418 napisat z polecenia Augustyna dzieto Historiarum adversus paganos libri VII. Streszcza w nim
dzieje ludzkosci od Adama do czaséw sobie wspolczesnych. Zgodnie z ksigga Daniela wyrdznia cztery
okresy w historii. W $redniowieczu wielu uczonych korzystato z prac Orozjusza, w tym znany historyk Otto
z Freising. Zob. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciola, przet. P. Pachciarek,
Warszawa 1990, s. 325. Z kolei Tykoniusz napisat Liber regularum, gdzie przedstawit swoja historiozofi¢
o donatystycznej proweniencji. Por. R.A. Markus, Saeculum: History and Society in the Theology of
St. Augustine, New York 2007, s. 115-116.

# Augustyn z Hippony, Paristwo Boze, przet. W. Kubicki, Kety 2002, s. 462.

4 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, przet. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 254.

4 Ch.N. Cochrane, Chrzescijanstwo i kultura antyczna, przel. G. Pianko, Warszawa 1960, s. 427.
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ki temu nazywa si¢ dotykalnym, jest podlegte zmianie bez przerwy, a zmiana ta odbywa
si¢ nieustannie i nieprzerwanie, bez najmniejszego zatrzymania si¢”*%. Rzeczywistos¢
zmyslowa przybiera tu posta¢ pewnego imaginale figmentum — obrazu, ktory umyst two-
rzy po to, aby mu stuzyl niczym ,,dowod osobisty”#’. Sam proces postrzegania, zdaniem
Augustyna, kreuje $wiat poruszajacych si¢ wzoréw ogladanych cielesnym okiem*’. Tym
samym dochodzi si¢ do twierdzenia o wzglednosci wielkosci w §wiecie stworzonym.
Swiat ,,wydaje si¢ za$ wielki nie przez swoj rozmiar, lecz przez matoéé nasza, to jest
istot, ktorych jest petny’!. Ta sama uwaga dotyczy czasu, jest on bowiem doswiadcza-
ny tak samo jak przestrzen. To z kolei prowadzi Augustyna do wnioskéw o kapitalnym
znaczeniu dla historiozofii. Po pierwsze, czas niezalezny od ciala jest niemozliwy do po-
myslenia. Po drugie, wszelkie proby utozsamienia czasu z ruchem poszczegdlnych ciat
sg calkowicie bezzasadne®>. W ten sposdb Augustyn ostatecznie obala platonski poglad
o mozliwosci zawarcia czasu w wielko$ciach liczby i miary.

Filozof zauwaza, ze ciato jest swojego rodzaju ,,przedtuzeniem” nas samych w prze-
strzeni i czasie, a co za tym idzie stanowi pewng ,,rozciaglos¢”. To wlasnie owa disten-
tio animae umozliwia wspotistnienie przysztosci i przeszto$ci w do§wiadczeniu teraz-
niejszosci, jak rowniez stanowi miejsce wlasciwego pomiaru czasu®. Tylko bowiem
odnoszac czas do duszy, a konkretnie do pamie¢ci, mozemy znalez¢ odpowiednig dla
niego miare. Augustyn méwi: ,,W tobie, umysle moj, mierzg czasy [...]. Mierzg wraze-
nie, jakie rzeczy przemijajace w tobie zostawiajg 1 ktore pozostaje, gdy one przemingty;
to wrazenie jako obecne mierzg, a nie rzeczy, ktore przeszty”>>. W podobny sposoéb jak
wspomnienie przesztoéci daje si¢ postrzegaé oczekiwanie wzgledem rzeczy przysztych.
Istnieje zatem mozliwo$¢ powigzania trzech wymiaréw czasu, pomimo ze jedyny do-
$wiadczany moment terazniejszo$ci sam w sobie jest niepodzielny. Wychodzac od po-
jecia duszy, Augustyn uzasadnia mozliwo$¢ sensownego méwienia o przesztosci i przy-
sztoéci na gruncie metafizycznym. Rozwigzanie to jest podwojnie wazne. Po pierwsze,
historia postrzegana przez starozytnych jako cigg zdarzen powtarzalnych 1 jednostaj-
nych, zamknigtych w cyklicznym czasie, nie mogla w Zzadnej mierze dowartosciowaé
przeszto$ci i przyszto$ci. Uniemozliwiata bowiem wprowadzenie do historii radykal-
nego novum. Wszystko, co bylo, miato si¢ powtorzy¢. Ciggle zmagania z Herodotows
Nemezys musiaty zakonczy¢ si¢ ostateczng porazka, co eliminowato szansg¢ jako$ciowej
zmiany w dziejach. Tym samym cykl dziejow pozostawal w swojego rodzaju stagnacji,
gdzie przysztos¢ byla jednoczesnie przesztoscia, a przeszto$¢ przysztoscig. Takie my-
$lenie o historii uniemozliwiato krystalizacj¢ przedmiotu dziejow, a tym samym prze-
kreslalo mozliwo$¢ skonstruowania filozofii dziejow. Po drugie, obalenie cyklicznej
teorii spowodowato pewnego rodzaju luke w historiozofii — czas bowiem jest jednym
z glownych sktadnikow poswieconej dziejom refleksji. Augustyn wypetnit owo puste

® Ibidem.

4 Ibidem, s. 428.

0 Augustyn z Hippony, Paristwo..., s. 406.

Idem, O wierze prawdziwej [w:] idem, Dialogi filozoficzne, t. 4, przel. J. Ptaszynski, Warszawa 1954,

51

s. 138.
32 Ch.N. Cochrane, Chrzescijanstwo..., s. 428.
33 Ibidem.
3 Augustyn z Hippony, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Krakow 2002, s. 334.
3 Ibidem, s. 339.
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miejsce odmienng, linearng koncepcja czasu, ktora odtad znalazta powszechne uznanie
w filozofii zachodniej*.

Rozwazania, ktérych efektem bedzie krystalizacja podmiotu dziejow, Augustyn roz-
poczyna od postawienia pytania dotyczacego mozliwosci osiggnigcia przez cztowieka
stanu szczesliwosci. W pismach biskupa z Hippony owa grecka mysl przybiera nowa
postaé. Dostrzega on, ze ludzie upatrujg spetnienia swych pragnien w ré6znych dobrach.
Ci, ktorzy wigza szczgdcie z rzeczami ziemskimi, nieuchronnie popadaja w wieczne tro-
ski. Dzieje si¢ tak, poniewaz wszystko, co doczesne, w koncu przemija. Tym samym
cztowiek, ktory cieszy si¢ dobrami ziemskimi, jest w istocie ngdzarzem, a jego rados¢
jest zawsze zaprawiona gorycza i lekiem. Rzeczy przypadkowe, losowe 1 zmienne nie
potrafig zapewnié¢ szczgécia®’, nalezy wige znalez¢ takie dobro, ktore cechuja trwatosc
i niezalezno$¢ od przypadku i losu. Niniejsze rozumowanie prowadzi Augustyna do
stwierdzenia, ze ,,szczesliwy jest ten, kto Boga posiada™3, poniewaz Bog jako jedyny
jest doskonale nieuwarunkowany, trwaly i wieczny.

Jak powiada Augustyn: ,,Nikt nie moze by¢ szczesliwy, jezeli nie posiada tego, czego
chce, a takze, ze nie kazdy posiadajac to, czego chce, jest tym samym szczesliwy™.
Umieszcza wigc wole w samym centrum swojej etyki, odrzucajac antyczny intelektua-
lizm na rzecz woluntaryzmu®. Kosmos traci tu swoje kardynalne znacznie, a na pierw-
szy plan wysuwa si¢ cztowiek wraz z jego historig. To samo spostrzezenie odnajdujemy
w historiozofii Giambattisty Vico, ktory proklamuje, ze poszukiwanie wiedzy pewnej
ma sens tylko na gruncie do§wiadczenia ludzkich dziejow. W odréznieniu od myslicieli
oswieceniowych dla Augustyna ten antropocentryczny zwrot wspiera si¢ na przestan-
kach teologicznych. Dla niego Bog Izraela to przede wszystkim pasterz swojego ludu,
a nie wielki architekt kosmosu. Potgczenie Objawienia z historig kategorialng sprawia,
ze konkretne wydarzenia staja si¢ punktami weztowymi dziejow: zawarcie przymierza,
udzielenie obietnic, przyjscie i oczekiwany powrdt Mesjasza, Sad Ostateczny oraz na-
dzieja na wieczne zycie®'. Augustyn stawia kwesti¢ tego, w jaki sposob cztowiek rozpo-
znaje zbawienie w sobie 1 swojej w historii? W jaki sposob dziatanie zbawcze realizuje
si¢ w rzeczywistosci ludzkiej immanencji — ludzkiego serca, duszy, woli, wreszcie dzie-
jow? Mozna tutaj zaryzykowac sad, ze ta wlasnie mysl jest jednym z najdonio$lejszych
osiagnig¢¢ teologa. Wyznacza ona pewien filozoficzny azymut, ktéry ukierunkuje mysli-
cieli kolejnych wiekow.

Wedhug Augustyna perspektywa jest ze wszech miar optymistyczna. Ludzko$¢ zmie-
rza do dobra i szczescia. Owszem, ten pochod odbywa si¢ nie bez trudnos$ci, bo $wiat zo-
stat skazony grzechem pierworodnym. Ostatnia okoliczno$¢ skutkuje tym, ze cztowiek
nie moze wlasnymi sitami sprosta¢ zadaniu osiagni¢cia zbawienia. Niemniej jednak cel

% Linearna koncepcja czasu nie byla oryginalnym pomystem Augustyna. W przeciwienstwie jednak do
weczesniejszej tradycji, uzasadniajacej ide¢ poczatku i kresu dziejow opartg na danych Objawienia, biskup
z Hippony odwotywat si¢ tu do znacznie szerszych argumentow, takze z zakresu psychologii i teorii poznania.

57 Augustyn z Hippony, O Zyciu szczesliwym [w:] idem, Dialogi filozoficzne, t. 1, przet. A. Swiderkowna,
Warszawa 1953, s. 19.

3 Ibidem, s. 20.

¥ Ibidem, s. 18.

% W. Kornatowski, Spoteczno-polityczna mysl sw. Augustyna, Warszawa 1965, s. 40.

" E. Angehrn, Filozofia..., s. 46-47.
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dziejow pozostaje dalej w obrgbie eschatologii®, najlepsze za$ swiadectwo temu daja
wydarzenia historyczne — losy ludu zydowskiego, upadek Persji i Grecji, p6zniej triumf
Rzymu i powstanie imperium cezardw, a dzigki temu btyskawiczny rozkwit chrzesci-
janstwa, rozrost gmin wiernych, przesladowania i meczenstwa, monarchia Konstantyna
Wielkiego, potem triumf chrze$cijanstwa juz jako religii panstwowej, wielkie sobory
i walka z ruchami heterodoksyjnymi. Wszystkie te wydarzenia w oczach Augustyna
uktadajg si¢ w logiczny ciag nastepstw, w ktdrych przejawia si¢ dazno$¢ dziejow do
osiggnigcia eschatologicznego celu, jakim jest ostateczne zwyciestwo Boga®.

W koncepcji Augustyna krystalizuje si¢ stopniowo nowy podmiot dziejow, jakim jest
panstwo. Trzeba jednak dodac¢ zastrzezenie, ze nie kazde panstwo moze petnic t¢ funkcje,
nie kazde bowiem posiada eschatologiczny cel. Augustyn tak definiuje byt panstwowy:
,»Jest to grupa istot rozumnych, zrzeszonych na podstawie wspolnej wigzi w stosunku do
rzeczy, ktore kochaja”*. W rezultacie w De Civitate Dei grupuje ludzi pod sztandarami
dwoch spotecznosci: panstwa Bozego i panstwa ziemskiego. Linig demarkacyjng pomig-
dzy nimi jest r6znica pragnien. W pierwszym wypadku jest to mito$§¢ Boga, w drugim
— mito$¢ wiasna: ,,Dwojaka tedy mito$¢ dwojakie panstwo uczynita: ziemskie panstwo
uczynita mito$¢ wiasna az do pogardy Boga posunieta; niebieskie panstwo uczynita mi-
to$¢ Boza az do pogardy siebie samego posunieta”®. Obydwa panstwa nalezy traktowaé
jako byty mistyczne i nie mozna ich myli¢ z organizmami panstwowymi istniejacymi
historycznie. Te bowiem nie sg ani panstwem Bozym, ani tez w zupelos$ci panstwem
ziemskim. W konkretnych panstwach obywatele obydwu mistycznych spotecznosci po-
zostajg przemieszani — 2yja obok siebie az do dnia Sadu Ostatecznego, kiedy to nastapi
ich rozdzielenie.

W okresleniu podmiotu dziejow kapitalne znaczenie majg cele, do ktérych daza
obydwie mistyczne spoteczno$ci. Panstwo ziemskie zmierza do osiaggnigcia dobr czy-
sto doczesnych. Z kolei panstwo Boze upatruje swojego spetnienia w rzeczywistosci
eschatologicznej. Tym samym swoj cel lokuje w przysztosci i jako takie staje si¢ praw-
dziwym podmiotem dziejow. Stad tez uznac nalezy, ze historiozofia Augustyna zawiera
wskazywane dwa substraty filozofii dziejow.

Zakoficzenie

Wyszczegdlnienia substratow wlasciwych dla filozofii dziejéw dokonano ex post — opie-
rajac si¢ na historiozofiach powstatych w przeciggu dwodch ostatnich wiekow, liczac od
czasOw o$wiecenia. Stad czgsto mozna si¢ spotkac z pogladem, ze filozofia dziejow jest
wynalazkiem nowozytnym. W nowozytnosci powstata, inspirowata ruchy polityczne,
elektryzowala umysty i wreszcie — poniosta porazke. Niniejszy artykul mial na celu wy-
kazanie, Ze takze inne epoki mogg si¢ poszczyci¢ systemami myslowymi, ktore wpisujg

W. Kornatowski, Spofeczno-polityczna..., s. 56.
% Ibidem, s. 57.

% Augustyn z Hippony, Paristwo..., s. 795.

% Ibidem, s. 546.

Artykuly — Articles



Przedaugustyriska filozofia dziejéw — wybrane koncepcje 185

si¢ w schemat opisany przez historykow rozwoju mysli jako filozofia dziejow. Za przy-
ktad postuzyta epoka, zdawatoby sie, podwdjnie odlegla od czaséw o$wiecenia. Odlegta
chronologicznie oraz odlegla ze wzglgdu na zatozenia teoretyczne i metodologiczne,
jakimi kierowali si¢ 6wczesni autorzy. Pomimo tych ro6znic udato si¢ wykazaé wyrazng
zbiezno$¢, jaka zachodzi pomiedzy myslg oSwieceniowa i patrystyczng w pojmowaniu
historii, jej metafizyki, celu, sensu i podmiotow w niej zanurzonych.

Pierwszym wnioskiem, jaki si¢ nasuwa, jest stwierdzenie, ze proklamacja konca filo-
zofii dziejow jest przedwczesna. W istocie doszto do kompromitacji filozofii dziejow, ale
nie jako dyscypliny filozoficznej w ogdlne. Tylko filozofia dziejéw w ujeciu klasycznym
— o$wieceniowym — poniosta porazke. Dlatego wydaje si¢ bezzasadne spychanie calej
dyscypliny w obszary cmentarzyska historii. Za réwnie bezzasadne nalezy takze uznaé
zawieszenie wszelkich rozwazan na temat sensu i celu dziejow. Procz tego interesujace
jest samo przebadanie paradygmatu filozofii dziejow. I tutaj przede wszystkim wypada
zadaé pytanie o przemiany w pojmowaniu podmiotu i przedmiotu dziejow. Analiza tego
zagadnienia pozwoli na glebsze zrozumienie samej filozofii dziejow i tym samym na
oddzielenie konkretnych juz, charakterystycznych dla kolejnych epok i tradycji myslo-
wych, modeli historiozoficznych.
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