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O dekonstruowaniu pojecia tozsamosci

Pojecie tozsamosci, czyli ,bycia tym samym”, angazuje uwage filo-
zoféw, odkad Heraklit oznajmil, ze nie mozna wejs¢ dwa razy do
tej samej rzeki. Jest to pojecie z dziedziny ontologii lub ontologicz-
nie zinterpretowanej logiki. W logice odpowiada mu skromny znak
réwnosci ,,.=", ktory logika elementarna charakteryzuje za pomoca
odpowiedniego ukladu aksjomatow. W logice nieelementarnej znak
ten mozna zdefiniowa¢. W zapisie symbolicznym jego definicja ma
postaé rownowaznosci:
A=B eV, (PA) < PB)).

Litera P jest tu zmienng predykatowsg i jesli przyjmiemy, ze
reprezentuje ona dowolne wlasnosci przedmiotéw, definicje te moz-
na odczytac jako formule stwierdzajaca, ze przedmiot A jest tozsa-
my z przedmiotem B, gdy kazda witasnosé, ktora przystuguje A, przy-
stuguje rowniez B, i odwrotnie. Taka definicja tozsamos$ci nawigzuje
do postulowanej przez Leibniza zasady identycznosci rzeczy nie-
odréznialnych (principium identitatis indiscernibilium), dlatego
bedziemy ja nazywac Leibnizjanska. Wynika z niej natychmiast
zasada tozsamosci w postaci:

A=A,
poniewaz po podstawieniu A za B prawa strona definicji staje sie
tautologia. Jako rownowazna tautologii, rowniez sama zasada toz-
samosci jest tautologig i z tej racji ma charakter uniwersalny:
stwierdza, ze kazdy przedmiot, w najszerszym tego stowa znacze-
niu, jest tozsamy z samym sobg.

Chociaz tozsamos¢ zostala zdefiniowana za pomoca stalych lo-
gicznych, czyli terminéw najmniej kontrowersyjnych, zaréwno po-
jecie tozsamosci jak i zwigzana z nim zasada tozsamoéci sa przez
pewnych filozofow kwestionowane. Fakt ten musi budzié¢ zdziwie-
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nie, a nawet niepok6j, bowiem jeéli sens i uzyteczno$¢ termindéw
logicznych oraz prawdziwos$é tautologii mozna poddawac watpli-
wos¢, to czy w ogoéle jest co$, na czym mozna by polegac?

Bede sie staral wykazaé, ze pewne znane argumenty, kwestio-
nujace pojecie i zasade tozsamosci, maja zrédlo w niescistym for-
mulowaniu wypowiedzi w jezyku potocznym, ich niestarannej in-
terpretacji i nieuprawnionych wnioskach.

Zwroémy uwage, ze chociaz pojecie tozsamosci jest pojeciem
rdzennie filozoficznym, znajduje ono liczne zastosowania poza kon-
tekstami filozoficznymi i jest tam niezwykle uzyteczne. Postuguje-
my sie nim w okolicznosciach bardzo zréznicowanych, gléwnie sta-
wiajac pytania i poszukujac na nie odpowiedzi. Oto kilka
przykladow.

(1) Prokuratur usituje ustalié, czy osobnik zatrzymany przez
policje jest tym samym co osobnik, ktoéry wlaénie dokonal napadu
na bank. (2) Dyrektor muzeum zastanawia sie, czy obraz, na ktory
patrzy, jest tym samym, ktory wisial tu wezoraj. (3) Chemik zadaje
sobie pytanie, czy substancja uzyskana za pomoca dwadch réznych
reakcji jest tym samym zwiagzkiem chemicznym. (4) Nauczyciel
matematyki pyta uczniéw, czy wszyscy uzyskali to samo rozwigza-
nie réwnania.

Sens takich pytan nie budzi zadnych watpliwosci, a jeéli niekie-
dy mamy trudnosci z uzyskaniem wiarogodnych na nie odpowiedzi,
to przyczyna tych trudnosci jest brak danych lub odpowiednich pro-
cedur diagnostycznych. Pojecie tozsamosci jest tu poza podejrzenia-
mi i nikt nie uskarza sie na jego niejasno$c¢ czy nieostroé¢. Czy jest
to pojecie zgodne z definicjg Leibnizjanskq? W kazdym badz razie
nikt jak dotad nie staral sie zaproponowa¢ definicji bardziej do ta-
kich zastosowan adekwatnej. Watpliwos$ci 1 podejrzenia maja wy-
Iacznie filozofowie, kiedy zaczynaja pojecie tozsamosci analizowad.

Filozoficzna krytyka zasady tozsamosci zaczela sie, zanim podje-
to proby sprecyzowania pojecia tozsamosci. Heraklit powiedzial, ze
nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki. Dlaczego? Dlatego, ze
juz po chwili rzeka przestaje byé tq samq rzeka. Zdanie to odrzuci
jako ewidentnie falszywe kazdy hydrolog, natomiast wielu filozofow
uznalo je za inspirujace, a nawet prawdziwe. Wiadomo, ze nie tylko
o rzeke tu chodzi, lecz o kazdy przedmiot, ktory trwa w czasie i w
trakcie swego trwania podlega pewnym przemianom. W odniesie-
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niu do takich przedmiotéw zasada tozsamosci rzekomo nie obowig-
zuje.

Ustalmy, co by to mialo znaczyé, ze zasada tozsamoéci nie obo-
wigzuje dla pewnego przedmiotu a. Znaczyloby to, ze a 3 a, czyli —
w my$l definicji Lebnizjanskej — istnieje taka wlasnos¢ W, ze a
posiada wlasnoéé Wi a nie posiada wlasnosci W, czyli a jest przed-
miotem sprzecznym. Nalezy podziwia¢ Heraklita, ze taka konse-
kwencje przewidzial, lecz z drugiej strony wyrazi¢ zdziwienie, ze
go to nie zaniepokoilo.

Dla filozoféw podzielajacych stanowisko Heraklita (ktorych nie
brak réwniez wspélcze$nie) argumentem jest kazdy przedmiot, kté-
ry sie zmienia. Moze to by¢ — np. — czlowiek. Skoro czlowiek bywa
zdrowy, jak rowniez niezdrowy, to wlasnoéé bycia zdrowym przystu-
guje mu i nie przystuguje. A zatem nie moze on by¢ stale tym sa-
mym czlowiekiem. Filozof, ktéry tak rozumuje, nie docenia wagi
pojawiajacego sie tu stowa ,stale”, ktore znaczy tyle, co ,w kazdym
momencie swego trwania”. Nie zauwaza on, ze bycie zdrowym jest
w przypadku czlowieka wlasnoscig wzgledna, czyli w istocie relacja,
ktorej drugim argumentem jest czas. Wlasnoscia czlowieka jest by-
cie zdrowym w danej chwili lub w danym przedziale czasowym.
Wszak filozof, o ktérym tu mowa, nie zamierza na serio twierdzié, ze
mozna by¢ zdrowym w danej chwili (przedziale czasowym) i zara-
zem nie by¢ zdrowym w tejze chwili (w tymze przedziale czasowym),
a tylko taki stan rzeczy oznaczalby posiadanie i nieposiadanie pew-
nej wlasnoéci. Nasz filozof rozumuje tak, jak gdyby mowiac o kartce
papieru, ktora trzyma w rece, mowil, ze jest biala i zarazem nie jest
biala, na tej podstawie, ze z jednej strony jest biala, z drugiej za$
zielona, a zatem niebiala. W wypadku obu rozumowan mamy do
czynienia z tym samym btedem: niedostrzeganiem niezbednej rela-
tywizacji orzecznika.

Filozofowie, ktérych argumentacja Heraklita przekonuje, maja
w istocie do wyboru dwa rozwigzania: (1) uznaé, ze zasada tozsa-
mosci nie jest uniwersalna, poniewaz pewne przedmioty, miano-
wicie zmieniajace sie w czasie, jej nie spelniaja; (2) uznac, ze przed-
mioty takie nie istnieja, czyli ze zaden przedmiot nie zmienia sie
w czasie swego trwania.

Zauwazmy, ze to drugie nie wyklucza istnienia wszelkich przed-
miotéw o trwaniu ograniczonym (czyli powstajacych i ginacych),
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jak réwniez przedmiotéw ,,momentalnych”, ale te dwie mozliwosci
sq zazwyczaj ignorowane. Przeciwnie, sg filozofowie, ktorzy jak
gdyby ,z rozpedu” odrzucaja rowniez mozliwo§¢ istnienia przed-
miotéw, ktére powstaja i ging, a nawet przedmiotéw zrdznicowa-
nych ,,wewnetrznie” (tj. posiadajacych zréznicowane czesci lub rézne
atrybuty), jak rowniez ,zewnetrznie” (co polega po prostu na tym,
ze pozostaja w relacjach z wieloma innymi przedmiotami). Wszyst-
kie takie dorazne i niejednorodne przedmioty, gdyby istnialy, by-
lyby — ich zdaniem — pozbawione tozsamosci. Na placu boju pozo-
staje wowczas niezmienny, wieczny i odwieczny, pozbawiony
zroznicowania wewnetrznego i wszelkich okreslen Absolut, o kto-
rym mozna powiedzie¢ tylko to, ze jest i jest tozsamy. Z czym tozsa-
my? Pytanie to jest zbedne, a nawet niepowazne. Z czym moégiby
by¢ tozsamy jak nie z soba, skoro nic poza nim nie istnieje? Tak oto
byé 1 byé tozsamym zaczynaja znaczy¢ to samo. Tozsamosé prze-
staje by¢ relacja. Zdroworozsadkowe pojecie tozsamoéci, ktérym
posluguja sie prokuratorzy, muzealnicy, chemicy i nauczyciele
matematyki, zostalo wyeliminowane. Zostalo ono zastapione poje-
ciem ,tozsamosci absolutne)”, ktére w przeciwienstwie do zdrowo-
rozsadkowego pojecia tozsamosci ma bardzo bogate implikacje:
implikuje niezmiennos§é, odwiecznosé, nieztozonosé itp. Filozof,
ktéry w wyniku tej karkotomnej eskapady (ktora trudno nazwacé
rozumowaniem) doszed! do wniosku, ze jedyna rzeczywistoscig jest
Absolut, ma oczywiscie problem, co zrobi¢ z masg otaczajacych go
przedmiotow, ktorych — jego zdaniem — nie ma, a ktoérych istnieniu
zaprzeczyC na serio nie moze. Pozostaje mu jedno: o$wiadczyé, ze
jest to ,,pozor”.

Tymczasem do uzyskania pozytywnego rozwiazania problemu
Heraklita (czy przedmiot, ktory sie zmienia, moze pozostawaé tym
samym przedmiotem?) wystarczylaby odrobina dbaloéci o Scistosé
wypowiedzi, pozwalajaca zauwazy¢ niezbedna relatywizacje. Jest
rzecza zenujaca, ze rowniez pewnym filozofom wspélczesnym, za-
fascynowanym heraklitejsko-heglowska wizja rzeczywistosci dy-
namicznej, trzeba to (zazwyczaj bezskutecznie) uprzytamniad.
Odrzucenie lub ograniczenie zasady tozsamosci implikuje — co traf-
nie dostrzegl Heraklit — odrzucenie lub ograniczenie ontologicznej
zasady niesprzecznosci. Wspomnianych filozofow wcale to nie mar-
twi. Wybieraja sprzeczno$é zamiast mozliwego rozwigzania kom-
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plementarnego, méwigcego, ze przedmioty, ktore podlegajq zmia-
nom w czasie swego trwania, istnie¢ nie mogg. Teza taka nie jest
sprzeczna wewnetrznie, jednak wymaga jakiego$ przekonujgcego
uzasadnienia, ktorego nikt dotad nie zaproponowat.

Wsrod konkretnych pytan o tozsamo$é, jakie filozofowie i nie
tylko filozofowie stawiajg, sa oczywiScie pytania klopotliwe, na-
streczane przez zagadnienia filozoficzne bardziej subtelne anizeli
problem Heraklita. Rozwazmy dwa takie pytania.

(1) Czy Jan Kowalski, ktory w wyniku wypadku utracit bezpow-
rotnie pamieé, ale zachowal funkcje intelektualne umozliwiajgce
nabywanie nowych doéwiadczen, jest tq samq osoba, ktéra byl przed
wypadkiem? (2) Czy Grzegorz Samsa', przemieniony w olbrzymig
stonoge (jak wiadomo, zachowal on wspomnienia 1 ludzkg zdolnosé
my$lenia), jest tq¢ samq osoba, ktoéra byt przed przemiang?

Nietrudno zauwazy¢, ze w wypadku tych dwoch pytan trudno-
§ci, jakie mamy z udzieleniem zdecydowanej odpowiedzi, nie wy-
nikajg z braku danych badz empirycznych procedur diagnostycz-
nych. Filozofowie — bo to oni najczeéciej stawiaja takie pytania —
dostrzegaja w nich ogolny problem tozsamosci osobowej. Jak wia-
domo, problem ten byt podejmowany w przeszlosci przez Locke’a,
Hume’a i wielu innych; jest rowniez dyskutowany przez filozofow
wspblczesnych®. Czy jego rozwiazanie utrudnia jaki$ defekt poje-
cia tozsamosci? Czy definicja proponowana przez Leibniza i przy-
jeta w logice jest niewystarczajaco Scista? A moze definicja ta nie
znajduje tu zastosowania? Oznaczaloby to, ze wbrew pozorom nie
dysponujemy jednym, uniwersalnym pojeciem tozsamosci.

Filozofowie, ktorzy rozrézniaja wiele ,sposobdéw istnienia”, by-
liby moze sklonni przyjaé, ze réznym sposobom istnienia odpowia-
daja rézne pojecia tozsamosci, nie bedgce uszczegbélowieniem poje-
cia uniwersalnego poprzez zawezenie jego zakresu do wyrdznionej
kategorii przedmiotéw. Wowcezas czym innym bylaby tozsamosé
liczb, czym innym tozsamo$¢ rzek i czym innym tozsamos¢ tak oso-
bliwych bytow jak osoby. Rozwigzanie to jest nie do przyjecia dla
tych filozofow, ktorzy — jak W. V. Quine — opowiadaja sie za jedno-

' Bohater opowiadania Franza Kafki Przemiana.
? Na przyklad w ksiazce D. Parfita Reasons and Persons, Oxford: Clarendon
Press 1984.
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litym pojeciem istnienia (precyzowanym za pomoca kwantyfikato-
ra egzystencjalnego), jak rowniez za uniwersalnym pojeciem toz-
samoéci. Przeciw takiemu pluralistycznemu rozwigzaniu przema-
wia rowniez do$é powszechny sposob formutowania odpowiedzi na
przytoczone tu pytania. Sposob ten sugeruje inne rozwigzanie, ktore
z kolei kwestionuje poprawnos$¢ pojecia tozsamosci jako relacji
dwuargumentowe;j.

Przyjrzyjmy si¢ takim zdroworozsadkowym odpowiedziom na
postawione powyzej pytania. Oto kto$ (stusznie lub niestusznie —
w to nie wnikamy) utrzymuje, ze Jan Kowalski po wypadku nie
jest juz tq samaq osobq, ktora byl przed wypadkiem, chociaz nadal
jest tym samym cztowiekiem (zakladajac, ze stowo ,,czlowiek” ozna-
cza tu egzemplarz biologicznego gatunku homo sapiens). Natomiast
Grzegorz Samsa, bedac stonoga, jest tq samq osobg, ktorg byl weze-
$niej pod postacig czlowieka. Oczywiscie nie jest juz tym samym
cztowiekiem, ktorym byl niegdy$, poniewaz nie jest juz Zadnym
czlowiekiem, lecz olbrzymia stonoga.

Odpowiedzi te (niezaleznie od tego, czy uznamy je za prawdzi-
we, czy za falszywe) robig wrazenie treSciwych i jednoznacznych,
natomiast sugeruja, ze pojecie tozsamosci wymaga jakichs dodat-
kowych relatywizacji. Zgodnie z definicjg Leibnizjanska, na pyta-
nie, czy Jan Kowalski jest tozsamy z samym sobg, powinni$my
odpowiadaé zdecydowanie i twierdzaco, poniewaz odpowiedz twier-
dzgca jest tu tautologia. Tymczasem co$ sklania nas do powstrzy-
mania sie od odpowiedzi i postawienia pytania dodatkowego: Jan
Kowalski jako cztowiek, czy jako osoba? Pytanie to sugeruje, ze
tozsamo$é nie jest relacja dwuargumentowa, lecz ma jako dodat-
kowy argument pewng kategorie przedmiotoéw, takich jak ludzie
i osoby. Uwzgledniajac to dodatkowe pytanie, sklonni jesteSmy od-
powiadaé nastepujaco: Jan Kowalski byl przez cate swoje zycie (t;j.
okres swego trwania) tozsamy z soba jako cztowiek, natomiast jako
osoba utracil swoja tozsamo$é w momencie wypadku, nastepnie
za$ uzyskal nowa tozsamos¢. Z kolei Grzegorz Samsa bezpowrot-
nie utracit tozsamo$c¢ jako cztowiek, natomiast zachowal tozsamos¢
Jjako osoba.

Przedstawiony tu sposéb moéwienia odpowiada tym filozofom
i publicystom, ktdrzy czesto ostrzegaja nas przed grozba ,utraty
tozsamosci” (przez jednostke, nardd itp.). Odnosi sie wrazenie, ze
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jest to spos6b méwienia nieco balamutny, a pojecie tozsamosci, ktére
pozwala utrzymywac, ze przedmiot moze utracié tozsamosé, zacho-
wujgc trwanie, jest tajemnicze i wielce nieokreslone. Nasuwa to
z kolei podejrzenie, ze w filozoficznej eseistyce utrata tozsamosci
nie oznacza nic innego jak utrate pewnej charakterystyki, ktorg
autor uznaje za wazng badz cenng z przyjetego punktu widzenia.
Nie ma to nic wspdélnego ani z potocznym, ani z logiczno-ontolo-
gicznym pojeciem tozsamosci.

Przedstawione przyklady pytan o ludzka i osobowa tozsamosé
nie sg oczywiscie pozbawione sensu. Jaki$ sens tkwi réwniez
w przytoczonych odpowiedziach. Problem w tym, jak owym odpo-
wiedziom nadaé forme koherentng, harmonizujaca ze Scistym po-
jeciem tozsamosci.

Jak wiadomo, i ludzie, i osoby sg przedmiotami trwajacymi w cza-
sie. Nie wchodzac w kontrowersyjne kwestie ontologiczne®, zalézmy
jedynie, ze istnieje pewne przyporzadkowanie miedzy ludzmi jako
istotami biologicznymi a osobami, ktorych sg oni w pewnym sensie
Lhosicielami”. Ale czas trwania czlowieka i przyporzadkowanej mu
osoby moze — zdaniem wielu — by¢ rozny. Zalozenie to towarzyszy
rozwazanym pytaniom i warunkuje ich sensowno$¢, a wynika zen,
ze cztowiek 1 osoba, ktorej jest on nosicielem, nie sg (a co najmniej nie
zawsze s3) tym samym przedmiotem. Ponadto w drugim z dwu przy-
toczonych powyzej pytan nie wyklucza sie, ze nosicielem osoby (skad-
inad ludzkiej) moze nie byé czlowiek (w opowiadaniu Kafki jest nim
stonoga). Zauwazmy, ze w pierwszym pytaniu ,JJan Kowalski” jest z
zalozenia imieniem wlasnym pewnego czlowieka, natomiast ,Grze-
gorz Samsa” jest w opowiesci Kafki imieniem osoby. Dla dwdéch hi-
potetycznych o0sob zwigzanych z Kowalskim nie mamy imion; nie
mamy tez imion dla dwéch wcieleh Grzegorza Samsy*. Na szczescie,
zamiast imionami wlasnymi mozemy postuzy¢ sie deskrypcjami jed-
nostkowymi. Mamy tu do dyspozycji deskrypcje: ,,osoba, ktorej nosi-
cielem byl Kowalski przed wypadkiem”, i ,,0soba, ktorej nosicielem

* Problem, jak sie ma osoba do czlowieka jako istoty biologicznej, jest niewatpli-
wie uwiklany w ontologiczny problem stosunku ciala do umystu, ktérego nie za-
mierzam tu podejmowac.

* Aby uniknaé dwuznacznoéci, jego ludzkiej postaci nie mozemy nazywaé Grze-
gorzem Samsg.
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byt Kowalski po wypadku”, a takze ,ludzkie wcielenie Grzegorza
Samsy” i ,,stonogowate wcielenie Grzegorza Samsy”. Aby z ogélnej
zasady tozsamos$ci przedmiot A jest tozsamy z przedmiotem A uzy-
skaé jej szczegllny przypadek, nalezy za zmienng A podstawié imie
wlasne lub deskrypcje jednostkowsq jakiego$ przedmiotu. Otrzyma-
my wowczas zdania calkowicie jednoznaczne, nie nastreczajace zad-
nych pytan w rodzaju: ,,Tozsamy, ale jako co?’. Zdania te bedg oczy-
wiscie —jak nalezy oczekiwaé — tautologiami. Jak widaé, aby uniknaé
dziwolagéw w postaci utraconej przez czlowieka (za jego zycia!) toz-
samosci, ktorych ze $cistym pojeciem tozsamosci pogodzié sie nie da,
wystarczy odrézniaé¢ ludzi od osdb, a ich nazwami postugiwaé sie
w sposob jednoznaczny.

Przedstawione ostatnio problemy nie wiaza sie wylacznie z kon-
trowersyjnym pojeciem osoby. Unaocznia to przyklad nastepujacy.
Zalézmy, ze pani Kowalskiej skradziono zlota bransolete, a nastep-
nie u zlotnika-pasera znaleziono bransolete inaczej uksztaltowana.
Kowalska nie moze twierdzic, ze jest to ta sama bransoleta, ktora
jej ukradziono, natomiast moze utrzymywac, ze jest to to samo zlo-
to, ktore bylo w jej posiadaniu. Moglaby tak utrzymywaé nawet wte-
dy, gdyby u pasera znaleziono nie bransolete, lecz garsc zlotych ob-
raczek. Bransoleta, ktora kiedys byta w posiadaniu pani Kowalskiej,
to oczywiscie inny przedmiot niz zloto, ktérego réwniez byta wlasci-
cielem; pierwszy jest nietrwaly, natomiast drugi, ze wzgledu na znane
walory zlota, jest praktycznie niezniszczalny. Ta jedna roznica wy-
starczy do wykazania, Zze méwimy tu rzeczywiscie o dwu réznych
przedmiotach, z ktorych jeden jest fragmentem drugiego w wymia-
rze czasowym.

Wywody powyzsze wskazuja, ze nie widac¢ potrzeby wprowa-
dzania réznych pojeé¢ tozsamosci dla réznych kategorii obiektow,
lecz méwigc o nich, mozemy postugiwac sie stale tym samym poje-
ciem uniwersalnym. Jedynie kryteria tozsamosci musza by¢ zroz-
nicowane stosownie do roznych kategorii obiektow. Wiadomo, iz
tozsamoé¢ liczb ustalamy za pomoca operacji rachunkowych, toz-
samoé¢ ludzi przez badanie ich DNA, natomiast kryteria tozsamo-
§ci osobowej (czyli tozsamosci miedzy tymi szczegélnymi obiekta-
mi, jakimi sa osoby) sa po prostu malo efektywne, co wigze sie
niejasnoscig samego pojecia osoby.
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Przedmioty, ktérych tozsamo$é wydaje sie pewnym filozofom
problematyczna, to zazwyczaj przedmioty przestrzenno-czasowe.
O ich tozsamosci — zgodnie z definicja Leibnizjanska — ma decydo-
waé wspoltposiadanie cech absolutnych (tj. nierelatywnych). Nato-
miast czesto nie zauwaza sie, ze owe cechy absolutne s3 w naszej
siatce pojeciowej konstytuowane przez cechy relatywne, charakte-
ryzujace zwigzki danego przedmiotu z innymi przedmiotami, czesto
nalezacymi do innej kategorii. Zazwyczaj korzystamy z odniesien
do przedmiotéw, ktérych trwaloéé przewyzsza trwanie przedmiotu,
ktorego tozsamosé rozwazamy. Szczegdlnie cenne sa tu przedmioty,
ktore nie powstaja i nie gina. Stad wziely sie nasze dawne marzenia
o absolutnej przestrzeni i absolutnym czasie, jak rowniez nasza
wspolczesna koncepcja czasoprzestrzeni. Nic wiec dziwnego, ze wi-
zja przedmiotéw jako ciaglych badz nieciaglych zbioréw punktow
czasoprzestrzeni wydaje sie¢ najbardziej konsekwentnym rozwigza-
niem problemu tozsamosci wszelkich twordéw czasoprzestrzennych.
Jest to wszakze rozwigzanie czysto teoretyczne; w praktyce dla okre-
$lenia konkretnych obszaréw czasoprzestrzeni, ktore chcielibySmy
utozsamié z otaczajacymi nas przedmiotami, musimy odwolaé sie
do dostepnych zmystom przedmiotéw, takich jak zegary oraz ciala,
ktore s na tyle sztywne i trwale, ze moga przez pewien czas stano-
wic¢ uklad odniesienia.

Chociaz przedstawione powyzej proby zakwestionowania Leib-
nizjanskiej definicji tozsamosci 1 zwigzane] z nig zasady tozsamosci
nalezy uzna¢ za nieudane, nie nalezy sadzi¢, ze zadne problemy filo-
zoficzne zwigzane z pojeciem tozsamosci nie istnieja. Problemy ta-
kie wigzg sie¢ m.in. z niejasnym statusem ontologicznym pojecia wia-
snosci, co sktania pewnych filozoféw do zastapienia pojecia wlasnosci
pojeciem nalezenia do zbioru. To wszakze z kolei nastrecza innych
klopotow, ktorych zrédlem sa antynomie teorii mnogoéci.

Wspomniane ostatnio problemy sg swoiscie filozoficzne i na szcze-
Scie nie utrudniajg poslugiwania sie pojeciem tozsamosSci w zyciu
codziennym i w nauce. Nie wida¢ rowniez, aby trapily one wspotcze-
snych filozoféw, ktérzy pojecie tozsamosci i komplementarne wzgle-
dem niego pojecie roéznicy podniesli do rangi naczelnych kategorii
swojej filozofii. Filozofowie ci oznajmiajg, ze ich filozofia jest filozo-
fiq réznicy, w przeciwienstwie do metafizyki tozsamosci, bedacej —
ich zdaniem — przezytkiem. W swoich wypowiedziach na temat toz-
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samosci i réznicy odwoluja sie oni zazwyczaj do dwdch autorytetow:
Hegla i Heideggera. Heidegger jest filozofem réznicy, a filozofia Hegla
uchodzi za najwyzsze osiggniecie metafizyki tozsamosci. Tych dwoch
filozofoéw z pewnoscia wiele dzieli, ale jesli chodzi o pojecie tozsamo-
$ci, maja oni pewng ceche wspdlng: przyczynili sie do — uzywajac
modnego slowa — dekonstrukcji tego pojecia przez zaciemnianie sen-
su zasady tozsamos$ci. Mozna by to pomingé milczeniem, gdyby nie
fakt, ze ich sposob rozprawiania o problemach tozsamosci znajduje
wspoélczesnie wielu nasladowcéw.

Hegel nalezy do heraklitejskiego nurtu w filozofii. Wprawdzie
nie sadzi on, aby mozna bylo jednocze$nie mie¢ sto talaréw i zara-
zem ich nie mieé, czego zabrania zasada niesprzecznoéci, ale zasa-
da ta obowiazuje — jego zdaniem — tylko tam, gdzie rzadzi pospoli-
ty rozsqdek. Natomiast nie krepuje ona rozumu spekulatywnego,
ktory jest wlasciwym narzedziem uprawiania filozofii. W kréle-
stwie rozumu spekulatywnego wypowiadanie z asercja dwoch zdan
sprzecznych jest nie tylko dozwolone, lecz réwniez niezbedne. Kazde
z dwoch zdan sprzecznych jest — zdaniem Hegla — jednostronne,
w rownym stopniu prawdziwe co falszywe. Zatem aby wypowie-
dzie¢ prawde o ,tresci spekulatywnej”’, musimy postuzyé sie para
zdan sprzecznych®.

Po takich deklaracjach analizowanie tego, co Hegel ma do po-
wiedzenia o pojeciu i zasadzie tozsamosci, wydaje sie nie na miej-
scu. Istotnie, prawie wszystko, co Hegel mowi na ten temat, jest
dla czytelnika poszukujacego sensu trudne do strawienia. Niemniej
mozna w dzielach Hegla wyodrebnié fragmenty, w ktorych autor
jak gdyby starat sie zachowa¢ konsekwencje. Jest tak np. we frag-
mencie Encyklopedii nauk filozoficznych, w ktéorym poddaje on
zasade tozsamosci krytyce jako niestusznie obwotang ,ogélnym
prawem mysélenia”®.

Zasade tozsamosci formutuje Hegel w trzech postaciach, jako:
Wszystko jest tozsame z sobq, A = A i ,w sformulowaniu negatyw-
nym” jako A nie moze byc zarazem A i nie A. Jego zdaniem zasada

* Hegel glosi to explicite w komentarzu do pierwszego rozdziatu Nauki logiki.

¢ Mamy na uwadze fragmenty rozdzialu zatytulowanego Istota Jjako podstawa
egzystencji, w: G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przel. S. F. Nowicki,
Warszawa: PWN 1990, s. 167n.
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ta nie jest ,prawdziwym prawem myslenia”, ale jest ,prawem abs-
trakcyjnego rozsadku”. Domyslamy sig zatem, ze w dziedzinie ,,abs-
trakcyjnego rozsadku” prawo to obowiazuje. Jednakze réwniez to
jest watpliwe, poniewaz okazuje sig, ze przeczy mu ,sama forma
zdania, poniewaz zdanie zapowiada réwniez réznice pomiedzy pod-
miotem a orzecznikiem; to za$ zdanie nie spelnia tego, czego do-
maga sie jego forma”. O ktore z trzech sformulowan tu chodzi?
7 pewnoécig o posta¢ A = A. Hegel sadzi, ze zdanie to poprzez swo-
ja forme glosi, ze A # A, podczas gdy ze wzgledu na swoja tresé
stwierdza, ze A = A. Z punktu widzenia pogardzanego przez Hegla
»abstrakcyjnego rozsadku” byloby to rzeczywiscie fatalne, ale za-
grozenie takie oczywiScie nie istnieje. Natomiast z punktu widze-
nia rozumu spekulatywnego powinno to by¢ raczej zaleta, chociaz
Hegel tego nie potwierdza. Prze$wiadczenie Hegla, ze A = A impli-
kuje formule sprzeczng A # A, oparte jest na spostrzezeniu, iz w tej
pierwszej podmiot rézni sie od orzecznika. Z pewnoscia chodzi o to,
ze wystepuja tu dwa egzemplarze te) samej litery A, pelnigce) role
zmiennej nazwowej. Lecz rozne egzemplarze tej samej zmiennej
reprezentuja zawsze ten sam przedmiot, zatem zachodzi tu ewi-
dentne nieporozumienie.

Nie wiemy, czy uwaga o niezgodnoSci miedzy forma a treScig
w zasadzie tozsamoéci dotyczy rowniez sformulowania Wszystko
jest tozsame z sobq, ktore nam wydaje sie bez zarzutu.

Zwrdémy jeszcze uwage na to, jak Hegel interpretuje dwie po-
zostale formuly. Przyklady, ktore przytacza jako konkretyzacje
zasady tozsamosci, to zdania: Planeta jest planetq, Magnetyzm jest
magnetyzmem, Duch jest duchem. Wskazuja one, ze wszedzie za A
sklonny jest podstawia¢ nazwy generalne, a formule A = A inter-
pretowaé jako A jest A, co jest skrétem zdania Kazde A jest A
i wprawdzie jest tautologia, ale nie zasada tozsamosci. Przy in-
terpretacji A jako substytutu nazwy generalnej nie jest nig row-
niez przytoczone sformutowanie negatywne. Nie mozna wymagaé
od Hegla, aby znatl dystynkcje, ktore wprowadza logika wspolcze-
sna, ale jest oczywiste, ze argument, ktérym usituje podwazy¢ za-
sade tozsamosci, jest chybiony.

Najpowazniejszym zarzutem Hegla wobec zasady tozsamosci
jest stwierdzenie, ze ,,prawo to jest znoszone przez nastepne tak
zwane prawa myslenia, ktore jako prawa ustanawiajg przeciwien-
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stwo tego prawa”. Tym kolejnym prawem myslenia, ktére Hegel
charakteryzuje explicite jako sprzeczne z zasada tozsamosci, jest
zasada: Wszystko jest rozne, czyli Nie ma dwoch rzeczy, ktore byty-
by catkowicie rowne. Temu drugiemu sformulowaniu nie mozna
nic zarzucié. Jeéli przedmioty ,calkowicie rowne” to przedmioty
ktérym przystuguja te same wlasnosci, to sa to przedmioty tozsa-
me i omawiana zasada stwierdza, ze nie ma dwoch przedmiotow
tozsamych. Miedzy zasadg ta a jedyng poprawnie przez Hegla sfor-
mulowang postacig zasady tozsamoSci sprzecznosci oczywiscie nie
ma. Jesli za§ Hegel utrzymuje, ze jest, to opacznie rozumie to, co
sam powiedzial.

Cale przedstawione tu rozumowanie Hegla przebiega raczej w cu-
glach pospolitego rozsadku anizeli rozumu spekulatywnego, skoro
wlasnie sprzecznosé miedzy prawami myslenia ma by¢ argumen-
tem przeciwko jednemu z nich. Ale zdaniem Hegla prawo tozsamo-
§ci jest rzekomym prawem mys$lenia réwniez dlatego, ze ,,ogélne
doswiadczenie” uczy, ze ,zadna §wiadomos¢ nie mysli wedlug tego
prawa, nie stosuje sie do niego w swych wyobrazeniach ani nie re-
spektuje go w swym moéwieniu i zadna egzystencja, obojetnie jakie-
go by ona byla rodzaju, nie opiera sie na nim w swym egzystowa-
niu”. Czy jest tak dlatego, ze prawo tozsamosci jest sprzeczne z innym
prawem? Jesli tak, to poniewaz faktycznie zadnej sprzecznosci tu
nie ma, Hegel nie dostarczyl zadnego argumentu przeciw zasadzie
sprzecznosSci. Jego wywody charakteryzuje nieScisla interpretacja
wzglednie prostych zdan jezyka potocznego, ktorej skutkiem jest
wadliwe postrzeganie zaleznosci logicznych miedzy zdaniami.

Jest zastanawiajace, ze w odrdznieniu od Hegla (bedacego ,,me-
tafizykiem tozsamosci”) Heidegger (ktory ma byé ,filozofem rézni-
cy”) nie kwestionuje zasady tozsamoéci, lecz poszukuje jej wlasci-
wej interpretacji’. Krytykuje natomiast obiegowe sformutowanie
tej zasady jako rownosci A = A. Formuta ta —jego zdaniem — stwier-
dza r6wnoéé jednego A drugiemu A. Utrzymuje przy tym, ze row-
no$¢ nie jest identycznoécia w sensie lacinskiego idem, greckiego
to auto czy niemieckiego das Selbe (po polsku to samo). Nie jest

" Mam na uwadze wypowiedzi Heideggera w jednym z dwéch wyktadéw opubli-
kowanych w Identitit und Differenz (1957). Opieram sie¢ na polskim przekladzie
J. Mizery (Principia, t. XX (1998)).
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identycznosécia, poniewaz zachodzi zawsze miedzy dwoma ele-
mentami. ,,Aby co§ moglo by¢ tym samym, wystarczy zawsze jed-
no. Nie trzeba dwéch elementow, jak w przypadku réwnoséci”. Dla-
tego za bardziej odpowiednie sformulowania zasady tozsamosci
uwaza Heidegger zdania: ,A jest A”, ,Kazde A jest samo tozsame”
badz ,,Z sobag samym kazde A jest samo tozsame”. Z tych trzech
sformulowan wybiera ostatecznie jako podstawowe ,A jest A”, ale
pytajac, czy formutla ta mowi cos o identycznosci, odpowiada: ,Nie,
a w kazdym razie nie bezposrednio”. Jednakze kiedy ,uwaznie
wstuchamy sie w jej zasadnicze brzmienie i podejmiemy nad nig
namys!’, odkryjemy jej wlaéciwy sens. Wlasciwa zasada tozsamo-
éci brzmi: ,,A jest A”. (Réznica w stosunku do ,A jest A” polega na
wyréznieniu ,jest” kursyws.) Konkluzja:

Przez owo ,jest” zasada méwi, w jaki sposéb jest kazdy byt,
a mianowicie sam tozsamy z sobg samym. Zasada identycznosci
mowi o byciu bytu. Jako prawo mys$lenia obowiazuje ona o tyle
tylko, o ile jest prawem bycia, ktore brzmi: kazdemu bytowi jako
takiemu przysluguje identyczno$é, jednoéé z sobg samym.

Streszczony wywod Heideggera jest peten nieporozumien, lecz
konczy sie — jak wida¢ — w miare przyzwoitym sformutowaniem
zasady tozsamosci jako zasady uniwersalnej, o ile — jak si¢ domy-
§lamy — okresleniami identycznosé oraz jednosé autor posluguje
si¢ jako synonimami tozsamosci.

Pierwszym istotnym nieporozumieniem, ktdore tu wystapito, jest
osobliwa interpretacja tradycyjnej formuly A = A. Przy poprawne;j
jej interpretac)i za zmienng A mozna podstawiaé¢ wylacznie nazwy
indywiduowe. W ten wlaénie sposéb mozna z niej uzyskaé zdanie
jednostkowe:

Martin Heidegger = Martin Heidegger.

Poniewaz — zdaniem Heideggera — znak réwnosci ,,=" oznacza
relacje, ktora moze zachodzié wylgacznie miedzy dwoma przedmio-
tami, a zatem nigdy miedzy danym przedmiotem a nim samym,
zdanie to ma by¢ falszywe. Heidegger utrzymuje, ze formula A=A
stwierdza, ze jedno A jest réwne drugiemu A, czyli w konkretnym
przypadku, ze jeden Martin Heidegger jest rowny drugiemu Mar-
tinowi Heideggerowi. Jest widoczne, ze nie ma to sensu, poniewaz
jest tylko jeden Martin Heidegger. Zatem za zmienng A nalezy tu
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podstawiaé tylko nazwy generalne. Poprawnym podstawieniem
moze by¢ np. zdanie:

Jeden Parteigenosse jest rowny drugiemu Parteigenosse.

Zdanie to jest, by¢ moze, w jakim$ sensie prawdziwe, ale nie
jest szczegblnym przypadkiem zasady identycznosci. Sens formu-
ly A = A zostal tu wypaczony w wyniku tego, ze autor nie dostrzegt
istotnej réznicy miedzy dwoma rodzajami nazw.

W pozostalych sformulowaniach, w ktérych zmienna A wyste-
puje w kontekscie ,kazde A”, z koniecznoSci musi ona zastepowaé
nazwy generalne. Jesli zatem zasade tozsamosci wyraza formuta:
,Kazde A jest samo tozsame”, to zapewne zaklada sie, ze jest ona
prawdziwa przy wszystkich podstawieniach za A. Wobec tego, za-
miast postugiwaé sie schematem zdania, nalezalo po prostu postu-
zy¢ sie nazwa najogélniejsza 1 powiedzieé: ,Kazdy byt jest samo
tozsamy” lub bardziej wykwintnie: ,Z soba samym kazdy byt jest
samo tozsamy”, do czego ostatecznie Heidegger dochodzi.

Z nieznanych powodéw Heidegger preferuje sformulowanie: ,,A jest
A”. Jesli znaczy to tyle, co: ,Kazde A jest A”, to wprawdzie jest to
tautologia, ale nie zasada tozsamosci. Zapewne przez podkreslenie
sléwka ,jest”, z ktorym wiaze sens egzystencjalny, chce uzyskaé wnio-
sek, ze ,zasada identycznosci méwi o byciu bytu”.

W obszernym wywodzie Heideggera na temat identycznosci nie
znajdujemy niczego poza nieporozumieniami bedgcymi skutkiem
nieporadnoéci w postugiwaniu si¢ schematami przedstawiajacymi
logiczna forme zdan® oraz pusta retoryka w rodzaju:

W tozsamoséci tkwi zwigzek ‘z’, a wiec zaposredniczenie, polaczenie, synteza:
zjednanie w jedno$é. Okazuje sie wigc, ze identyczno$é pojawia sie w dziejach
zachodniego myslenia w charakterze jednosci. Jednoéé ta nie jest bynajmniej
jalowq pustka czego$, co — pozbawione wewnetrznego zwigzku — nieprzerwanie
trzyma sie jednakowosci.

Filozofa nie obowiazuja rygory Scistosci, ktérych musi przestrze-
ga¢ matematyk. Czesto zmuszony jest postugiwaé sie metafora,

® Nie powinno to dziwié, jesli znamy stosunek Heideggera do logiki, wyrazony w od-
czycie Czym jest metafizyka?, gdzie czytamy (przel. K. Pomian): ,Logika jest tylko jed-
ng z wykladni istoty myslenia [...], a logistyke [tj. logike wspdlczesng — A. N.] mozna
uznac¢ za jej konsekwentne wynaturzenie”, vide: K. Michalski (red.), Budowad, miesz-
kaé, mysle¢, Warszawa: Czytelnik 1977, s. 53.
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dopuszczajaca wiele interpretacji, ktore z kolei rowniez trudno zin-
terpretowaé doslownie. Przesadne dgzenie do écistoéci bywa tu cza-
sem zastong dymna, skrywajaca brak istotnej tresci. Sg wszakze
w filozofii domeny, w ktérych mozna, a niekiedy juz sie to udalo,
uzyskaé zadowalajacy poziom jednoznacznos$ci i komunikowalno-
§ci. Wowczas niczym nie da sie usprawiedliwi¢ destrukcji pojec i za-
sad, ktore na taki poziom z trudem wzniesiono.

To, czego nie mozna usprawiedliwié, daje sie niekiedy wyjasnié.
W omawianym przypadku staralem sie¢ takie wyjasnienia wska-
zaé, ograniczajac sie do przyczyn zwiazanych z uzyciem wyrazen,
pomijajac zupelnie mozliwe motywacje osobiste 1 uwarunkowania
historyczne. Nie bylo moja intencja wypominanie potknieé filozo-
fom, ktorzy, jak Hegel w historiozofii czy Heidegger w antropologii
filozoficznej, maja niekwestionowane zastugi na polu innym niz
rozwazane problemy. Sadze natomiast, ze na potkniecia takie warto
zwracaé uwage, bo za sprawa autorytetu uznanych mistrzow ich
potkniecia stajg sie dla wielu filozoféw wspodtczesnych pozywka dla
my$li kalekich, epatujacych profanéw pozorami glebi. Produkty
takie podwazaja autorytet filozofii w oczach czytelnikow, ktorzy
w tekstach filozoficznych poszukuja tresci, a nie stownych igraszek®.

Adam Nowaczyk

° Pani Profesor Barbara Skarga napisata ksiazke pod tytulem O filozofie bac sie
nie musimy. Ja jednak mam pewne obawy, ktore sprawily, ze zadalem sobie trud
napisania tego artykuhu.



