ROZPRAWY I SZKICE

Luigi Marinelli

Granice 1 zagranice historii literatury
w czasach plynnej polonistyki

Trzy lata temu odbyt si¢ w Krakowie historyczny Kongres Polonistéw pod
tytutem ,,Polonistyka w przebudowie”. Referaty z tamtego kongresu, opub-
likowane z rekordowa szybkoscia przez Wydawnictwo Universitas, byty naj-
wazniejszym materiatem Zrodtowym moich obecnych rozwazan, i sadzg, ze
réwniez w przyszlosci dla wszystkich polonistoéw krajowych i zagranicznych
beda stanowi¢ nieocenione zrddlo wskazoéwek teoretycznych, metodologicz-
nych i dotyczacych praktyki dydaktyczne;.

Mozna zreszta zauwazy¢, ze tytul mojego artykutu przywodzi na mysl ar-
tykut Edwarda Balcerzana opublikowany w owej ksigdze, ktory — w wersji
»Zjazdowej” — zatytutowany byt wlasnie: Granice literatury w procesie histo-
rycznoliterackim (uprzedzam jednak z gory, ze moje refleksje raczej nie pojda
tropem orientacji strukturalno-semiotycznej, ktorej jezyk i naukowa ptodnosé
wydaja si¢ tak jeszcze zywe w studiach wybitnego poznanskiego badacza).

Tytut mojego artykulu odwotuje sie przy tym do dwéch, pozornie tylko an-
tytetycznych metafor: obrazu ,,granicy”, dotyczacego (zawsze niejednoznacz-
nie') nowo wytonionych ladow i ich podzialu geopolitycznego i etniczno-
-kulturowego, oraz pojecia ,,ptynnosci”, wymyslonego i szeroko upowszech-
nionego przez Zygmunta Baumana?, by opisa¢ niestato$¢ i zmiennos$¢ oraz
niepewny charakter spoteczenstwa i zycia w epoce (po-)nowoczesne;.

Morze nie ma granic, tak samo jak literatura (to stwierdzenie do$¢ oczy-
wiste, zwlaszcza dla kogos, kto, tak jak ja, przezyt dziecinstwo na matej wy-
spie, gdzie poza zyciem na samej wysepce wszystko inne jest ,,morzem”, za

! Centralno$cig oraz niestabilnoscia (czyli ,,ptynno$cia”) pojecia granicy (czy tez pogranicza)
dla dzisiejszych studiow (inter)kulturowych i postkolonialnych zajmuja si¢ ,,.border studies” (my-
$l¢ przede wszystkim o pracach Glorii Anzaldua, Alicii Gaspar de Alba, Pilar Godayol itd.). Pio-
nierskie znaczenie w tym konteks$cie maja takze niektore polskie studia z socjologii i antropologii
kultury, jak np. ksigzka Antoniny Ktoskowskiej Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996.

2 Por. przede wszystkim Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz, Krakow 2006.
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ktérym znajduje si¢ ,kontynent”). Nie wydaje mi si¢ jednak, aby to moje
przekonanie musiato by¢ sprzeczne ze stwierdzeniem przywotanego wczes-
niej Balcerzana, wedtug ktérego ,,literatura nie wszystkie granice przekracza,
bo nie kazde przekroczenie okazuje si¢ korzystne artystycznie i sensowne
komunikacyjnie®. Nie méwimy tu bowiem o przedmiocie, lecz o podmio-
tach badan literackich — historykach literatury, ktdrzy od przynajmniej dwoch
stuleci przyjeli zasadg, ze takze morzu literatury da si¢, a nawet trzeba na-
rzuca¢ réznego rodzaju granice, a to z powodow geopolitycznych (literatu-
ry ,,narodowe”) czy spolecznych (literatura ,,wysoka” i literatura ,,masowa”
lub ,,popularna”), czy tez jezykowych (literatura ,,po polsku”); albo — gdyby
przyjac bardziej nieokreslona czy tez whasnie ,,ptynna” wizj¢ jej wlasnej na-
tury — z powoddw etniczno-kulturowych i/lub ptciowo-genderowych itp. (np.
literatura ,,zydowsko-polska”, literatura feministyczna, literatura mniejszosci
narodowych, literatura emigrantdw itd.). Dostrzegalne w ostatnich czasach
coraz wigksze zainteresowanie samym pojgciem granicy i pogranicza (oraz
rozw0j badan zwigzanych z literatura i kultura pogranicza), wielka moda na
»kresy” i tak zwana , komparatystyka wewnetrzna” z jednej strony sa owocem
zmian w dawnej orientacji polonocentrycznej, ale z drugiej kryja by¢é moze
ryzyko rodzenia si¢ nowych odmian ,,przymusowej spacjalizacji” tych kultur
iich ekspresji literackiej, a takze nowych form hegemonii.

Przedmiot historii literatury niczym wahadlo oscyluje zawsze miedzy
biegunem uniwersalizmu i lokalnosci (ale przychodzi na mysl takze Ricoeu-
rowska dialektyka dystansu i przyswojenia*), migdzy Weltliteratur Goethego
a ,,mala ojczyzna” Mitosza, gdzie jedna jest by¢ moze zwierciadtem drugiej,
kiedy ,,mate ojczyzny” stanowig probe demokratycznej odpowiedzi na hege-
moni¢ i imperialistyczna dominacje okreslonych ,,wigkszych” kultur i litera-
tur. Lecz jesli tak jest, a takze zwazywszy na to, ze wlasnie interakcja miedzy
,uniwersalnoscia” a ,,lokalnoscig” zostala wskazana przez Claudia Guilléna
jako konieczne powotanie literatury poréwnawczej’, pierwsza teza, jaka prag-
n¢ wysunad, jest nastepujaca:

Nie mozna si¢ zajmowac historia literatury polskiej (zwlaszcza za gra-
nica), nie uprawiajac zarazem literatury poréwnawczej, co w nieuniknio-
ny sposob prowadzi do wniosku, Zze polonista (zwlaszcza zagraniczny) musi
przywdzia¢ strdj komparatysty: w istocie obowiazujacy badacza danej litera-
tury narodowej ruch wahadtowy pokrywa si¢ z tym, co powiedziat Ryszard
Nycz we Wstepie do ,historycznego” numeru ,, Tekstow Drugich”: Od poloni-
styki do komparatystyki (i z powrotem):

3 Por. E. Balcerzan, Granice literatury, granice historii, granice granic [w:] Polonistyka
w przebudowie, zespot red. M. Czerminska, St. Gajda, K. Klosinski, A. Legezynska, A.Z. Mako-
wiecki, R. Nycz, t. I, Krakdéw 2005, s. 322.

* O tym oraz o mozliwym skojarzeniu tych poje¢ z gadamerowska ,,fuzja horyzontéw” por.
T. Kostkiewiczowa, Historia literatury w przebudowie [w:] Polonistyka w przebudowie..., t. 11,
s. 414-415.

5 Por. C. Guillén, Entre lo uno y lo diverso. Introduccion a la literatura comparada, Barce-
lona 1985 (II wyd. 2005), szczegdlnie rozdz. II.
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okazuje si¢ bowiem — napisat Nycz w 1992 roku — ze konteksty semantyczne nawet
najbardziej osobliwych, etno- i narodowocentrycznych utworéw nie tylko nie re-
spektuja kulturowych i narodowosciowych granic, lecz z reguly wtasnie takim kon-
kretnym procesom wymiany i interferencji zawdzigczaja swe niepowtarzalne rysy®.

Nie odkrywamy tu wlasciwie nic nowego, skoro juz Francis Bacon w De
dignitate et augmentis scientiarum libri IX z 1623 roku (tym samym, w kt6-
rym ukazato si¢ pierwsze paryskie wydanie Adona Giambattisty Marina!) do-
szedt do podobnego wniosku. Stephen Greenblatt w swym btyskotliwym eseju
Czym jest historia literatury tak podsumowuje t¢ kwestig:

Bacon wydaje si¢ sktania¢ ku badaniom poréwnawczym, umozliwiajacym ze-
stawienie ,,naturalnych sktonnosci” i ideologicznych struktur jednego spoteczen-
stwa wzgledem drugiego, tak by okresli¢, ktére z nich sg ,,stosowne i nadajg si¢
do studiowania wiedzy, a ktdre sa nieodpowiednie i obojgtne wobec niej”. Wynika
stad, iz prawdziwa historia literatury musi nie tylko taczy¢ w sobie rézne dyscy-
pliny, ale takze rézne kultury. Nic bowiem nie zyskujemy, pozostajac w obrebie
swoich wilasnych narodowych granic, poniewaz produktywno$¢ jednej kultury
w konkretnym dyskursie mozna tylko pojac, zestawiajac ja z inng kultura’.

I tak, okoto 350 lat po Baconie, semiotyka kultury mogta wyciagnaé oczy-
wiste konsekwencje z wnioskow angielskiego filozofa, nadajac im nawet wy-
miar aksjomatu. Wedtug Jurija Lotmana nie mozna sobie bowiem wyobrazié¢
»~immanentnego rozwoju danej kultury bez przeptywu tekstéw z zewnatrz.
Aby funkcjonowaé, kultura potrzebuje «Innegox»: do tego stopnia, ze jesli go
nie ma, musi go sobie stworzy¢™®. Te idee Innego par excellence w kulturze
polskiej do wezoraj uosabiali oczywiscie Zydzi. A dzis?

Jesli zmienimy porzadek czynnikdéw i przyjmiemy punkt widzenia pod-
miotu, nie zas przedmiotu poznania historii literatury, wynik bedzie ten sam.
Juz Bachtin, thumaczac w jednym z ostatnich artykutéw swa koncepcje ,,nie-
wspotobecnosci” (inaczej: egzotopii) poznajacego (vrenachodimost’) jako
»Zlownej sity motorycznej rozumienia w dziedzinie kultury”, wyjasniat, ze
»cudza kultura ujawnia si¢ dopiero w oczach innej kultury (a i to nie do kon-

¢ R. Nycz, Od polonistyki do komparatystyki (i z powrotem), ,,Teksty Drugie” 1992, nr 1/2,
s. 3.

7 S. Greenblatt, Czym jest historia literatury [w:] idem, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane,
red. i wstep K. Kujawinska-Courtney, Krakéw 2006, s. 277-278 (cytat wewnetrzny pochodzi
z angielskiej wersji F. Bacon, De dignitate... [w:] The Works od Francis Bacon, przet. J. Sped-
ding, Boston 18571882, t. 8, s. 419).

8 Cytat w moim tlumaczeniu z wloskiego wydania: Ju. Lotman, Una teoria del rapporto
reciproco fra culture [w:] idem, La semiosfera, Venezia 1985, s. 127. Semiologi¢ stosunkow
interkulturalnych w kontekscie przektadu literackiego w wizji szkoty tartuskiej oraz ich impli-
kacje dla poréwnawczych badan nad poetyka historyczng omdéwilem w artykule zamieszczo-
nym w: Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie, red. A. Nowicka-Jezowa, Izabelin 1998,
s. 138-141.
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ca: nadejda kolejne kultury, ktére dostrzega i rozpoznajg jg jeszcze lepiej)™.
Dochodzimy wiec do konstatacji, ze oko Innego/cudzoziemca nie jest juz
postrzegane jako spojrzenie intruza czy tez, w najlepszym wypadku, zezo-
waty, skrzywiony punkt widzenia rzeczywistosci, ktdra tylko rdzenni miesz-
kancy danego kraju moga w petni zrozumie¢ i ocenié, ale jako perspektywa
poznawcza literatury polskiej. A zatem tym bardziej w przypadku takim jak
nasz sluszne okazuje si¢ motto kognitywizmu: what we see depends on how
we look: to co widzimy, zalezy od tego, jak patrzymy, a ,,prawda” tekstu — jak
by powiedzial Ryszard Nycz, idac za sugestia Stanleya Fisha — jest przez nas
wlasnie nieuchronnie wnoszona'®,

Dlatego tez ,,emigrujac” metaforycznie do podrecznika czy eseju napisa-
nego oraz opublikowanego za granica, literatura polska zachowuje si¢ mniej
wigcej tak, jak niektorzy z jej wielkich pisarzy emigracyjnych, na przyktad
Mickiewicz czy Gombrowicz, ktérym — jak zauwazyt kiedy$ przenikliwie
Jerzy Jarzebski — tylko owocna (lecz czgsto takze schizofreniczna) dialekty-
ka ,,partykularyzmu” i ,,uniwersalizmu”!! — a zatem konieczno$¢ znalezienia
trudnej réwnowagi i wigzi migdzy uczuciem przynaleznosci do ,,0jczyzny”,
chocby nawet ,,matej”, a kondycja ludzka w najszerszym (i najbolesniejszym)
znaczeniu tego stowa — pozwalata na to, by unikna¢ zagubienia si¢ i by da¢ sig¢
pozna¢ jako podmiot Historii.

We wszystkich innych sytuacjach, to znaczy wtedy, gdy pojedynczy pisarz
lub cata literatura narodowa zostaja za granica poddani nadmiernej uniwersa-
lizacji w oceanie literatury swiatowej (przypadek Jana Potockiego i Josepha
Conrada) lub w mniejszych morzach, takich jak , literatura europejska”'? czy
Jliteratura Europy Srodkowo-Wschodniej”, lub tez, przeciwnie, nadmiernie
uszczegolnieni w malej sadzawce tak zwanej literatury emigracyjnej, w dtuz-
szej perspektywie skutek negatywny jest taki sam: praktyczne wymazanie da-
nego pisarza (czy catego rozdziatu danej literatury) z map historii literatury'®.
Ile razy nam, zagranicznym polonistom, zdarzato si¢ stysze¢ od naszych roda-
koéw pytanie: czy naprawde istnieje jakas literatura polska?!

Wiasnie trudnosci w ostroznym i uwaznym lawirowaniu miedzy opisanymi
tu biegunami sprawily, ze z podejmowanych przez badacza literatury réznych

® M. Bachtin, Odpowied? na pytanie redakcji ,, Nowyj Mir” [w:] idem, Estetyka twirczosci
stownej, przet. D. Ulicka, oprac. i wstgp E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 474.

1% Por. R. Nycz, Kulturowa natura, slaby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie po-
znania literackiego i statusie dyskursku literaturoznawczego [w:] Kulturowa teoria literatury.
Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakow 2006, s. 19.

' Por. J. Jarzgbski, Partykularyzm i uniwersalizm w literaturze polskiej emigracji, ,,Ruch
Literacki” 1993, nr 4, s. 357-373.

12 By przypomnie¢ np. przesadne oceny i groteskowe pominigcia w Historii literatury euro-
pejskiej (1934) Wegra Mihaly Babitsa.

13O mechanizmach tworzenia europejskiego kanonu literackiego i zwiazanych z tym putap-
kach dla tzw. mniejszych literatur pisatem w: L. Marinelli, Riaggiustamento o legittimazione?
Canone ,,europeo” e letterature ,,minori”, ,,Critica del testo”, X/1, 2007 (Il canone europeo),
s. 105-125.
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dziatan na tekstach literackich (komentowania, wyjasniania, formalizowania,
analizowania, dekonstrukcji, interpretacji) najwiekszy kryzys przezywa zada-
nie ich uhistorycznienia (liczace sobie w tym sensie, w jakim je rozumiemy,
co najmniej 200 lat), dlatego tez je wlasnie nalezy przede wszystkim zrefor-
mowac i potraktowa¢ w nowy sposob.

Druga teza, ktora chciatbym tu przedstawié, brzmi wigc nastgpujaco:

Uhistorycznienie jednego lub wigkszej liczby tekstow danej literatury
na potrzeby odbiorcy zagranicznego polega w zasadzie na transpozycji
(przeniesieniu/traductio) jezykowych kontekstow historycznych i kulturo-
wych, ma zatem wiele wsp6lnego z normalnym procesem przekladowym.

Proponuj¢ wigc spojrze¢ na zagranicznego historyka danej literatury jako
na ,,thumacza”: jego prace nie sa ,,tekstami”, lecz ,,tekstami drugiego stopnia”,
palimpsestami kulturowymi, albo — by postuzy¢ si¢ okresleniem Baranczaka
traduktologa — ,,samoistnymi i zwigzanymi obiektami interpretacji”'* (powro-
c¢ zaraz do tej kwestii) 1, jako takie, moga si¢ odznaczaé¢ wszystkimi zaletami
1 wadami prawdziwych przektadow jezykowych: zaleze¢ to bedzie w duzej
mierze od zrecznosci, a takze inteligencji ,.thumacza/historyka literatury”
w prowadzeniu negocjacji migdzy ,,docelows” tradycja narracyjng i nauko-
wa swego kraju a ,,wyj$ciowa” tradycja kraju, ktéry opisuje/opowiada. Z tej
zasady negocjacji (ulubionego terminu Umberta Eco) rodzi si¢ w istocie po-
jecie roéznicy/roéwnosci migdzy kulturami i literaturami (owa ,,produktywnosé
jednej kultury”, ktdéra, zdaniem Bacona i Greenblatta, ,,mozna pojaé, tylko
zestawiajac ja z inng kultura™) i to dzigki niemu przechodzi si¢, by daé¢ cho-
ciaz jeden przyktad, od abstrakcyjnego pojecia ,,romantyzmu’ do konkretnych
»,romantyzmoéw”, o czym jako jeden z pierwszych méwit wielki komparatysta
Arthur O. Lovejoy's. Przyjmujac perspektywe poetyki historycznej i interteks-
tualnosci'®, tradycyjnie blizszych refleksji nad historig literatury niz transla-
toryka, trzeba si¢ w pelni zgodzi¢ z Teresgq Kostkiewiczowa, kiedy, cytujac
Barbarg¢ Skarge z Granic historycznosci, stwierdza:

powtorzenie i roznica ,,nie wykluczaja si¢ wzajemnie, nie stanowia dla siebie al-
ternatywy”. Na tej podstawie badacz ma wigc prawo traktowac histori¢ literatury
jako pole, w ktorym przebiegaja linie napig¢ migdzy tozsamoscia i roznica, migdzy
ciagloscia i zmiana, jako czynnikami wyznaczajacymi historyczne przebiegi prze-
ksztatcen literackich!’.

Kognitywistyczna teoria przektadu moze tez by¢ pomocna w ,,umiejsco-
wieniu” danego tekstu literatury obcej, zardwno przez podkreslenie nieunik-

4 Por. St. Baranczak, Przeklad artystyczny jako ,,samoistny” i ,,zwiqzany” obiekt inter-
pretacji (Na marginesie niektorych polskich Humaczen Gottfrieda Benna) [w:] Z teorii i historii
przekladu artystycznego, red. J. Baluch, Krakow 1974, s. 47-74.

'3 Por. A.O. Lovejoy, On the Discrimination of Romanticisms, 1924.

16 W tej kwestii por. T. Kostkiewiczowa, Historia literatury..., s. 418.

'7 Ibidem, s. 417, odniesienie do: B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989,
s. 92,224,
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nionej fikcyjnosci i figuratywnosci, jak i jego nowego znaczenia w kontekscie
literatury docelowej, oczywiscie przy uwzglednieniu uniwersalnosci budowy
jego mechanizmdw narracyjnych (w tym wypadku historycznoliterackich).

Kolejna wyrazna analogia migdzy historig literatury i teorig przektadu jest
to, ze od wielu dziesigcioleci wysuwa si¢ obiekcje dotyczace samej mozliwo-
$ci istnienia tych dziedzin, mimo iz praktyka badawcza i translatorska w dal-
szym ciaggu funkcjonuje bez przeszkdd 1 powstaja liczne doskonate przektady
oraz historie literatury. Dlatego tez pytanie postawione przez Davida Perkinsa
w jego ksigzce z roku 1992: Czy mozliwa jest historia literatury, tak samo jak
pytanie, ,,czy mozliwy jest przektad?”, wydaje si¢ raczej pytaniem retorycz-
nym i kwestig akademicka, niz rzeczywistym problemem, cho¢ sam fakt, ze
jest stawiane, moze stanowi¢ bodziec do podjgcia dyskusji nad najbardziej
przestarzatymi, sprzecznymi czy nawet paradoksalnymi aspektami nigdy nie
rozstrzygnigtego sporu mi¢dzy teorig a praktyka tych dwoch zasadniczych we-
ztow wspodtczesnej humanistyki. Dos¢ rozpowszechnione jest juz przekonanie
0 przezwycig¢zeniu sceptycyzmu ontologicznego i metodologicznego zaréwno
w stosunku do (mozliwosci) przektadu, jak i do (mozliwosci) historii litera-
tury. Nie dalej niz pigtnascie lat temu prestizowy periodyk francuskiej szkoty
historycznej ,,Annales” wydat numer w catosci poswiecony historii, w kto-
rym mowa byta o ,,szerokim ruchu ponownego uhistorycznienia literatury”,
podczas gdy David Perkins, wiasnie w ksiazce zatytulowanej prowokujaco
Is Literary History Possible?, pisat jasno o ,,odrodzeniu historii literatury’®,
mimo iz ,,model encyklopedyczny”, wybrany przez niego jako najwlasciwszy
dla ponowoczesnej historiografii literackiej'®, wynikat wtasnie z porzucenia,
czy raczej zupelnego odrzucenia tradycyjnego modelu narracyjnego?.

Jak juz podkreslitem, podejmujac w tytule mojego artykutu pigkng me-
tafor¢ uzywana przez Zygmunta Baumana do opisywania réznych aspektow
wspolczesnego zycia spotecznego i jednostkowego, chce mowic o ,,ptynnej
polonistyce”. Nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do epoki, w ktorej (przed
niemal trzydziestu laty) ja sam zaczynalem swoja karier¢ badawcza, doko-
naty si¢ wielkie zmiany: wtedy polonistyka polegata na badaniu jezyka oraz
tekstow literackich i piSmienniczych; dzisiaj znaczy ona o wiele wiecej (by¢
moze takze o wiele mniej, w kazdym razie jest czym$ duzo mniej solidnym
i trwatym). Jako dyscyplina, ktdra utracita (podobnie jak wiele innych) wlasny
status ontologiczny, czy nawet swoja tozsamosc, jako dyscyplina ,,w przebu-
dowie” (przynajmniej, cho¢ niewytacznie, z powoddéw historycznych, ktdre
wszyscy znamy), dzisiejsza polonistyka (krajowa i zagraniczna) nie dostarcza

18 Por. Littérature et histoire, red. Ch. Jouhaud, numer monograficzny ,,Annales. Histoire,
Sciences Sociales”, XLIX, 1994, nr 2, s. 271; D. Perkins, Is Literary History Possible, Baltimore
1992, 5. 9.

19 Zob. Columbia Literary History of the United States (1987), red. E. Elliot, oraz 4 New
History of French Literature (1989), red. D. Hollier.

20 Na temat dwoch modeli historii literatury — , tradycyjnego” i ,,encyklopedycznego” w uje-
ciu Davida Perkinsa zob. Franca Sinopoli, La storia comparata della letteratura, w pracy zbioro-
wej: Introduzione alla letteratura comparata, red. A. Gnisci, Milano 1999, s. 33-34.
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wielu pewnikdw i przezywa swoja ,,plynno$¢” na rézne sposoby, od zatroska-
nego do lekkomyslnego, od fatalistycznego do zdyscyplinowanego i neopozy-
tywistycznego (kazdy na pewno potrafi przywota¢ konkretne przyktady odpo-
wiadajace tym ogolnikowym definicjom typologicznym). W kazdym razie na
ostatnich kongresach polonistoéw — krajowych i zagranicznych — prezentowa-
ne byly stanowiska zrodzone z tych rozmaitych ,,stanéw ducha” i zachowan
wspolczesnej nam, ptynnej polonistyki. W nieunikniony sposob wracato tez
pytanie o historig literatury, czy raczej, by zacytowac sformutowanie Tomasza
Burka sprzed kilku dziesigcioleci, pytanie o to, ,,jaka historia literatury jest
nam dzisiaj potrzebna?”!.

No wlasnie: nam 1 dzisiaj. Dwa stowa, ktoére w pelni potwierdzaja ,,poko-
leniowy” (nigdy kanoniczny) charakter historii, jesli zgodzi¢ si¢ z owa jakze
prawdziwg ,,prawda banalna, ale warta powtorzenia”, wygloszong przez Je-
rzego Ziomka, ktéry ponad trzydziesci lat temu pisat ,,0 przysztym history-
ku literatury”, podkres$lajac, ze ,.kazde pokolenie musi mie¢ swoja histori¢
literatury”?. Na marginesie warto zauwazyc¢, ze takze ten ,,pokoleniowy” cha-
rakter historii literatury zbliza ja do przektadu, ktérego ,,wielokrotnos¢ i po-
wtarzalnos$¢” (analizowat ja przenikliwie Edward Balcerzan w swoich pracach
0 ,.seriach translatorskich”?) usprawiedliwiona jest przede wszystkim (cho¢
niewylacznie) réznego rodzaju potrzebami zwigzanymi ze zmianami pokole-
niowymi: zmieniajg si¢ poetyka i estetyka ttumaczenia, tak samo jak zmienia-
ja si¢ formy narracyjne historii literatury i ,,style odbioru”, by uzy¢ kolejnej
kategorii, zaproponowanej przed laty przez wielkiego mistrza polskiego struk-
turalizmu, Michata Glowinskiego®*. Takze w obrgbie tego samego pokolenia
moze zaistnie¢ ,,seria thumaczen”, tak samo jak pojawi¢ sie moze, nie tylko
za sprawg szczesliwego zbiegu okolicznoscei, kilka podrgcznikdéw historii tej
samej literatury obcej: mieliSmy tego przyktad we Wloszech w latach pigc-
dziesiatych XX wieku, gdy dwaj uczeni, Marina Bersano Begey i Giovanni
Maver, nalezacy do tego samego pokolenia, ale gigboko rdzniacy si¢ postawa

2 Por. T. Burek, Jaka historia literatury jest nam dzisiaj potrzebna? [w:] idem, Zadnych
marzen, Londyn 1987.

22 J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej [w:] Problemy meto-
dologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow 1976,
s. 35.

2 Poczynajac od: Poetyka przekladu artystycznego [w:] idem, Oprécz glosu, Warszawa
1971, s. 234.

2% Zob. M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru [w:] idem, Style odbioru. Szkice o ko-
munikacji literackiej, Krakow 1977, s. 116-137. ,,Problem[owi] szczegdlnej wagi”, jakim jest
»zmiana stylow odbioru [...] w perspektywie dtugiego trwania”, Glowinski nadat wtedy ,,range
jednego z zasadniczych przedmiotéw analizy historycznoliterackiej. W kazdym razie — dodat
w swoich koncowych uwagach — gdyby historia literatury nie podjeta badan tego rodzaju, nie
miataby szans stania si¢ pelng i wielostronna historig literackich procesow i ewolucji” (ibidem,
s. 137). Wydaje mi si¢ oczywiste, ze refleksje te moga dotyczy¢ samej historiografii literackie;j
(jako szczegolnego gatunku narracyjnego), a nie tylko dziet artystycznych.
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badawcza i kierujacy swe dzieta do innego typu odbiorcy, opublikowali niemal
jednoczesnie dwa bardzo odmienne kompendia historii literatury polskiej®.

Mimo wszelkich mozliwych analogii i checi zblizenia do siebie dwoch
perspektyw badawczych, wydaje mi si¢ jednak, ze aby ujrze¢ sprawy we wtas-
ciwym $wietle, trzeba takze wzia¢ pod uwage znaczace roznice, ktore, per
fas et nefas, wciaz wydaja si¢ charakteryzowad badania nad historig literatury
polskiej za granica. Nie jest paradoksem, ze wlasnie poza krajem wcigz zdaje
si¢ funkcjonowac ,,paradygmat romantyczny”. Polonista ,,zagraniczny”, nie-
zaleznie od tego, czy jest z pochodzenia Polakiem, czy obcokrajowcem, moze
si¢ wigc znalez¢ niejednokrotnie w sytuacji podobnej do tej, ktdra przezywaja
argentynscy imigranci w Trans-Atlantyku: bardziej katolicki niz papiez, bar-
dziej narodowy niz Sienkiewicz, bardziej romantyczny niz Stowacki. Postawa
taka moze si¢ zrodzi¢ z poczucia osamotnienia, ,,mniejszosci” (w znaczeniu
zaproponowanym przez Deleuze’a i Guattariego dla ,,mniejszych literatur’?®)
i przytloczenia polonistyki zagranicznej przez wigksze dyscypliny, poczyna-
jac naturalnie od rusycystyki, ktéra zreszta — moge to stwierdzi¢ na podstawie
moich do$é rozlegtych juz osobistych do§wiadczen na tym polu — nie powinna
1 nie musi by¢ wrogiem numer jeden polonistyki.

W kazdym razie: trudno utrzymywac, ze istnieje ,,Swiatowe imperium
polonistow”, o ktérym moéwit w tytule, ironicznie co prawda, stynny numer
,»Tekstow Drugich” z poczatku lat dziewigédziesiatych!?’

Wciaz jeszcze nie udalo si¢ przezwyciezy¢ wstrzasu po upadku ,,falszy-
wych” pewnikow slawistycznych, rozbitych ostatecznie po upadku Muru Ber-
linskiego. Lawiruje si¢ na oslep miedzy Scylla kolejnych likwidacji katedr
polonistyki i Charybda nadmiernego rozproszenia tradycyjnego nauczania
polonistycznego, prawdziwego ,,wykorzenienia” w ramach nowych dyscyplin
»metodologicznych” i interdyscyplinarnych, takich jak cultural studies, gen-
der studies, identity studies, polish/jewish studies, performance studies, visual
culture studies itd. O ile, z jednej strony, moze by¢ prawda, ze — jak twierdzi
Elwira Grossman — interdyscyplinarny punkt widzenia reprezentowany przez
te dziedziny ,,studentow fascynuje, zachgca i pobudza intelektualnie duzo bar-
dziej niz tradycyjny model filologiczny?® (zalezy to jednak takze od tego,
czego 1 w jaki sposob sie naucza, takze praktykujac ow ,tradycyjny model
filologiczny”), o tyle z drugiej strony fakt, Ze nawet nazwy tych dyscyplin
sa zapozyczone z jezyka anglo-amerykanskiego, czyli jezyka Imperium czy

% Por. M. Bersano Begey, Storia della letteratura polacca, Milano 1953 (I wyd. popr.
1957); G. Maver, Letteratura polacca [w:] Storia delle letterature d’Europa e d’America, red.
C. Pellegrini, t. V, Milano 1958-1960.

2 Por. G. Deleuze, F. Guattari, Kafka. Pour une littérature mineure, Paris 1975. Problemem
(i kompleksem) literatur ,,mniejszych” w kontekscie tzw. kanonu europejskiego zajatem si¢ w:
L. Marinelli, Riaggiustamento...

27 Por. ,,Teksty Drugie” 1992, nr 1/2.

2 Elwira Grossman, Interdyscyplinarna wizja polonistyki zagranicznej XXI wieku, czyli
inna optyka, s. 35; tekst dostgpny na stronie internetowej: http://www.arts.gla.ac.uk/Slavonic/
Interdyscyplinarna.pdf.
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tez jezyka hipercentralnego, jak go okresla jeden z nurtow socjolingwistyki®’,
wiele méwi o niebezpieczenstwach utraty tozsamosci, fragmentaryzacji i ho-
mogenizacji kryjacych si¢ w tych przekrojowych dyscyplinach: kiedy traca
one $wiadomos¢ swego pomocniczego i metodologicznego charakteru, moga
si¢ zmieni¢ w rodzaj nowych ideologii, wywracajac do gory nogami te same
demokratyczne i pluralistyczne zasady, z ktorych si¢ zrodzity... Zreszta Blaski
i cienie badan kulturowych zostaly przejrzyscie przedstawione przez Grze-
gorza Grochowskiego we Wistepie do innego numeru ,, Tekstoéw Drugich™,
nie bez kozery poswigconego najnowszym ,transformacjom polonistycz-
nym”. Do podobnych wnioskéw dochodzi tez, jak mi si¢ zdaje, Ryszard Nycz
w swym niezwykle waznym tekscie ,,0 przedmiocie poznania literackiego
1 statusie dyskursu literaturoznawczego”. Tekst 6w stanowi wprowadzenie do
innego krakowskiego tomu®!, majacego fundamentalne znaczenie dla debaty
nad teorig literatury w naszej ptynnej epoce transformacji. Zatem, w jakis spo-
sob, navigare necesse est!

Jaka rolg moze spetiaé historia literatury w tych burzliwych dla poloni-
styki czasach?

W tym miejscu chcialbym przedstawi¢ moja trzecia teze, nie wiem, czy
najbardziej oczywista 1 banalna, czy tez, przeciwnie, najbardziej problema-
tyczna i1 kontrowersyjng w niektdrych swoich aspektach:

Wiasnie historia literatury (bardziej niz krytyka, niz teoria czy nawet
publicystyka i same przeklady) jest uprzywilejowanym polem pracy za-
granicznego polonisty, pozwalajacym mu na najskuteczniejsze dzialanie
naukowe, kulturalne, a nawet — pozwole¢ sobie powiedzie¢ — polityczne.
Catkowicie trzeba si¢ wigc zgodzi¢ z Teresa Kostkiewiczowa, kiedy twierdzi,
ze ,,uprawianie historii literatury po strukturalizmie i dekonstrukcji, w polu
oddziatywania uogolnionej koncepcji kryzysu humanistyki, wymaga odwagi,
determinacji i konsekwencji™?. Jesli za$ idzie o nasze szczeg6lne pole dziata-
nia, czyli uprawianie historii literatury polskiej jako obcej, wydaje mi sig, ze
tworzenie 1 wydawanie dziet poswigconych historii literatur zagranicznych,
zwlaszcza literatury uwazanej, tak jak polska, za ,mniejsza”, jest czynem
swiadomie politycznym i ,,patriotycznym”, szczegdlnie ze strony kogos, kto
nie nalezy do danej ,,0jczyzny” — wielkiej czy matej, lecz jeszcze dzisiaj —
pomimo wszystko! — czuje si¢ cztonkiem wspodlnej Respublica litterarum, oj-
czyzny literatur, ,,narodu”, jak mowitem na poczatku, niemajacego granic, ale
zarazem ladu, ktory w warunkach globalizacji ponowoczesnego $wiata zdaje
si¢, paradoksalnie, podaza¢ ku sferze nieznanego i niczym Atlantydzie grozi

2 Mam na mysli kategoryzacje proponowana w: L.-J. Calvet, Pour une ecologie des langu-
es du monde, Paris 1999, s. 78. Pojecie ,,jezyka hipercentralnego” (utozsamionego z jezykiem
anglo-amerykanskim) — ,,dont les locuteurs qui 1’ont pour langue premiere présentent une ten-
dance marquée au monolinguisme”, mozna oczywiscie zastosowa¢ nie tylko do zjawisk czysto
jezykowych.

3% Por. G. Grochowski, Wstep, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2, s. 4-10.

31 Por. R. Nycz, Kulturowa natura...

32 T. Kostkiewiczowa, Historia literatury..., s. 421.
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mu, ze zaginie na zawsze. Bo cho¢ prawda jest, ze literatura i studia nad nig
»hiczemu nie stuza”, pozwole sobie powiedzieé: lepsza juz literatura dla lite-
ratury niz konsumpcjonizm dla konsumpcjonizmu; lepsi genialni zmarli niz
zombie showbiznesu i globalna wulgarno$¢! Trudno nie wspomnie¢ w tym
miejscu ustepu z Dekameronu (V1, 9), cytowanego przez Stephena Greenblat-
ta, w ktorym Guido Cavalcanti wyjasnia ironicznie sSwoim rozmowcom nie-
ukom (idioti e non litterati), ze ,jedynie uczeni s naprawde zywi’>.

Zywie wiec proste (lecz zuchwate) przekonanie o politycznej wartosci nie-
uchronnie wpisanej w dzisiejsze studia historycznoliterackie. Wartosci nie do
przecenienia! Zdaj¢ sobie sprawe, ze moja emfaza moze si¢ wydac niekto-
rym przesadna czy nawet nieco $mieszna. Jednak gdyby rzeczywistos¢ nie
wygladata tak, jak twierdzg, chciatbym, by kto§ wytlumaczyt mi, dlaczego
we Wtoszech (kraju z oczywistych powodow najlepiej mi znanym, ale kaz-
dy tatwo ,,przettumaczy” sobie moje obserwacje na wlasne uwarunkowania
jezykowo-kulturowe), gdzie, jak si¢ zwykle uwaza, slawistyka i polonistyka
stoja na wysokim poziomie**, potrzeba byto pi¢édziesieciu lat (a zatem prawie
trzech pokolen!), by po dzietach z lat pigédziesiatych, wspomnianych przeze
mnie wczesniej, zostata wydana nowa historia literatury polskiej?

Whasnie tutaj szczegodlnie trafny wydaje si¢ dyskurs postkolonialny. Jak
napisano w niedawnym wprowadzeniu do literatury poréwnawczej, odnoszac
sie bezposrednio do literatur Europy Srodkowo-Wschodniej:

symboliczna i polityczno-obywatelska wartos¢ swiadectwa dyskursu historiogra-
ficznego zaczyna ponownie odgrywac gtowna rolg w historiach literatury, ktore
zajmuja si¢ literaturami pozostajacymi na marginesie europejskich historii litera-
tury, [...] lub wreez z nich wykluczonymi?.

Te wszystkie okoliczno$ci nie powinny jednak prowadzi¢ do powtarzania
znanego z przesztosci blgdu uznawania zbitki nardéd/panstwo za fundament
narracji historycznoliterackiej. I w tym miejscu przychodzi pora na przedsta-
wienie mojej czwartej tezy:

Nowa polska historiografia literacka, probujac uniknaé¢ wszelkich
form ideologicznego polonocentryzmu, powinna zarazem dazy¢ do jak
najdobitniejszego podkreslania rozmaitych skladnikéw kulturowych, et-
nicznych, wyznaniowych, plciowo-genderowych w obrebie zlozonej i czg-
sto wewnetrznie sprzecznej calosci, ktéra nazywamy ,literatura polska”.

33 Por. S. Greenblatt, Czym jest..., s. 261 (por. G. Boccaccio, Dekameron, przet. E. Boyé,
Warszawa 1971, s. 38).

3 Teresa Michalowska (moim skromnym zdaniem — przesadzajac) napisata nawet kiedys,
ze ,,Wlochy sa zapewne jednym z nielicznych krajow europejskich, gdzie uprawia si¢ profesjo-
nalnie badania polonistyczne” (Od redakcji [w:] Od ,, Lamentu Swietokrzyskiego” do ,,Adona”.
Wiloskie studia o literaturze staropolskiej, red. G. Broga Bercoff i T. Michatowska, Warszawa
1995, 5. 5).

3% Por. Storia della letteratura polacca, red. L. Marinelli, Torino 2004, s. 567. (Polski prze-
kiad: Historia literatury polskiej, red. L. Marinelli, ttum. M. Wozniak, Wroctaw 2009).

3% F. Sinopoli, La storia comparata..., s. 35.
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Nie chodzi tutaj tylko o ,komparatystyke wewnetrzna”, o ktdrej jako
pierwszy mowit nicodzatowany Wiadystaw Panas®” na I postkomunistycznym
Kongresie Polonistow (Warszawa 1995), ale raczej o wszystkie ,,marginesy”
tradycyjnego polskiego dyskursu historycznoliterackiego, zyskujacego funda-
mentalne znaczenie w kontekscie owego ,,wytyczenia na nowo granic”¥, kto-
re zmiany historyczne 1989 roku narzucity dniowi dzisiejszemu i najblizszej
przysztosci. Podsumowalem te problemy na ostatnim Kongresie Polonistow,
dlatego odsytam w tym miejscu do moich 6wczesnych refleksji o polonocen-
tryzmie w historii literatury®, refleksji, ktore mogtbym tutaj stresci¢ w jednym
zdaniu: literatura polska, tak samo jak inne literatury, a nawet w wigkszym
stopniu niz wiele z nich, to pisSmiennictwo ,transnarodowe” i kazda ,,waska”
wizja historii kultury, literatury i, w szerszym wymiarze, narodowosci polskiej
prowadzi nieuchronnie do koncepcji polskosci, ktérej nie zawahatbym si¢ na-
zwac ,,faszystowska”. Okreslenie to nie wydaje mi si¢ przesadne, gdyz takiego
samego uzywat, méwiac o tych problemach, Zbigniew Herbert*. Wszyscy tez
pamigtamy burze, jaka rozpetata si¢ w Polsce wokot propozycji nowego kano-
nu szkolnego zaproponowanego przez ministra edukacji Romana Giertycha,
ktory taka wihasnie ,,waska” koncepcje obral za swoj ideologiczny i polityczny
program, na szczescie podzielany tylko przez nieliczna mniejszos¢ polityczna
i spoteczng w Polsce.

Nalezy sobie tylko zyczy¢, by typ polonistyki oraz wizja historii kultury
1 literatury polskiej, ktore tak bardzo podobaly si¢ bytemu ministrowi (i za
ktére my, zagraniczni polonisci, takze jestesmy wspdtodpowiedzialni) popad-
ly w ostateczne zapomnienie, gdyz umiejscawiaja one Polske poza historig
1 kontekstem europejskim, zmieniajac co prawda polonistyke, zaréwno kra-
jowa, jak i obca, w rodzaj przedmurza i ostoi, ale zarazem kompromitujac jej
obraz i wiarygodno$¢ na scenie migdzynarodowej, skoro w XXI wieku wciaz
zajmuje si¢ sprawami tak ,,dziewigtnastowiecznymi” w swym charakterze...

Jakie zatem wnioski praktyczne wyciagnaé moze polonistyka, przede
wszystkim zagraniczna, z przedstawionych tu rozwazan, a zwlaszcza z czte-
rech wysunietych wczesniej tez? Nalezy, jak sadze, powrdci¢ do naszego
pierwszego i najwazniejszego problemu i zapytac raz jeszcze za Teresa Walas:

37 Por. W. Panas, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich [w:] Wiedza o literaturze
i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow, red. T. Michatowska, Zb. Golinski, Zb. Jaro-
sinski, Warszawa 1996, s. 605—613. Cenna ,,kontynuacj¢” wywodow Panasa stanowit na kra-
kowskim Zjezdzie Polonistow (2004) tekst K. Ziemby, Projekt komparatystyki wewnetrznej [w:]
Polonistyka w przebudowie..., t. 1, s. 423-433.

3% Sformutowanie Stephena Greenblatta i George’a Gunna w: Redrawing Boundaries. The
Transformation of English and American Literary Studies, New York 1992.

¥ Por. L. Marinelli, Polonocentryzm w historii literatury — jego racje i ograniczenia (w uni-
wersyteckiej syntezie historycznoliterackiej) [w:] Polonistyka w przebudowie..., t. 11, s. 193-209.

40 Por. Zb. Herbert, Wyplu¢ z siebie wszystko. Rozmowa z Herbertem (9 lipca 1985) [w:]
J. Trznadel, Harnba domowa. Rozmowy z pisarzami, Warszawa 1990, s. 191.
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,»CZy jest mozliwa inna historia literatury?”*! i jaka historia literatury jest nam
dzisiaj potrzebna (za granica)?

Sama Teresa Walas, publikujac dwa lata temu obszerny tekst zatytulowany
Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis, konczyta swdj
wywod, zadajac pytanie o realng mozliwos$¢ stworzenia owej ,,innej” historii
literatury, zwazywszy, ze ,,nie ma na razie skrystalizowanego projektu nowe;j,
kulturowe;j historii literatury, [cho¢] zmiana optyki, jaka wprowadzit ‘zwrot
kulturowy’, sprawila, ze przestala nas zadowalaé stara historia™*. Poczucie
niedosytu i brak prawdziwego projektu reformatorskiego nie powinny jednak
powstrzymywaé nas od podejmowania nowych inicjatyw. Niektdre prdby,
czesto bardzo odmienne, takie jak obszerna dwujezyczna antologia Polish
Literature from the Middle Ages to the End of Eighteenth Century pod redak-
cja Michaela Mikosia oraz wydany przez IBL zbidr esejow Ten Centuries of
Polish Literature, zmierzaja w kazdym razie w nowym kierunku®’. Bardzo
mozliwe, ze zapominam o innych inicjatywach tego typu (podejmowanych
w Polsce i za granica). To jednak za mato.

Trzeba przede wszystkim wyzby¢ si¢ zludzenia, ze nasze ptynne spote-
czenstwo jest w stanie zachowac porzadek i seryjnos¢ starej historii literatury
1 kultury. Trzeba wykorzystywaé nowe technologie i internet, aby podejmo-
wac probe stworzenia jak najwigkszej liczby linkow, wynagradzajacych to, co
by¢ moze zagubi si¢ (chod nic nie jest przesadzone) z powodu obnizenia si¢ ja-
kosci badan. Trzeba pogodzi¢ si¢ — moze nawet z optymizmem — z mozliwos-
cia, ze historia literatury i kultury polskiej wkroczy na hybrydyczne drogi*,
mato uczgszczane lub zgota zupehie nieznane tradycyjnej polonistyce. Jed-
nym stowem, historia literatury polskiej musi otworzy¢ wszystkie swoje gra-
nice; musi pogodzi¢ si¢ z tym, ze, uzywajac wyrazenia Kristevej, jest ,,obca
sobie samej™®, i pofolgowac ,,pragnieniu przekroczenia granic, jakie — w tro-
sce o czystos¢ i autonomie — nauka o literaturze sama wytyczyla sobie w mi-
nionym stuleciu™®. Nie znaczy to, ze pragng zajaé¢ pozycje epistemologicz-
na 1 filozoficzng przeciwng ,,twardym” koncepcjom historii literatury, nikt tez
nie ma tu zamiaru sprowadzi¢ tekstu literackiego do ,,towaru”’. Stwierdzam

4 Por. T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993.

42 T. Walas, Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis [w:] Kulturowa
teoria..., s. 134.

 Por. Literatura polska od Sredniowiecza do korca XVIII wieku. Antologia w jezyku pol-
skim i angielskim, wybor 1 przekt. M.J. Mikos, Warszawa 1999; Ten Centuries of Polish Litera-
ture, transl. from polish by D. Sax, Warszawa 2004.

40 pozytecznosci ,,hybryd kierunkowych” w dzisiejszych studiach humanistycznych oraz
o nowych tendencjach w polonistyce (nie tylko szwedzkiej i nie tylko zagranicznej) napisata
takze M.A. Packalen, Polonistyka na rozdrozu czy ksztalcenie bez granic? O koniecznosci zre-
formowania zachodnich (i nie tylko) studiow polonistycznych [w:] Polonistyka w przebudowie,
t. I, s. 675-680.

4 Por. J. Kristeva, Etrangers a nous-mémes, Paris 1988.

4 @G. Grochowski, Blaski i cienie..., s. 8.

47 Jak tego si¢ obawia Teresa Kostkiewiczowa, Historia literatury..., s. 415.
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tylko, ze przemiany (szczegdlnie technologiczne), dokonujace si¢ w naszym
$wiecie 1 w naszych spoleczenstwach, musza sila rzeczy prowadzi¢ do glgbo-
kiego przewartosciowania samego pojgcia historii i przezwycigzania granic do
tej pory wrecz niezauwazanych lub rzadko przekraczanych przez historykéw
literatury. Catkowicie zgadzam si¢ wigc z Grzegorzem Grochowskim, iz

niezaleznie od metodologicznych rozterek oraz osobistych przyzwyczajen i pre-
ferencji jesteSmy wlasciwie zmuszeni do poruszania si¢ ,,w poprzek” zastanych
dziedzin i wykraczania poza tradycyjnie zakreslone granice zainteresowan*.

Mysle — mogtoby to stanowi¢ moja piata i ostatnig tez¢ — o konieczno-
Sci/uzyteczno$ci podkre§lania , kulturowej natury” tekstu literackiego,
wszelkich rodzajow jego uwiklania w kulture, zaczynajac rzecz jasna od
sytuacji, w ktérych literatura i inne sztuki (w dniu dzisiejszym przede
wszystkim film i media technologiczne), literatura i idee, literatura i spo-
leczenstwo znajduja si¢ najsciSlej ,,w kontakcie” (podobnie jak jezyki
sasiadujace, ktore warunkuja si¢ i przenikaja w strukturach glebokich
i powierzchniowych)®. W nowej historii literatury chodzi m.in. o opisywa-
nie, czy wregcz podkreslanie ,,modalnosci jako form kultury”, co — jak za-
uwazyt Wilodzimierz Bolecki — ,,wymaga od historykow literatury nowych
zatozen metodologicznych i badan zrodtowych”: na przyktad dotyczacych tak
znamiennej dla naszej ptynnej ponowoczesnosci sfery uczué i emocji, poj-
mowanych jako ,,jeden z waznych antropologicznych wyznacznikéw kultu-
ry w ogole — ksztattujacej, a zarazem ksztattowanej przez kulture literacka”,
1 oczywiscie ,,traktowanych nie jako krotkotrwate czy chimeryczne emocje
poszczegdlnych osob, lecz jako powtarzalne 1 — co wazniejsze — skonwencjo-
nalizowane modalizatory wypowiedzi”*. Notabene warto chyba podkreslié,
chociaz moze si¢ to wydac¢ banalne, ze wcale nie chodzi tu o jaki§ zakamuflo-
wany powrdt do dawnych, nieergocentrycznych wizji historii literatury. Wie-
my doskonale z wlasnego doswiadczenia oraz z codziennej praktyki badaw-
czej i dydaktycznej, ze tak nie jest’!, ale wiemy takze, ze wlasnie te tematy

4 @G. Grochowski, Blaski i cienie..., s. 10.

4 Nie wydaje mi si¢ daleki od podobnego rozumienia nowej, mozliwej historii literatury
Wtodzimierz Bolecki, kiedy pisze, ze przed badaczem literatury pojawia si¢ dzi$ ,,pokusa, ale
nierzadko koniecznos¢ wypadow na bardzo osobliwe tereny pozaliterackie. Nowe gatunki po-
wstajace z zatarcia granic pomigdzy kultura wysoka a masowa, rozmaite formy tzw. videoart,
jak videoclipy, czy nowe formy reklamy — wszystko to stwarza zupetnie nowe problemy opisu
norm estetycznych, form zbiorowej wyobrazni, procesu tworczego i — last not least — aktywnosci
tworczej” (Czym stala sie dzis historia literatury [w:] Wiedza o literaturze i edukacja, s. 57).

S0 'W. Bolecki, Modalnosé¢ (Literaturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans) [w:] Sporne
i bezsporne problemy wspdiczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa
2002, s. 434-435.

I Wydaje si¢ potwierdzac t¢ perspektywe Ryszard Nycz, kiedy pisze: ,,Widaé to zreszta wy-
raznie wlasnie dzis$, kiedy kultura w literaturze i literatura w kulturze «przegladaja si¢ w sobie»,
odnajdujac w swych odbiciach dlugo zapomniane, marginalizowane czy nawet ttumione czastki
swych rzeczywistych wlasnosci, a takze czastki prawdy o wilasnej — odpowiednio: tekstowe;j
i kulturowej — naturze” (Kulturowa natura..., s. 22).
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moga wcigz budzi¢ zywe zainteresowanie studentdw, nalezacych juz do nowe-
g0, nie stowocentrycznego, gatunku antropologicznego. Trzeba zatem podjac
wysitek przettumaczenia ,,starego” jezyka na ,,nowy”, ,,starego” paradygmatu
historycznoliterackiego na ,,nowy”. Ale czy nie na tym wlasnie polegata za-
wsze uprzywilejowana rola profesoréw w historii badan naukowych? 1 czy
W gruncie rzeczy nie zajmowalisSmy si¢ zawsze przektadaniem tradycji (zra-
ductio traditionis) na jezyki i formy bardziej dostgpne dla nowych pokolen?

W tym miejscu chciatbym nawiaza¢ — mam nadziejg, ze cierpliwy czytel-
nik nie wezmie mi tego za zte — do dwoch niedawnych doswiadczen, dotycza-
cych mnie osobiscie, ale by¢ moze zastugujacych na to, by opowiedzie¢ o nich
wlasnie tutaj, gdyz wydaja mi si¢ wiarygodnym §wiadectwem tego, ze ,,sta-
re” i ,,nowe” moze wspohistnie¢ harmonijnie w naszej ponowoczesnej epoce
1, co wigcej, moze tworzy¢ mozaike, w ktorej kazdy ma szansg, do tej pory
praktycznie niedostgpna w jej prawdziwie ,,demokratycznym” wymiarze, by
wybra¢ sobie to, co mu si¢ najbardziej podoba.

W roku 2004 udato mi si¢ doprowadzi¢ do opublikowania przez jedno z naj-
wazniejszych wtoskich wydawnictw nowej Historii literatury polskiej (jak juz
moéwitem, po potwieczu od ukazania si¢ poprzednich wiloskich syntez), a za-
raz potem postanowitem stworzy¢ rocznik o tematyce polskiej (ukazaty sig
jak dotad trzy tomy: 2007, 2008 i 2009) pod nieco frywolnym tytutem pl.iz.
Publikacje t¢ mozna nazwac ,,polonistyczng” tylko w bardzo szerokim sensie
tego stowa (nie przypadkiem podtytut publikacji méwi o ,,tematach polskich”
a nie ,,polonistycznych”). W artykule wstepnym do pierwszego tomu pisatem:

,»pLit” to pierwsza proba stworzenia publikacji kulturalnej i popularyzatorskiej
o $rednim i wysokim profilu, wolnej od naciskoéw i hierarchii polityczno-akade-
mickich starej slawistyki, podjeta z nadzieja, ze takze w innych krajach, w obrebie
Unii Europejskiej, jak i poza nia, rozwing si¢ podobne inicjatywy>?.

Odpowiedz na watpliwosci teoretykow co do mozliwosci stworzenia ,,in-
nej” historii literatury musi wigc mie¢ nieuchronnie charakter pragmatycz-
ny: z jednej strony tradycyjny, cho¢ niepozbawiony elementdw innowacyj-
nych (i w miare mozliwo$ci umiarkowany objetosciowo) podrecznik; z dru-
giej cluster (nie znajduj¢ lepszego terminu) — dla wygody ograniczony by¢
moze jakas$ rama chronologiczna i tematyczna®® — ktdry postawi sobie za cel
rozbudzenie, chocby nawet w nieco chaotycznym trybie, u jak najszerszego
kregu odbiorcéw zainteresowania kultura, literatura, jezykiem, a takze eko-

52 Por. Editoriale [w:] plit. Rassegna italiana di argomenti polacchi (La Polonia tra identita
nazionale e appartenenza europea), Roma 2007, s. 5-6.

53 Pierwsze trzy tomy ,,pl.it” byly poswiecone nastepujacym tematom: Polska miedzy tozsa-
mosciq narodowq a przynaleznosciq europejskq (2007), Polska 1939—1989: ,, czwarty rozbior”
(2008). Trzeci sposrod nich (2009) nosi tytut: Nasza Polska i dotyczy ostatniego dwudziesto-
lecia 1989-2009. Pomimo nowosci przedsigwzigcia, mozna wigc fatwo zauwazy¢, ze kryteria
periodyzacyjne — wedhug starej, a widocznie jeszcze niezatartej konwencji — zalezne sg przede
wszystkim od historii politycznej kraju.
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nomia, spoleczenstwem, historig idei, sztukami plastycznymi, kinem i media-
mi w Polsce, prowadzac do powstania sieci zaleznos$ci i zwiazkow migdzy
réznymi szkotami i dziedzinami wiedzy humanistycznej, a takze pomnazajac
linki polonistyki, ktore wyprowadza ja poza i ponad istniejace granice. Zaczaé
trzeba oczywiscie od coraz Scislejszej i statej wspotpracy migdzy polonistyka
krajowa i1 zagraniczna (w naszym wypadku przede wszystkim wtoska). Wyda-
je mi sie, ze taki wlasnie kierunek wskazywata takze Elzbieta Tabakowska na
ostatnim Kongresie Polonistow w Krakowie, kiedy zyczyta sobie coraz wigk-
szej ,,integracji — w ramach przebudowanej polonistyki — trzech uwazanych
dotad za odrebne dyscyplin humanistycznych: literaturoznawstwa, jezyko-
znawstwa i kulturoznawstwa oraz [postulowata] ich wbudowanie — w «zrefor-
mowanej» i stosownej formie — w system polonistycznej edukacji’”>*. Trzeba
zatem, za Ryszardem Nyczem, uzna¢ literaturg za to, czym jest, a wigc za ,,jed-
ng z praktyk dyskursywnej rzeczywistosci kulturowej”®, ale jednoczesnie,
jak ostrzegata Kostkiewiczowa — ,,nie nalezy [...] popada¢ w drugg skrajnos¢
— catkowitej homogenizacji tych praktyk. Kazdy z dyskurséw inaczej bowiem
funkcjonuje w kulturowej catosci i wchodzi w rézne z nig relacje”. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze granice miedzy historig literatury a innymi typami
dyskursu dotyczacego rzeczywistosci kulturowej majg charakter historycznie
zmienny i plynny, dlatego mozna, a w dzisiejszych czasach nawet trzeba, stale
je przekraczaé, by uzyskac¢ catosciowa i bardziej wiarygodna wizje faktow.

Metafory takie jak cluster, sie¢ czy linki nie bylyby wilasciwe, gdyby nie
stata za nimi glgboka wiara w model pracy zespotowej (by¢ moze — w moim
osobistym przypadku — utatwiony przez szczego6lng sytuacj¢ powstata we
Wioszech, ale zawsze wymagajacy cierpliwosci i pielggnacji), w postulat Sci-
stej wspolpracy miedzy polonistami z réznych krajow, ktdra — poparta przez
stabilng 1 madra polityke rzadu polskiego w tej dziedzinie — stanowi, moim
skromnym zdaniem, conditio sine qua non przezycia i rozwoju wszelkiej po-
lonistyki obcej, a zwlaszcza badan nad historig literatury polskiej za granica.
Nie wydaje mi si¢, bym wyglaszat tu opini¢ nowg czy szczegdlnie prowokuja-
ca, jesli wziac pod uwage, ze nawet w kregach polonistyki amerykanskiej ode-
zwaly sie¢ kilkanascie lat temu narzekania na to, ze ,,krag polonistow w Ame-
ryce obejmuje indywidualnosci, wsrdd ktorych znalez¢ mozna i wybitnych
pisarzy, i paru §wietnych tlumaczy, jako srodowisko zawodowe nie posiada
jednak zadnego dorobku opartego na wspotpracy™’.

3% E. Tabakowska, Komunikowanie i poznawanie w jezykoznawstwie [w:] Polonistyka
w przebudowie, t. 11, s. 662.

55 R. Nycz, Kulturowa natura...,s. 31.

¢ T. Kostkiewiczowa, Historia literatury..., s. 420.

ST T. Witkowski, Od polonistyki do polityki, ,,Periphery. Journal of Polish affairs”, vol. 1,
nr 1, April 1995 (on-line w: http://www-personal.umich.edu/~zbigniew/Periphery/numer1/polo-
nistyka.html).
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Owa,,wiar¢ w nadrze¢dng warto$¢ «ja» w dyskursie historycznoliterackim™,
stusznie i surowo skrytykowana przez Boleckiego w artykule pt. Czym sta-
ta sie dzis historia literatury, trzeba bedzie raczej zastapi¢ — juz bez udzialu
jakiegos ,,Wielkiego Integratora™® — bardziej realistyczna, konkretng wia-
ra w ,,my” badawcze, ktore oczywiscie nie moze zaciera¢ indywidualnych
zdolnos$ci historyczno-hermeneutycznych, lecz wprost przeciwnie, powinno
ozywia¢ 1 rozwija¢ poszczegolne wizje, tworzace jego catosé. Wtedy moze
latwiejsze stanie si¢ zrozumienie sprzecznosci i trudnosci, z ktérych sktada si¢
Historia, i raczej nie powinno juz nas —jak wczesniej® — zadziwiac, ze ten sam
poeta nalezy do dwdch epok (stynny przypadek S¢pa Szarzynskiego) czy do
dwoch kultur (jak Conrad, Jan Potocki, Bruno Jasienski czy Jan Brzgkowski).
Przeciwnie, przyjmujac owa ,,sprzecznosciowa” — jak ja nazwal Balcerzan®!
— koncepcje nie tylko literackosci, lecz w ogole literatury, doszlibysmy by¢
moze do prostej konkluzji, ze w morzu literatury wszyscy pisarze, zwlaszcza
ci wybitniejsi, naleza do wielu, a wlasciwie do wszystkich epok i kultur.

Chciatbym na koniec podkresli¢ raz jeszcze znaczenie pracy zespotowej,
a zatem wspotpracy migdzy roznymi orientacjami i stanowiskami wspotczes-
nej polonistyki krajowej i zagranicznej. W nawiazaniu do tej kwestii, powinie-
nem chyba powtorzy¢ tu namigtne i utopijne by¢ moze stowa, jakie napisatem
na temat znaczenia pracy zespotowej w odpowiedzi na Ankiete z okazji stule-
cia ,,Pamigtnika Literackiego™:

Wiasnie w dziedzinach humanistycznych — szczegélnie w literaturoznaw-
stwie 1 historii literatury — jesli jest jakas nadzieja przysztej pracy, lezy wtasnie we
wspolpracy roznych, a nawet bardzo rdzniacych si¢ ludzi i osrodkow — krajowych,
miedzynarodowych, interdyscyplinarnych®, interkulturalnych, migdzypokolenio-

58 'W. Bolecki, Czym stala sie dzis..., s. 59.

3 Ibidem, s. 51.

%0 Janusz Maciejewski na I Kongresie Polonistow w Warszawie wciaz jeszcze uwazat za
wadg ,,niejednolito$¢” powojennych syntez historycznoliterackich, stwierdzajac zarazem, ze
jednolito$¢ jest ,,niestychanie trudn[a] do osiagnigcia w pracach zespotowych”. A jako przyktad
tego, ze ,,z opublikowanych dotad tomow duzej [IBLowskiej] Historii literatury polskiej kazdy
zostal napisany wedlug innej koncepcji swej i sasiednich epok, innych pomystéw ujgcia materia-
Iu”, Maciejewski podawal, ze ,,ten sam pisarz — Mikotaj S¢p Szarzynski — figuruje zaréwno w to-
mie pos§wigconym Renesansowi, jak i Barokowi” (Powojenna synteza dziejow literatury polskiej
[w:] Wiedza o literaturze i edukacja, s. 97). Partykularne réznice (m.in. widoczna w niektorych
pracach dysproporcja pomig¢dzy liczba stron poswigconych tej lub innej epoce) kazaty wigc Ma-
ciejewskiemu jednoznacznie napigtnowac ,,brak zgodnosci i konsekwencji w opisie materiatu,
cechujacy zazwyczaj kolektywne wysitki” (ibidem).

! Por. E. Balcerzan, ,,Sprzecznosciowa” koncepcja literackosci [w:] Sporne i bezsporne
problemy..., s. 255-267.

92 Podzielam teraz krytyke, ktorej Ryszard Nycz poddat ,,utopie interdyscyplinarno$ci” (Kul-
turowa natura..., s. 30), a wigc 1 ja wolalbym dzi$ raczej méwi¢ o metodach i ujgciach ,,trans-
dyscyplinowych”. Wydaje mi si¢ poza tym oczywiste, ze moja ,,pochwala pracy zespotowe;j”
podkresla anachroniczno$¢ owego ,,ujednolicajacego ogladu”, promowanego kiedys przez Ste-
fana Sawickiego w odniesieniu do syntez historycznoliterackich. Szczerze mowiac, nie wydaja
si¢ juz owocne dla przyszlej pracy stwierdzenia takie, jak: ,,Zespot moze skutecznie opanowaé
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wych itd. [...] Bez tej jakby Bachtinowskiej ,,dialogowos$ci” i ,,polifonii”, bez tego
prawdziwie humanistycznego podejscia do nauki i do pracy humanistyczne;j [...]
studia literaturoznawcze czeka wyjatowienie i catkowite ,,utechnicznienie”®.

Mam tu takze na mysli pragmatyczng i w istocie niezastapiona wartos¢
pracy w ogole, pracy i wspotpracy jako ocalenia (takze od zawsze grozacej
presji i brudow polityki: w takim wiasnie ,,ocalajacym” znaczeniu trzeba czy-
taé, jak sadze, cytowany esej Stephena Greenblatta Czym jest historia literatu-
ry?), jako powotania przekraczajacego wymiar prestizu i osobistej satysfakeji,
jako dziatania dla wyzszych celéw, a w naszym wypadku dla (ocalenia) po-
lonistyki zagranicznej, szczeg6lnie tam, gdzie rzady i wladze uniwersyteckie
czekaja tylko na nasza Smieré¢ lub odejécie na emeryturg, by zamknaé katedry
o historycznej niekiedy tradycji w imie¢ Nowej Swietej Tréjcy dominujace;
dzisiaj religii — ,,Rynku”, ,,Dochodowosci”, ,,0szczgdnosci”. Proszg mi zatem
pozwoli¢ zacytowac na koniec pigkny wiersz poety, ktérego goraco wielbitem
(i ktorego w konicu przettumaczytem i wydatem we Wtoszech®), tekst z roku
1956, kiedy liczebno$é mieszkancow Ziemi byla jeszcze o potowe mniejsza
niz dzis:

Praca jest dobrodziejstwem.

Ja wam to powiadam, ja — len zakuty!

[...]

Praca jest btogostawienstwem

[...]

Jakze$my bez niej dali rade $mierci?

Tej siostrze syjamskiej zycia

[...]

Ktora jest jak morze,

gdzie kazdy jest Ikarem, jednym, z niespetna trzech [dzis: prawie siedmiu, L.M.]
miliardow,

a poza tym tyle dzieje si¢ wokolo

a wszystko jednakowo matowazne, wlasnie: matowazne,

a tak trudne, tak nieludzko trudne, tak bolesne!

Jakzeby$Smy wiegc bez niej temu wszystkiemu dali rade?

Praca jest ratunkiem. Ja wam to powiadam — ja, Breughel stary (a cho¢by i t.p.g. Wat

Aleksander) [oraz, i z przeproszeniem, Marinelli Luigi] — praca jest ratunkiem.

wielo$¢ zjawisk literackich, ale cena, ktdrg si¢ przy tym placi, jest duza: rezygnacja z jednolitosci
ujecia i opracowania” (por. Sawicki cytowany przez Boleckiego, Czym stala sie dzis historia
literatury, s. 49). Wnioskiem, ktéry — mam nadziej¢ — jasno wynika z mojego stanowiska, jest
to, ze wlasnie ,,réznica” oraz ,,dyseminacja” licznych perspektyw historycznoliterackich stanowi
modalng ramg, w obrgbie ktorej mozna stworzy¢ ,,sie¢” informacyjna, przylegajaca w mozliwie
znacznym stopniu do ,,realnosci historycznej”, nigdy jednak rzeczywistej, a zawsze ,,wirtulanej”.

9 L. Marinelli, Odpowied? na ankiete ,, Pamietnika Literackiego”, ,,Pamigtnik Literacki”
2002, z. 1, s. 50.

% Por. A. Wat, Lume oscuro, wydanie dwujezyczne, wybor i red. L. Marinelli, Roma 2006
(cytowany wiersz: Przed Breughelem Starszym, na s. 238).
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THE BOUNDARIES AND OUTBOUNDS OF HISTORY
OF LITERATURE IN TIMES OF LIQUID POLISH STUDIES

In his article the author suggests that we should think over four fundamental hypotheses:

That one cannot study the history of Polish literature (particularly abroad) without
entering onto the field of comparative literature.

Historisising one or more literary works for the needs of a foreign recipient con-
sists, on the whole, in the transposition of linguistic historical and cultural contexts; in
other words, it has a lot in common with the normal translation process.

It is precisely the history of literature (more than criticism, theory or even journal-
ism and translation itself) that is the privileged field of study of a foreign Polish scholar
which allows him to undertake most effective academic, cultural or even political ac-
tivities.

By trying to avoid all forms of ideological Polocentrism, the new Polish liter-
ary historiography should therefore strive to emphasize most distinctly the various
cultural, ethnic, religious and sex-and-gender oriented elements within the complex
and often internally contradictory entity which we refer to as ,,Polish literature”, em-
phasizing at the same time the ,,cultural nature” of a literary work, that is all types of
entanglements in culture.
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