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ABSTRACT
The illusion of journalistic thinking as a borderline situation

This article presents, for the first time in the media sciences, a border situation in journalistic
thinking. It shows the specificity of this thinking that is difficult to notice. On the one hand, its
maturity, on the other, infantilism and even stupidity. The author lists several nuanced cases
of journalism approaching stupidity. Qualitative structural and phenomenological methods are
outlined here the mechanisms of functioning and the threat of contemporary journalism. The
conclusion allows us to see the practical benefits of this type of analysis in broadly understood
media business and journalism.
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Uhtuda oznacza ,,urojenie, przywidzenie, iluzj¢” (Markowski 1999, s. 1099). Za-
tem samo myslenie i pisanie publicystyczne nie sg utuda, ale ich tre$¢ juz moze nig
by¢. Mysl publicystyczna w porownaniu z naukowa zwykle jest powierzchowna,
ale posiada niezwykla sile, moze inspirowac i dotykaé probleméw w sposob jej
tylko wlasciwy. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacjg graniczng, w ktérej pub-
licystyka jest albo madra i dojrzata, albo najczgsciej przecietna, albo po prostu
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banalna i glupia. Jak wyrazit to jeden z publicystow: ,,Migdzy mediami a ich
odbiorcami istnieje relacja zwrotna. W polskiej inteligencji istnieje silna tradycja,
aby uwaza¢ spoleczenstwo za — jak to powiedziat Jacek Kurski — ciemny lud.
Media probuja te ciemnote zaspokoic, ale w ten sposob degeneruja i publicznosc,
i siebie” (Gadek 2012). Publicystyka moze mie¢ konkretne ambicje, jak na przy-
ktad w niektérych mediach regionalnych, ,.ksztalttowania wizerunkéw zaréwno
ugrupowan politycznych (komitetoéw wyborczych), jak i kandydatéw aspiruja-
cych do funkcji radnych, wojtow oraz burmistrzow i prezydentéw miast, tym sa-
mym wplywania na wyniki wyboréw” (Baran 2013, s. 102). Juz samo zatozenie,
ze publicystyka i informacja moga wplywaé na decyzje polityczne, czesto spro-
wadza dziennikarstwo do propagandy, a w konsekwencji do ghupoty (Strzelecki
2015)!, poniewaz odrywa si¢ ono od swoich nadrz¢dnych celow, jak informo-
wanie, edukowanie czy — zwazywszy na wspolczesne tendencje dramaturgiczne
— bawienie odbiorcow (Palczewski 2012)%. Dochodzi wowczas do dziatan publi-
cystycznych, ktore z zatozenia sg ktamliwe, manipulujace 1 bezwartosciowe, od-
dalone od dbania o bezstronnos¢, rdwnowage pogladow, szacunek dla drugiego
cztowieka, ale takze o btyskotliwos¢ intelektualng. Publicystyka nastawiona na
manipulacj¢ z gruntu jest ghupota, poniewaz funkcjonuje uzytkowo, propaguje
bezmyslnos¢ w miejsce myslenia, przyjmowanie ,,skrzywionych” i nieuczciwych
pogladow manipulatora (Kajtoch 2006, s. 116). Utude myslenia publicystyczne-
go w innym aspekcie, niebezpieczenstwo takiego podejscia, trafnie uchwycit ce-
niony polski poeta, Jan Lechon, komentujac felietony Antoniego Stonimskiego:

' Tam m.in.: ,,Ze smutkiem stwierdzam, ze niektdérzy moi koledzy zwyczajnie samo-
dzielnie nie mysla i powtarzaja jak mantr¢ stowa waznych urzednikow i politykow jako je-
dyna prawde, ale nie potrafig oceni¢, co jest prawda, a co ucieczkg od odpowiedzialnosci, bo sg
niedouczeni”. Zob. tez dyskusj¢ na stronie: https:// www.wykop.pl/link/3967265/dziennikarze-tvp-
-info-pomylili-kawior-z-pasta-z-czarnych-oliwek-i-nie-tylko/; 14.01.2018. Tam problem glupoty
zwigzanej z propaganda zauwazajag w komentarzach rozmaici uzytkownicy foréw internetowych,
jak np. Andreth: ,,Jest gtupi, dlatego potrafi si¢ weczu¢ w sposdb myslenia ghupich ludzi. W przeci-
wienstwie do Urbana, ktory tego nie potrafit. Jego propaganda przypominam do nikogo nie trafiata
i wszystkich tylko i wylacznie wk#?$iata. Propaganda Kurskiego jest skuteczna w odniesieniu do
grupy docelowej”. Ponadto zob. Ch. Grabenstein, Biblioteka pana Limoncella [https://books.go-
ogle.pl/books?id=DyNGCQAAQBAJ&pg=PT73&lpg=PT73&dq=g%C5%82upi+dziennikarze&
source=bl&ots=wpXZM95car&sig=2U7nFWWpzHrOInR4RWfDxErZUeg&hl=pl&sa=X&ved
=0ahUKEwjNqLaBxdfYAhXIJ-wKHQVOCYY4FBDoAQgpMAE#v=onepage&q=g%C5%82u
pi%20dziennikarze& f=false; 14.01.2018] oraz N. DeMille, Graal [https://books.google.pl/books?i
d=8WmODAAAQBAJ&pg=PT247&Ipg=PT247&dq=g%C5%82upi+dziennikarze&source=bl&ot
s=hRM79XuuEO&sig=9gzebwn3vPsEYcyCFfv9arlj ds&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwjD qyEu
9fYAhVGVSwWKHZwWWAjcQ6AEIZzAN#v=0onepage&q=g%C5%82upi%20dziennikarze& f=false;
14.01.2018]. Tylko na tych dwoch przyktadach wida¢, ze literatura tez zauwaza problem glupoty
w dziennikarstwie. W swoich powiesciach pisarze wprost uzywaja sformutowan: glupi dziennikarze
i glupi dziennikarz.

2 Tam znajdujemy wyraznie sformutowane dgzenie do odcinania si¢ od glupoty w dziennikar-
stwie, ale takze ambicje wptywania na rzeczywistos¢: ,,Norweski medioznawca Jostein Gripsrud
napisal, ze: «Glownym celem dziennikarstwa jest i powinno by¢ produkowanie i rozpowszechnianie
powaznych informacji oraz debata na istotne tematy spoleczne, polityczne i kulturalne»”. Zob. tez
Wasicka 2013.
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»Stonimski jest zarozumialy, zdaje mu sie, ze tak jak Herbert George Wells moze
przepowiadac przysztos¢” (Kuciel-Frydryszak 2012). Nie ma chyba watpliwosci,
ze krytyka pychy — tak czestej w publicystyce — wskazuje rowniez na zagrozenie
glupota. Jest to niezwykle inspirujacy watek naukowej refleksji medioznawcze;j,
nigdy wczesniej odpowiednio mocno niedostrzezony, a w konsekwencji nieprze-
badany gruntownie i nieopisany. Rzecz na osobne studium glupoty jako pochod-
nej pychy, zarozumiatosci 1 kabotynstwa publicystycznego, ale takze ambicji,
btyskotliwos$ci i pasji diagnozowania §wiata. To niemalze klasyczna sytuacja
graniczna, w ktorej publicysta moze si¢ znalez¢ albo po jednej, albo po drugiej
stronie, prawdziwe i1 fascynujagce wyzwanie dla dziennikarzy oraz badaczy.

W prezentowanym artykule podj¢to analize jakosciowq jednego z powazniej-
szych problemoéw wspotczesnego dziennikarstwa, m.in. ustawicznego balanso-
wania na pograniczu dojrzatosci i ghupoty, powagi i rozrywki, istotnych diagnoz
i propagandowych ktamstw. Metodami strukturalistyczno-fenomenologicznymi,
odbiegajagcymi od niewystarczajacych tutaj metod statystycznych, zostaly opisa-
ne najwazniejsze aspekty tego skomplikowanego i trudno uchwytnego zjawiska.
Semantyczna ztozono$¢, zniuansowanie, podobienstwa oraz naktadanie si¢ na
siebie wielu odcieni pogranicza dojrzatosci i ghupoty w publicystyce wymagato
zastosowania kryteriow wykraczajacych poza metody ilosciowe. Jak ujat to nes-
tor polskiego medioznawstwa, Walery Pisarek, piszac o konieczno$ci podejscia
subiektywnego, a takze krytycznie o klasyfikowaniu i kategoryzowaniu materiatu
badawczego wylacznie statystycznie: ,,komputer nie potrafi czyta¢ migdzy wier-
szami, co wyklucza mozliwos$¢ stosowania go do analizowania niewyrazalnego”
(Pisarek 2008, s. 246).

Zaproponowane odniesienia bibliograficzne uwzgledniaja wybrane diagnozy
na poziomie metaempirycznym, czyli konstatujgcym badania, wnioski, obserwa-
cje i doswiadczenia innych autorow. Stad rezygnacja z konkretnych przyktadow
empirycznych, tym bardziej, gdy sa one oczywiste, wlasnie empirycznie stwier-
dzone, jak np. efekt domina w publicystyce i informacji (powszechnie widocz-
nego zainteresowania jednym tematem), wywolywany czesto przez dziatania
PR-owskie lub lobbingowe, albo tez ,,powstawanie swoistej stownej waty” (Hen-
nessy 2009, s. 203) w publicystyce jako skutku wprowadzania do dziennikarstwa
jezyka poprawnosci politycznej. Ponadto artykul ten swiadomie modyfikuje ty-
powy jezyk naukowy, preferuje styl zblizony do eseju, bardziej komunikatywny,
stosowany czasami — bez utraty naukowej jakosci dyskursu — przez takich wybit-
nych europejskich badaczy mediow i komunikowania, jak np. Pierre Bourdieu,
Giovanni Sartori czy Umberto Eco. W stylu tego rodzaju niektére sformutowania
moga sprawia¢ mylne wrazenie nawet publicystycznych, w dodatku wprowadzaja
aksjologi¢ zaskakujacg w nauce — przede wszystkim swojg powszechnos$cig czy
oczywisto$cig. Warto zatem przypomniec¢, ze watpliwosci te rozstrzygneli przed
laty w swoich fundamentalnych artykutach miedzy innymi wybitni polscy teo-
retycy: Janusz Stawinski, gdy okreslat kryteria i specyfike tworzenia dojrzatej
analizy, interpretacji i warto§ciowania w badaniach naukowych (Stawinski 1992,
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s. 11-39), oraz Michat Glowinski, gdy odstaniat funkcjonujaca w niektérych $ro-
dowiskach naiwng iluzje¢ uprawiania nauki bez stosowania jezyka wartosciujace-
g0, a nawet potocznego (Glowinski 1986, s. 179—-195).

Aksjologiczne ambiwalencje

7 dojrzatej mysli publicystycznej rodzi si¢ wiele btyskotliwych rozwigzan, ba-
dan, koncepcji lub polemik. Zyje w tej my$li potaczenie emocji i rozumu, a wigc
zarowno zagrozenie dla myslenia, jak tez szansa jego upowszechnienia, skomu-
nikowania si¢ z wieloma ludZzmi, mozliwo$¢ inspiracji. To ta dobra strona pub-
licystyki. Gorsza wiaze si¢ z brakiem poglebionych wnioskéw, czasami efek-
ciarstwem lub zwykla banalnoscia czy wrecz infantylizmem, ghupotg. Do tego
dochodzi mozliwo$¢ dzielenia si¢ mysla publicystyczng przez wszystkich ma-
jacych dostep do srodkow przekazu. Gdy o takiej mysli méwimy, gdy si¢ na nig
powotujemy, musimy o tym pamigtac. Stad potrzeba selekcji, starannego doboru,
dziatania, ktore przede wszystkim dziennikarstwo dobrze zna z praktyki, ale reali-
zuje — z r6znych powodoéw — w ograniczonym zakresie. Jak ujeta to uwarunkowa-
nie doswiadczona szwedzka dziennikarka i pisarka Liza Marklund: ,,Pod presja
czasu dziennikarze nie maja kiedy mysle¢”. I dodata, ilustrujac barwnie i wprost
zagrozenie glupota: ,,Nie ma ludzi bardziej wrazliwych na wlasnym punkcie niz
dziennikarze. Jesli poddasz dziennikarza krytyce, mozesz mie¢ pewnos¢, ze za-
cznie si¢ drze¢ jak zarzynane prosi¢” (Kofta 2013, s. 87). A zatem z jednej strony
dziennikarstwo proponuje inspirujgce niespodzianki, wynikajace czesto z inteli-
gencji lub przewrazliwienia, a z drugiej trudno wyobrazalng ghupote i brak samo-
krytycyzmu. Dlatego wtasnie nie sposob w dyskursie naukowym zrezygnowaé
z kontekstow publicystycznych, z tzw. drozdzy intelektualnych, zaskakujacych
i trafiajacych w sedno. Natomiast mozna i trzeba zrezygnowac z ograniczen tej
mysli, z jej naiwnych wnioskow, a czasami po prostu politycznego sformatowa-
nia, banalnosci lub braku logiki. Jak podaje ,,Encyklopedia PWN”, publicystyka:
LInterpretuje 1 ocenia fakty z przyjetego punktu widzenia, zmierza do ksztattowa-
nia opinii publicznej [...]. Zatem, jak wida¢, zawsze jest zalezna — i to zar6wno
jej stabos¢, jak i sita — od potencjatu intelektualnego, horyzontéw, rozmaitych
uzaleznien, wrazliwo$ci, odwagi i inteligencji autora. Jezeli punkt widzenia pub-
licysty jest z gruntu ograniczony, to poziom narracji z gory zostaje skazany na

? Hasto,,publicystyka”[http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/publicystyka;3964321.html;5.05.2017].
Tam takze: ,,publicystyka pozaprasowa to przede wszystkim traktaty, rozprawy, polemiki, pisma
ulotne; dzieje publicystyki si¢gaja poczatkow pismiennictwa (retoryka rzymska), a szerokie jej od-
dziatywanie umozliwil wynalazek druku; wraz z rozwojem prasy uksztaltowata si¢ publicystyka pra-
sowa (artykut, felieton, kronika, reportaz, wywiad, polemika itp.), a rozwoj radia i telewizji przyniost
nowe formy wypowiedzi publicystycznej; elementy publicystyki przenikaja do literatury pigkne;j
oraz do innych rodzajow tworczosci, np. filmu, plastyki (kronika filmowa, niektore rodzaje plakatu,
karykatury itd.); publicystyka jest klasyfikowana zaleznie od dziedziny, ktorej dotyczy (polityczna,
ekonomiczna, spoteczna, kulturalna, naukowa)”.
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stabo$¢, a czasami wprost ghupote. Jak ujat to wybitny francuski socjolog Pierre
Bourdieu: ,,Istotng konsekwencja tej gry lustrzanych odbic jest efekt zamknigcia,
mentalnego ograniczenia. Innego przyktadu tego efektu interlektury dostarczaja
wszystkie programy publicystyczne [...]” (Bourdieu 2009, s. 51).

Problem ten jest znacznie bardziej skomplikowany w przypadku dziennika-
rzy i politykéw niz innych zawodoéw. Fakt oddziatywania na tzw. masy ludzkie,
mozliwos$¢ stwarzania zagrozenia na wszystkich poziomach pokazuje, jak bardzo
wazny dla jako$ci komunikowania pozostaje przypadek, zbieg okolicznosci, for-
tunnos$¢ zdarzen. Publicysta najzwyczajniej ghupi, gdy dostaje do reki bron, jaka
jest zawod dziennikarski, zatraca si¢ w braku dystansu do siebie niejako automa-
tycznie. Istote tego zagrozenia znakomicie oddat Robert Sieworek, jeden z publi-
cystow Gazety Wyborczej, cytujac genialnego komika Johna Cleese’a z formacji
Monty Pythona: ,Jesli jeste$ bardzo, bardzo ghupi, to w jaki sposdb masz sobie
uswiadomié, ze jeste$ bardzo, bardzo ghipi? Musialby$ by¢ stosunkowo inteli-
gentny, by zda¢ sobie z tego sprawe” (Sieworek 2017, s. 21). Oczywiscie spo-
strzezenia te — nie zapominajmy — dotyczg istnienia roznych pieter ghupoty, ale to
dziennikarskie jest z pewno$cig wyzsze, poniewaz wiaze si¢ z oficjalnie uznanym
zawodem, a nie amatorskimi wypowiedziami na portalach spotecznos$ciowych.

Ambiwalencje aksjologiczne, konstatujemy, nie pozwalajg jednoznacznie
i prosto definiowa¢ ghupoty w publicystyce. W dodatku niepokojaca jest tatwos¢,
z jakg rozmaici polemisci krytykuja inne poglady, starajg si¢ wzajemnie o$mie-
sza¢ lub obraza¢ — szczeg6lnie w lakonicznych wypowiedziach na rozmaitych
forach internetowych. Mieszajg si¢ woéwczas uwagi rozsadne z prostackimi lub
infantylnymi, z celowym lub nie§wiadomym wprowadzaniem w blad, rodzi si¢
sytuacja graniczna. Tego typu ambiwalencje dodatkowo intensyfikuja emocje za-
warte w komentarzach, a postawa publicysty niejako automatycznie nastawiona
jest na jak najszerszy rezonans, popularno$¢ i wptywy. W tym kontekscie szcze-
gblnie zaskakujacy aksjologiczng ambiwalencjg jest swoisty autyzm niektérych
wyrozniajacych si¢ publicystow, nawet tych z predyspozycjami intelektualnymi,
ktory z jednej strony wyraza si¢ wypowiedziami madrymi, a z drugiej podejmo-
waniem decyzji przecigtnych, zachowawczych, lub ich niepodejmowaniem, co
skutkuje stabszg kondycja komentarzy i catosci okreslonego medium.

Samoformatowanie dziennikarstwa

Doswiadczony dziennikarz Robert Kozak wskazuje na jeszcze jeden problem
publicystyki. Pisze o potrzebie podnoszenia jako$ci dziennikarstwa poprzez ze-
brania redakcyjne, na ktérych omawiane sa bledy i mozliwosci ich naprawiania.
Jednak tym samym, jakby nieswiadomie, ujawnia co$ jeszcze. Ilustruje poziom
autorefleksji mediow ograniczony do jednej tylko perspektywy — wiasnej (Ko-
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zak 2000, s. 682-683)*. Odnajdujemy w tego typu mysleniu samoformatowanie
dziennikarstwa — charakterystyczne i nieswiadome konsekwencji jakosciowych.
Mozna tez uznac, ze sporadyczne szkolenia zewnetrze nie zmieniaja tego obrazu.
Sama logika informuje, ze w dziennikarze — méwiac kolokwialnie — ,,duszg si¢
we wlasnym sosie” na zasadzie ,,uczyl Marcin Marcina” i nie sg w stanie wyjs¢
poza utarte szablony, mimo ze wielokrotnie deklaruja dbato$¢ o jako$¢ i nawet sa
z tego dumni. To logiczna niekonsekwencja z pewnos$cig rodzaca watpliwosci.
Pozostaje odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy taka postawa jest roztropna
i ujawnia zdolnos$¢ przewidywania, wyobrazni¢. Na takie swoiste samoformato-
wanie dziennikarzy wskazujg tez uwagi Marka Chylinskiego i Stephana Russ-Mo-
hla, ktorzy podkreslaja warto$¢ pracy w redakcji nad podnoszeniem jakosci, ale
nie dostrzegaja koniecznos$ci regularnego audytu jakosci z zewnatrz (Chylinski,
Russ-Mohl 2007, s. 357 i 360)°. Niekonsekwencja, o ile mozna to tak odczytac,
ujawnia si¢ w ich rozwazaniach, gdy wskazuja jednak na mozliwo$¢ rozwigza-
nia problemu: ,,Centralng rol¢ odgrywa z pewnoscig informowanie w mediach...
o mediach. Rolg te¢ obecne dziennikarstwo wypehia tylko czesciowo” (Chylinski,
Russ-Mohl 2007, s 368). Rysuje sie tutaj, aczkolwiek niewypowiedziany wprost,
przyjazny, ale niezalezny kontekst audytorski z zewnatrz, no i otwarte nawotywa-
nie do powaznej debaty o jakos$ci (Chylinski, Russ-Mohl 2007, s. 41).
Rozumowanie dyrektoréw telewizji, kierujacych si¢ logika samoformatujaca
dziennikarstwo w stylu: ,,gdyz ludzie tego chcg”, o$miesza i krytykuje wybitny
austriacki badacz, Karl Popper: ,,W gruncie rzeczy uwazat on [dyrektor tv — przyp.
J.D.], ze wybdr jest mozliwy jedynie sposrod tego, co i tak jest prezentowane
w telewizji, i ze nie ma innej mozliwosci” (Condry, Popper 1996, s. 42)%. Jest to
przyktad wskazywania na glupote mediéw w dyskursie uwzgledniajacym sytuacje
graniczng, w ktorej przecietnos¢ lub stabos¢ dziennikarska mogg by¢ roznie inter-
pretowane. Problem ten wprost odstania i nazywa stadnym dziennikarstwem wy-
bitny medioznawca Tomasz Goban-Klas: ,,Promuje si¢ mimowolnie i nieswiado-
mie podsuwang hierarchi¢ tematoéw i ocen mediéw. Jest ona mocno ujednolicona,
bowiem dziennikarze, jak zadna grupa zawodowa, codziennie bacznie obserwuja
swoich kolegow/konkurentow, a wlasciwie ich produkty — przekazy medialne”
(Goban-Klas 2011, s. 450-451). Goban-Klas, w duchu innych przywotanych tu
badaczy, zauwaza dodatkowo nieswiadomos$¢ i mimowolno$¢ decyzji dzienni-
karskich, swoiste poddawanie si¢ agendzie bez proby glebszej refleksji sprzeci-
wiajacej sie samoformatowniu. Wymienia gtowne grzechy dziennikarstwa, co nie
zmienia ich istoty 1 znaczenia; tego, ze mowimy tu jednak nadal o glupocie, takiej
jak chociazby: pycha, arogancja, brak dialogu, brak taktu, stronniczo$¢ czy leni-

4 Tam m.in.: ,,I wtedy jako szef redakcji mowitem, co mi si¢ w nim nie podoba, a co podoba
i dlaczego. Stwarzatem sytuacj¢, w ktorej reporterzy i wydawcy uczyli sie [...]”.

5 Tam m.in.: ,,Idealng sytuacja jest panujacy w zespole team spirit, a jednoczes$nie zdrowa kon-
kurencja, motywujaca do najwyzszych zadan”.

¢ Tam m.in.: ,,[...] bardzo trudno jest znalez¢ ludzi, ktorzy beda zdolni produkowaé wartoscio-
we programy codziennie przez dwadziescia godzin na dobg”.
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stwo (Condry, Popper 1996, s. 466). Rownie ostro widzi ten problem francuski
socjolog mediéw Pierre Bourdieu, piszac: ,,czytaja jedni drugich”, ,,ogladaja sie-
bie nawzajem”, ,,spotykaja si¢ stale”; dodatkowo zauwaza, ze ,,widzimy wciaz te
same twarze”, co prowadzi do ,,zamknigcia” i ,,cenzury” (Bourdieu 2009, s. 52)’.
Z kolei wybitny wloski badacz Giovanni Sartori konstatuje, ze amerykanskie te-
lewizje ,,nasladuja si¢ nawzajem”, a ,,osiem na dziesie¢ wiadomosci powtarza
si¢ we wszystkich stacjach” (Sartori 2005, s. 73). Trudno o bardziej wnikliwe
wskazanie przyczyn stabosci dziennikarstwa, jego podatnosci na glupote, bez-
mys$Ino$¢, uleganie snobizmom lub automatyzmowi, negatywnej standaryzacji.

W podobny sposéb mozna interpretowac spostrzezenia Marshalla McLuhana,
ktory pisze: ,,Dziecko telewizji nie potrafi by¢ przewidujace, gdyz chee si¢ w co$
angazowac [...]” (McLuhan 2004, s. 427). Niemozno$¢ odejécia w tym medium
od zaangazowania sprawia, ze rowniez publicysta czesto nie jest w stanie mys$le¢
w kategoriach przewidujacych, w tym samokwestionujgcych i logicznych. Jest
poddany temu, co McLuhan nazywa ,,§wieto$cig nauczyciela”, czyli obdarzaniu
zwyklego czlowieka charyzma tylko dlatego, ze zaistnial w mediach. Publicy-
$ci nie sg wolni od tego rodzaju reakcji, ktéra w dodatku moze tez dotyczy¢ ich
samooceny, ich bezkrytycznej wiary we wiasng ,,$wicto$¢” na tamach, antenie,
wizji czy w nowych mediach. Wowczas trudno méwié, idac tropem rozumowania
wybitnego kanadyjskiego badacza, o eliminowaniu wtasnych ograniczen, sko-
ro sami dla siebie jesteSmy wzorem. Rozwija ten sposdéb rozumowania ceniony
brytyjski medioznawca Denis McQuail, wskazujac na jeszcze inne konsekwen-
cje ogladania telewizji, prowadzace do ,,stopniowego przejmowania pogladow
[...] odpowiadajacych stereotypowemu, wypaczonemu i selektywnemu obrazowi
rzeczywistosci [...]” (McQuail 2007, s. 486). Mozna sobie tylko wyobrazi¢, jak
bardzo publicyS$ci narazeni sg na tego rodzaju uwarunkowanie, swoiste samofor-
matowanie — zard6wno od zewnatrz, jak i od wewnatrz. W tym ostatnim wypadku
samoformatowania bierne i czynne, co automatycznie zwigksza intensywnos$¢ ne-
gatywnego oddziatywania, podatno$¢ na ghupote.

Ekstremalizacja rozwigzania alternatywnego

We wspotczesnym §wiecie sg dwa podstawowe powody upowszechniania si¢ ghu-
poty. Oba tacza si¢ z mediami. Pierwszy lggnie si¢ bez zadnych ograniczen, jak
wspomnieli$§my, na portalach spoteczno$ciowych, drugi w obrebie zawodowe-
go dziennikarstwa. W dodatku oba coraz bardziej si¢ przenikaja. Sytuacja tylko
z pozoru wydaje si¢ oczywista i w pewnym sensie nieodwracalna, poniewaz — jak
sktonni jesteSmy sadzi¢ — Sie¢ moze zosta¢ unicestwiona jedynie poprzez glo-
balny kataklizm. Tony Judt i Timothy Snyder, dwaj amerykanscy intelektualisci,

7 Tam tez m.in.: ,,Prowadzi to do swoistego rodzaju zniwelowania, homogenizacji hierarchii
waznos$ci”.
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problem ten ujeli nastgpujaco: ,,Alternatywnym rozwigzaniem jest bycie «intelek-
tualista medialnymy. Oznacza to sformatowanie swoich zainteresowan i uwag do
coraz krétszych debat, blogdow, tweetdow i tym podobnych” (Judt, Snyder 2012,
s. 313). Owo ,.alternatywne rozwigzanie” to nic innego jak myslenie publicy-
styczne w swoich skrajnych postaciach, takich jak np. brak samokrytycyzmu
i samokwestionowania, zadufanie, pycha, poczucie wyjatkowosci i bezkarnosci,
bezczelnose¢, chamstwo, arogancja, lenistwo, pospiech, nienawis¢ i zazdros¢. ,,In-
telektualista medialny” to kto$, kto niekoniecznie musi by¢ cztowiekiem grun-
townie wyksztatconym, naukowcem lub dziennikarzem. Moze to by¢ kazdy, kto
uzna, ze nim jest. Laczy sie to z medialng ekstremalizacja zjawiska zwanego ,,po-
siadaniem wlasnych pogladéw”. Wyjasnit to dobrze publicysta Michat Ptocinski:
,»Publicystom i ekspertom coraz trudniej do czegokolwiek przekonac¢ odbiorcow,
ktoérzy maja juz wyrobione zdanie i cho¢by wszystkie fakty swiadczyly przeciw
niemu, nie zmienig go” (Ptocinski 2017, s. 6). Rodzi to dodatkowy problem nie
tylko w skutecznym komunikowaniu sie, lecz takze w polityce, a co za tym idzie
w edukacji, ktéra moze by¢ podporzadkowana okreslonym pogladom, a nie fak-
tom. Grupy zwolennikéw jakich$ pogladow zaczynajg wierzy¢ w ich prawdzi-
wo$¢ 1 odchodzi¢ od racjonalizmu na rzecz fikcji. Juz sama taka sytuacja poka-
zuje nieprawdopodobne uwarunkowanie umystu czlowieka gtupotg. By¢ moze
przyszta edukacja bedzie musiata obejmowac ustawiczne przypominanie i udo-
wadnianie uczniom i studentom ich wrodzonej podatnosci na glupote. Zamiast
uprzejmego chwalenia na wyrost, politycznie poprawnej uprzejmosci, po prostu
state przypominanie o zdeterminowaniu ghipota. Trywializujac problem, bylaby
to informacja w stylu: ,,Z natury, jak kazdy cztowiek, jeste$ ghupi, wiec pamigtaj
o tym i nie madrz si¢ na kazdy temat!”s.

Umozliwienie wigkszo$ci ludzi wypowiadania si¢ na globalnym forum bez
zadnych ograniczen doprowadzito do swoistego ,,wydalania” treSci z pominig-
ciem jakiejkolwiek glebszej refleksji. Kazda, nawet najghupsza mysl moze by¢
zapisana 1 wystana do Sieci, aby zasygnalizowac czyjas obecnos$¢. A poniewaz
wiekszo$¢ ludzi to osoby o bardzo niskim ilorazie inteligencji, taki swoisty ,,pro-
letariat”, doprowadza to do kolejnych, nadchodzacych falami, degradacji jako$ci
myslenia. Jak ujat to Giovanni Sartori: ,,Przez dlugi czas proletariat umystowy
pozostawal na marginesie, potem, rosngc w site i liczbe, zdominowat powoli
szkoly, przerwat wszelkie tamy podczas ‘rewolucji kulturalnej” w 1968 roku [...],
wreszcie znalazt dla siebie znakomity grunt kulturowy w rewolucji medialnej”
(Sartori 2005, s. 76). W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze tzw. ghupi najlepiej
rozumie ghupiego, a wigc tresci ghupie szybko znajduja admiratorow i powielaczy.
Warto podkresli¢ raz jeszcze, ze ghupi zwykle czuje si¢ madrym i nie jest w stanie

8 P. Bourdieu konstatuje krytycznie — nieco przerysowujac problem dla zilustrowania zjawiska
— czasami tylko dziennikarska podatno$¢ na ten rodzaj braku $wiadomosci wiasnej glupoty stowami:
,,Co wiecej [dziennikarz i medium — przyp. J.D.], nie powinno «nikogo obrazaéy ani poruszaé praw-
dziwych probleméw (a jedynie te, ktore w istocie nie stanowia problemu)” (Bourdieu 2009, s. 75).
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zrozumie¢ swojej glupoty; 1 to wlasnie stanowi najtrudniejszy problem w komu-
nikowaniu, w zyciu spotecznym, w odpowiedzialnych wyborach politycznych.

Niepewna jakos¢ natrafienia

Zbombardowanie skrotem, powierzchowng informacja i pospiechem, wieloscia
i emocjonalnoscia, tworzy — mozna metaforycznie rzecz uja¢ — wir bez granic,
przed ktérym czlowiek nie jest w stanie si¢ obronié¢. Tkwi w tym wirze, usiluje
zabiera¢ glos, ale ped jest tak duzy, ze spowolnienie nie wchodzi w gre. A re-
fleksja, cokolwiek bySmy o niej nie mysleli, wymaga spowolnienia, ba, czasa-
mi nawet postoju, czasu, spokoju, sprawdzenia, dystansu, chtodu, niezaleznego
z zasady intelektu. To bardzo niewygodne i draznigce dla mys$lenia publicystycz-
nego. Umysl, ktory rozpalaja emocje, nie chce si¢ zgodzi¢ na ich brak, jak tez
na racjonalne wygaszenie tego rodzaju przyjemnosci przezywania $wiata. Nikt
— z wyjatkiem waskiej grupy spotecznej rozumiejacej problem — nie zrzeknie si¢
dobrowolnie wolnosci my$lenia i méwienia w uzasadnionych sytuacjach, gdy na
przyktad wystuchanie innego glosu jest naprawde wazne, bo uzasadnione kompe-
tencjami lub pozycja spoteczng. Nikt nie przyzna sig¢, ze jest ghupi, ze mysli pub-
licystycznie, a cata jego wiedza i kompetencje wynikaja z przetrawienia przypad-
kowych informacji w mediach. Wiedza, oglad $wiata, poglady sa tu zbudowane
na tzw. jakosci natrafienia, co samo w sobie juz moze budzi¢ watpliwosci co do
kompletnosci, logiki i uporzadkowania $wiadomego myslenia. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze to przypadek, natrafienie na okreslone informacje w mediach, buduje
poglady wiekszo$ci ludzi. Poza intelektualistami, naukowcami proces ten dotyka
kazdego, kto nie analizuje rozmaitych zjawisk w sposob celowy i ukierunkowany,
oparty na stanie badan.

Jak bardzo bezsilny jest cztowiek wobec glupoty w przestrzeni publicystycz-
nej uswiadamia inny fragment tekstu Judta i Snydera: ,,Ale dzi$ intelektuali$ci
mogg mowic o szczgsdceiu, jesli uda im si¢ zdoby¢ okrezng droga dostep do wtadzy
1 — dzigki rozwaznemu wyborowi celu lub zwyklemu szczesciu — trafic w szcze-
golnie czuty nerw decydentow lub opinii publicznej. Poza takim oportunizmem
jedynym sposobem, by zmobilizowac opini¢ publiczng przeciwko wiladzy, jest
ujawnienie skandalu, zniszczenie reputacji lub otwarcie alternatywnego kanatlu
informacji” (Judt, Snyder 2012, s. 324). Juz samo moéwienie o ,,okr¢znej drodze”
w docieraniu do wtadzy, a wiec do centréw decyzyjnych, aby zaproponowac co$
madrego, pokazuje wymiar ludzkiej ghupoty, jej labilng konstytucje, swoiste odci-
nanie si¢ od wplywu madrosci. Sartori pisal o tym zjawisku jako o ,,promowaniu
glupoty” oraz ,,selekcji negatywne;j” nastepujaco: ,, Triumf §wiecg szarlatani, roz-
maitej masci mysliciele, poszukiwacze nowosci za wszelka cene; w cieniu pozo-
stajg osoby powazne, petne namyshu” (Sartori 2005, s. 25). Wida¢ zatem olbrzymi
deficyt uporzadkowanego zdobywania wiedzy oraz jej upowszechniania w Sieci,
wida¢ site przypadku, trafu i publicystycznego, a nawet rozrywkowego uwarun-
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kowania. Nowosci i pozorowanie korzysci intelektualnych plynacych z korzysta-
nia z Sieci skutkujg odwracaniem si¢ od tzw. elit intelektualnych, krytykowaniem
ich i w konsekwencji niszczeniem, o$mieszaniem i jakosciowg deprecjacja.

Spolegliwosc versus fakty

Glos intelektualistow, a wigc ludzi z zasady ¢wiczacych si¢ w mys$leniu, w roz-
strzyganiu problemow, wlasciwie we wszystkich strukturach spotecznych funk-
cjonuje w tle i moze by¢ , taskawie” uwzgledniony, jezeli wtadza ma na to ochote
i jej to odpowiada. Najczgséciej wladza wybiera sposrod siebie lub sposrdd inte-
lektualistow tych spolegliwych, uzaleznionych, chorobliwie ambitnych, cynicz-
nych Iub zwyczajnie interesownych, aby w mediach stwarza¢ wrazenie myslenia
glebokiego. To jedno z efektownych i skutecznych ktamstw politykow, kazdej
wladzy nokautujacej madros¢, niezalezno$é, odpowiedzialnos¢ i prawdziwy per-
sonalizm jednostki. Dlatego wlasnie myslenie publicystyczne, charakterystycz-
ne dla ludzi w ogdle, ale szczegdlnie znamienne dla dziennikarzy i politykow,
bywa tak grozne. Edward Murrow, wybitny amerykanski dziennikarz, ostrzegt
przed tego rodzaju btedem w mysleniu publicystycznym: ,,Naszym gtownym
obowiazkiem jest unikanie sloganowych btedow w rozwiagzaniach™. W mysleniu
publicystycznym nie ma pokory, jest ,,sloganowe” poczucie i zagdza wtadzy, da-
zenie do efektownego skrotu, a to oznacza mimo wszystko staty atak na madro$¢
i w konsekwencji pielegnowanie glupoty. Mozna powiedzie¢, ze Andrzej Skworz
uchwycil sedno myslenia publicystycznego w tzw. glupim wariancie, piszac:
,»Marszatek [sejmu — przyp. J.D.] musiat si¢ niezle bawié, stuchajac, jak przed-
stawiciele mediow ktoca si¢ o to, ile 0s6b ma by¢ w grupie, ktéra bedzie nego-
cjowata z wtadza, jak ma nam ona ograniczy¢ wolno$¢ wykonywania zawodu”
(Skworz 2016). To niemalze klasyczny paradoks myslenia publicystycznego,
zachowania, ktére z wielu powoddw, w tym merkantylnych, jest zarowno poni-
zajace 1 wyrachowane, jak tez spolegliwe wobec wtadzy. Banalnos$¢ problemu,
czyli wybor liczby os6b do negocjacji, w istocie podwaza sam problem jako
taki, o§miesza go, czyni wydumanym i z gruntu falszywym, nieistniejacym.
W podobnym duchu, ale przewrotnie i z dodatkiem sarkazmu, wypowiada si¢
inny publicysta, ilustrujgc metaforycznie spolegliwo$é — Wojciech Cejrowski
pisze: ,,Media chca wyprodukowaé z Polakéw kapuste. Zebysmy rosli na polu
i bezrefleksyjnie ogladali swiat. Kiedy na Houston nadciggal huragan, to ja stysza-
tem, ze opdzniono we Wiloctawku otwarcie krytej ptywalni”!®. W tej wypowiedzi
wida¢ dodatkowo, Ze nie odnosi si¢ ona do faktow, lecz efektownie wykorzystuje
site metafory, uogdlnienia i humoru. Publicysta, dostrzegajac zjawisko — mozna
powiedzie¢ — ,,publicystycznej utudy” w mediach, upraszcza komunikowanie,

9 Zob.: https://www.brainyquote.com/search_results.html?q=mistake; 7.03.2017.
10° Zob.: http://www.wsensie.pl/bez-komentarza/24915-cejrowski-o-tym-jak-teksanczycy-pora-
dzili-sobie-z-czarnym-szabrowcnictwem; 6.11.2017.
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uznajac a priori, ze méwi prawde. Zwielokrotnienie sensu tego komunikatu, po-
niewaz to publicystyka méwi tu o publicystyce, wnosi do dyskursu przewrotny
sens, wykorzystujac bardziej chwyty retoryczne niz argumenty. W konsekwen-
cji odbiorca medialny spolegliwie poddaje si¢ nagromadzeniu przez publicyste
srodkow wyrazu i nie szuka juz faktow. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze fakty
go draznia, unika ich, bo kreuja zbyt skomplikowany obraz, a on lepiej czuje si¢
,,W kapuscie”, co z kolei irytuje publicyste. I w ten sposob koto medialnej narracji
zamyka si¢ 1 utrwala.

Pozorna degradacja perswazji

Perswazja sama w sobie nie jest zta, stuzy komunikowaniu, przekonywaniu i ro-
zumieniu, to jasne. Jednak pod warunkiem, Ze opiera si¢ na faktach lub jest do-
ciekaniem prawdy. Publicystyka moze spetniaé i t¢ rolg, ale uzaleznione to jest
od kompetencji publicysty. Tak mozna ten problem widzie¢ przez pryzmat opinii
jednego z badaczy komunikowania politycznego: ,,[Publicystyka — przyp. J.D.]
W wigkszym stopniu odwotuje si¢ do argumentow, przekonan autora, niz poszu-
kuje skutecznych technik perswazji” (Nie¢ 2013, s. 85). Niezaleznie od tego, czy
argumentacja dotyczy konkretnego publicysty, czy jakiego$ blizej nieokreslone-
go, odwotywanie si¢ do argumentoéw nie jest ich poszukiwaniem, znajdowaniem,
analizowaniem czy mozliwie optymalnym diagnozowaniem, jest raczej przywo-
lywaniem odpowiadajacych publicyscie pogladow. Nie ulega chyba watpliwosci,
biorac pod uwagge aspekt krytyczny wobec takiej postawy, ze to ogranicza pole
bezstronnosci dziennikarskiego dyskursu. Z kolei w aspekcie afirmacyjnym od-
wolywanie si¢ do argumentow moze by¢ uznawane za szukanie rozsadnych i wy-
wazonych racji roznych stron, wielu sposobow myslenia. W przywolanym cyta-
cie wida¢ probe uniknigcia stabosci w mysleniu publicystycznym, probe afirmacji
autoréw wypowiedzi publicystycznych, ich talentu, uczciwosci, bezstronnosci,
przenikliwosci i dgzenia do demokratycznego rownowazenia racji. Czu¢ w tym
takze odlegte echa idealizmu, §wiadomo$¢ obecng w dojrzatej publicystyce.

Paradoks zmian

Jednym z najpowazniejszych probleméw wspotczesnych medidw jest przenie-
sienie tego biznesu do Sieci, dywersyfikacja zawartosci, uwzgledniajaca przede
wszystkim nowe technologie przekazu. Juz samo znaczenie terminu ,,zmiana”
napotyka szereg nieporozumien badz brak jakiejkolwiek refleksji. Mechanizm
postepu nie obejmuje analizy kluczowego dla sukcesu stowa. By¢ moze jego
oczywisto$¢ wydaje si¢ tak silna, ze zastanawianie nad znaczeniami, nad istota
samego pojecia staje si¢ zbedne. Konsekwencja tego sga rozwigzania ulegajace fa-
scynacji chociazby mechanizmami wykorzystywania nowych technologii lub tez
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po prostu samymi technologiami. Pdzniejsze Igki o przysztos¢ biznesu medialne-
g0, dziennikarstwa, nie mowiac o jego poziomie, rowniez nie wnoszg do dyskursu
na ten temat czegos$ istotnego. Mechanizmy takiego myslenia zdajg si¢ utrwalad
i konserwowac, znajdowa¢ wyjasnienia krotkowzroczne lub ograniczone, bez-
bronne wobec rynku, odbiorcow mediow, ich ciagltego stymulowania i oczeki-
wan. Amerykanski socjolog Todd Gitlin wyrazit to nastepujaco: ,,Magiczne sto-
wo «modernizacja» w swojej istocie wyraznie zbiorowo zamrozito dziennikarski
mozg” (Gitlin 2013).

Modernizacja w polaczeniu z zamrozeniem oraz zbiorowoscig uswiadamia
paradoks zmian, ale takze podatnos¢ srodowiska biznesowo-dziennikarskiego na
pewne trendy, na swoiste ograniczenie i izolacj¢ innowacyjnos$ci. Gitlin podkresla
magiczno$¢ pewnych stow 1 wynikajaca z tego silte ich oddzialywania. Glupota,
bo tak chyba mozna nazwac t¢ stagnacje niektorych ,,dziennikarskich mézgéw”,
moze si¢ wigc kry¢ pod powierzchnig znaczen niewyobrazalnych, jak widaé, wy-
ptywa¢ z konotacji pozornie pozytywnych i tworczych. Mézg dziennikarski, kon-
statuje badacz, upowszechniajac zjawisko, ulega powabowi modernizacji, czyli
uczestniczenia w $§wiecie nowych technologii, po czym nie jest si¢ juz w stanie
oderwaé¢ od wyznaczonych kolein, specyfiki proponowanych tresci i stylu, ja-
kosci 1 powtarzalnych skojarzen, swoistego klonowania podobnych dramaturgii
i rozwigzan, ktére publicystyka uznaje nawet za oryginalne. By¢ moze zagroze-
nie ghupotg wynikajacg z ,,zamrozenia” dziennikarskich mézgdéw modernizacja
wymaga ujawnienia, otwartej i poglebionej dyskusji, zmiany utartego sposobu
myslenia, a moze tylko czasu, ktory uswiadomi dziennikarzom i menedzerom
mediow istnienie takiego ograniczenia, paradoks funkcjonowania w tworczym
$wiecie publicystyki takiego zjawiska jak ,,zamrozenie modernizacjg”. Jednym
z jako$ciowych, a nie gtéwnie technologicznych wariantéw takiej modernizacji
moze by¢ na przyktad bezkrytyczne sprzyjanie gustom odbiorcéw mediow, co
Ben Frampton z BBC wyrazit nastepujaco: ,,Slant [magazyn online — przyp. J.D.]
jest daleki od wyjatkowosci w swojej powadze i taki model biznesowy staje si¢
coraz powszechniejszy, chociaz przeciwnicy argumentuja, ze dziennikarze beda
oglupia¢ swoje historie, zeby dosta¢ wiecej kliknie¢ 1 wigeej zarobi¢ na zycie”
(Frampton 2015). Modernizacja niesie ze sobg problem powazniejszy, sygnalizu-
je Frampton, moze intensyfikowaé glupote na niewyobrazalng skale, podporzad-
kowywa¢ publicystyke wytacznie liczbie klikni¢¢ w Internecie, zyskom z tego
ptynacym.

Ironia, czyli udawanie glupszego

Ironia pojawia si¢ celowo lub funkcjonuje w formule programu, wypowiedzi, pre-
zentacji czy dyskursu. Ma jednak wiele wspolnego z ghupota. Publicystyka korzy-
sta z niej rzadko, poniewaz nalezy do inteligenckich §rodkéw wyrazu, sposobow
komunikowania wymagajacych umiejetnosci znacznie wiekszych niz warsztat
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dziennikarski czy w ogole tzw. przeci¢tno$¢ dziennikarska. Medioznawca Wie-
staw Godzic rozwingt ten watek, piszac: ,,Greckie eironeia to przeciez ‘udawanie
ghupszego’: ta lapidarna — a zarazem wieloznaczna — formuta ujawnia nie po raz
pierwszy przed badaczami mediow skomplikowanie uktadu nadawczo-odbior-
czego ich dyscypliny” (Godzic 2004, s. 263). Badacz zwrdcit tu uwage na bardzo
wazny problem, koncentrujac si¢ géwnie na odbiorcach, co jednak nie eliminuje
mozliwosci analizy samego nadawcy, stacji telewizyjnej, zespolu tworzacego pro-
gram czy dziennikarzy. Mozna bowiem zapytac, w jaki sposob w tym skompliko-
waniu ,,uktadu nadawczo-odbiorczego” funkcjonuje §wiadomosé dziennikarska?
Czy jest petna? Od czego zalezy? A co z sytuacjami, w ktorych publicysta nie ma
poczucia humoru i nie rozumie ironii? Gdy mamy do czynienia ze $wiadomoscia
dziennikarskg w ogole i §wiadomos$cia dziennikarska ironiczng? Jak maja si¢ one
do siebie? Czy decyduja o jakosci programu i jego popularnosci? Co wtedy, gdy
usituje udawaé ghupszego Iub po prostu na ekranie wypada bardziej ghupio, taki
po prostu jest?

Ironia jawi si¢ tutaj jako komunikat do pewnego stopnia elitarny, poniewaz
dotyczy ograniczonej liczby ludzi. Wigkszos¢ odbiorcow, o czym $wiadczg wy-
niki ogladalnoéci, najchetniej oglada publicystyke rozrywkowa i sensacyjna, za-
bawowa lub straszaca, lekka, taka, ktora dotyczy rozumienia poprzez emocje.
Sama ironia angazuje emocje tylko wtedy, gdy ich projekcja lub odbior sa moz-
liwe. Dziennikarz jest w stanie udawaé ghupszego, ironizowac, pod warunkiem,
ze jest do tego zdolny intelektualnie i mentalnie. Ponadto warto zauwazy¢, ze
dostrzeganie ironii warunkuje rowniez wrazliwos$¢ 1 inteligencja badacza, jego
naukowy poziom; on sam jest przeciez zarowno odbiorcg medidw, czasami na-
dawca, tworca komunikatow medialnych, publicystycznych, jak i analitykiem
mozliwie najbardziej obiektywnym, zdystansowanym, chtodno rejestrujagcym
charakter programow. Gdy Godzic zauwaza w kontekscie odbiorcow, iz moga
sie pojawic ,,ktopoty z pojeciami dystansu do przedstawianych zdarzen [...] oraz
poziomu $§wiadomosci istnienia tego dystansu” (Godzic 2004, s. 263), to praw-
dopodobnie nie wyklucza, ze zjawiska te dotycza rowniez dziennikarzy. Mozna
przeciez wskaza¢ w mediach publicystow, ktorzy zatracili dystans do przedsta-
wianych zdarzen oraz nie majg, lub majg bardzo niski poziom §wiadomosci ist-
nienia takiego dystansu. Ten drugi problem jest znacznie bardziej ztozony, ponie-
waz wymaga od dziennikarza autorefleksji, zdolnosci do samokwestionowania,
samokrytycyzmu, co — jak juz zostalo tu powiedziane — nie jest proste i oczywi-
ste. Nie od rzeczy jest zatem przywotanie pytan postawionych w The Guardian
przez Johna Naughtona, odnoszac je 1 zawezajac wprost tylko do dziennikarzy:
»Pytamy, czy Google czyni z nas glupcow lub czy cyfrowa technologia redukuje
skupienia uwagi, dewaluuje pamieé¢ i zamazuje lini¢ migdzy tworzeniem relacji
online a budowaniem realnych zwigzkow. Ogolnie mowiac, te wspotczesne watki
debat przywotuja cien McLuhana, ktory teraz wydaje si¢ bardziej wnikliwy niz
kiedykolwiek” (Naughton 2011).
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Mozna zapytaé, czy redukcja skupienia, dewaluacja pamigci oraz zmazywanie
relacji miedzy cyfrowymi i realnymi zwigzkami nie dotycza takze wspolczesnych
publicystow? Jak bardzo oni sami stajg si¢ glupcami z powodu Google’aiw czym
si¢ to przejawia? Czy konsekwencja tego swoistego efektu Sieci jest takze zanika-
nie ironii, a nawet niemozno$¢ ,,udawania ghipiego”, skoro sam cyfrowy Google
w swojej technologicznej obojetnosci rodzi glupote? Nie ma watpliwosci, ze
zjawiska te inicjuja nowe wyzwania i mozliwos$ci badawcze réwniez w naukach
o mediach.

Niebezpieczna ceremonialnos¢

Publiczne ceremonie polityczne zwykle angazujg uwage mediow, ktore moga, ale
nie muszg chroni¢ takich uroczystosci przed niepozgdanym przekazem. Ceremo-
nia, ktéra sama w sobie ma by¢ powazna i emocjonujaca, moze czasami przybie-
ra¢ postaé, o ktorej prawie si¢ nie mysli, a mianowicie zwyktej glupoty. Podat-
no$¢ uczestnikow, czyli organizatoréw, dziennikarzy i odbiorcow, na groteskowe
komunikaty i reakcje jest wowczas tak duza, ze obiektywna samoocena wymyka
si¢ spod kontroli. Na tego rodzaju niebezpieczenstwo — takze publicysty, gdy ko-
mentuje on lub prowadzi okreslone spotkanie — zwrécili uwage socjologowie Da-
niel Dayan i Elihu Katz, przywotujac ostrzezenie historyka, George’a Mosse’a:
»ceremonie polityczne sktaniajg spoteczenstwo do samouwielbienia” (Dayan,
Katz 2008, s. 35). Z pozoru sytuacja wydaje si¢ jasna: oto media chronia w znacz-
nej mierze ceremonialno$¢ przed popadaniem w $miesznos¢ badz infantylizm.
Moze jednak dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych media, publicy$ci, poddajg si¢
nastrojowi lub tresci ceremonii i wspotgrajg z nimi na tych samych tonach. Sa-
mouwielbienie takie ujawnia si¢ zazwyczaj w ustrojach totalitarnych lub autory-
tarnych, tam gdzie obywatele zostali pozbawieni prawa do otwartej i bezpieczne;j
krytyki wtadz. Wowczas narracja publicystyczna wpada w podobnie histeryczne,
np. patriotyczne, klimaty, podniosle i ,,samouwielbiajace”, naktada maske niena-
turalnego uniesienia, powagi czy uduchowienia. Spostrzezenie Dayana i Katza
wyznacza swoistg granice ghupocie w mediach, buduje krytycyzm mediéw takze
wobec siebie, swego rodzaju ponadczasowa przestroge. Samouwielbiajacy sig¢
publicysta tamie ramy kazdego profesjonalnego przekazu, do§wiadcza efektow-
nej konwersji: ,,Kiedy raz zlapie si¢ bakcyla zaangazowania, nietatwo jest wrocié
do typowo dziennikarskiego postepowania [...]. [...] dziennikarski paradygmat
obiektywizmu i neutralnosci po prostu nie ma zastosowania” (Dayan, Katz 2008,
s. 155). W tym kontekscie ghupota moze mie¢ dwa wymiary: jeden, o ktérym obaj
autorzy informuja, czyli ten zwigzany z konwertycznym'' komentowaniem cere-
monii, oraz drugi, na temat ktorego trudno znalez¢ w medioznawstwie pogiebione

1" Tam m.in.: ,,Dziennikarz skierowany do obstugi wydarzenia medialnego musi dokona¢ chwi-
lowej konwersji, cho¢ nie zawsze jest to zgodne z jego upodobaniami” (s. 155).
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studia, zwigzany z brakiem krytycznej perspektywy publicystow wobec wtasnych
dokonan. Zaangazowanie staje si¢ wowczas zastong, za ktora nic nie przenika
i zza ktorej trudno publicyscie wyjrzed.

Analiza utudy w mysleniu publicystycznym wyraznie pokazuje, ze ist-
nieje w mediach, w dziennikarstwie, przestrzen stale zagrozona niedojrzatoscia
czy wrecz ghupota. Badacze rozmaitych dyscyplin zwracaja uwage na rozne wa-
rianty komunikowania, nie tylko dziennikarskiego, lecz takze powszechnego, na
funkcjonowanie mysli w dziesigtkach uwarunkowan, czesto o podtozu emocjo-
nalnym. Proba medioznawczego odczytania tej ztozonosci wnosi do praktyki me-
dialnej, biznesowej i naukowej zardwno swoiste ostrzezenie przed takim zjawi-
skiem, jak i nadziej¢ na Swiadome korygowanie przysztosci dziennikarstwa przez
wprowadzanie do mediow niezaleznych audytorow jako$ci warsztatu dziennikar-
skiego i tzw. kontentu (Dabata 2015, s. 829-838). Mozna powiedzie¢, Ze rysuje to
nowy wymiar odpowiedzialnego podejscia do zarzadzania tego rodzaju przemy-
stem.
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STRESZCZENIE

Artykut poswigcony jest sytuacji granicznej w mysleniu publicystycznym. Pokazuje trudno
zauwazalng specyfike tego myslenia. Z jednej strony jego dojrzato$¢, z drugiej infantylizm,
a nawet ghupote. Autor wymienia kilkanascie zniuansowanych przypadkéw zblizania si¢ pub-
licystyki do ghupoty. Jako$ciowymi metodami strukturalistyczno-fenomenologicznymi zostaja
tu zarysowane mechanizmy funkcjonowania i zagrozenia wspotczesnej publicystyki. Konkluz-
ja pozwala dostrzec korzysci praktyczne tego typu analizy w szeroko rozumianym biznesie
medialnym i dziennikarstwie.

Slowa kluczowe: media, dziennikarstwo, publicystyka, warsztat dziennikarski, gtupota, aksjo-
logia, myslenie, komunikowanie, biznes medialny, audyt jakosci
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