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Wyrazone we wstepie zatozenie redaktorek Comparative Textual Media. Transforming
the Humanities in the Postprint Era N. Katherine Hayles i Jessiki Pressman brzmi: zyjemy
w $wiecie ,,po druku” i ten fakt powinien by¢ punktem wyjscia nie tylko do dyskusji o roli
ksigzek 1 literatury, ale tez do refleksji zwigzanej z calym systemem wiedzy, opartym do
niedawna na stowie drukowanym. Postepujaca ekspansja mediow elektronicznych zmusza
do stawiania pytan z wielu wzgledow trudnych, takich jak choéby te o ksztalt uniwersytetu
czy o zmiang hierarchii akademickich dyscyplin w §wiecie, w ktorym ksiazki funkcjonuja
inaczej niz kiedys. Zyczliwe odczytanie tych zatozeh zmusza jednak do przyjecia, Ze tego
typu deklaracje stanowig cze$¢ retoryki nakazujacej przerysowanie pewnych tez i wieszcze-
nie przetomoéw. W dodatku — cho¢ Hayles 1 Pressman starajg si¢ broni¢ przed podobnymi
zarzutami — stawiajac pytania o funkcjonowanie uczelni w tym $wiecie, redaktorki moim
zdaniem zblizajg si¢ do tylez obiecujacego, ile ryzykownego nurtu, w jakim znalazl si¢
przyktadowo zafascynowany analizg Big Data Lev Manovich — tworzenia nowych sub-
dyscyplin 1 metod badawczych, w przypadku ktorych granica pomiedzy zawlaszczaniem
przez naukowcow narzedzi, jakimi postuguje si¢ biznes a stgpieniem krytycznego ostrza
analiz i oddawaniem si¢ do dyspozycji tegoz biznesu jest cienka. Na mysl przychodzi ryzy-
ko zwigzane z fetyszyzowaniem technologicznych zmian, prowadzeniem analiz opartych na
wlasnym, specyficznym przeciez (bo eksperckim) doswiadczeniu czy tez na $ledzeniu arty-
stycznych eksperymentdw. Mozna zresztg mie¢ watpliwosci takze co do samej wyjsciowej
cezury zwigzanej ze ,,Smiercig druku”. Na szczescie jednak pomieszczone w tomie artykuty
wysubtelniajg nakreslony we wstepie obraz.

Zapewne odczytuje t¢ ksigzke selektywnie, przez pryzmat wlasnych zainteresowan, nie
potrafi¢ jednak pozbyc¢ si¢ wrazenia, ze najciekawsze w tym zbiorze teksty to te, ktore mozna
odczytywac¢ jako polemiki z przedstawionymi we wstepie zatozeniami. OczywiScie trudno
nie aprobowac przedstawionego w tomie jako wiodacy paradygmatu porownawczego, ale
warto przypomniec, ze byt on podstawg choéby zainaugurowanej juz przed przeszto dekada
serii MIT Press ,,Media in Transition”, w ktorej przemiany form tekstowych rowniez zajmo-
waty wazne miejsce. W serii MIT Press nieprzypadkowo eksponowano spoteczng histori¢
przemian rozpowszechniania tekstow. Wydaje mi si¢ to niezbgdne — i $wietnie, ze dla takich
watkoéw znalazto si¢ duzo miejsca takze w obrebie artykutlowanego w Comparative Textual
Media projektu, obejmujacego m.in. archeologie mediéw czy badania w duchu remediacji.
Nie mogg jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze te narzedzia prowadza do nieuniknionego ztago-
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dzenia nakreslonych we wstepie tez. Wydaje si¢ zreszta, ze ich tagodzenie nakazujg tez
prowadzone, przynajmniej na lokalnym, polskim gruncie, obserwacje. Bo przeciez bez tru-
du mozna dowies$¢, ze druk ma si¢ weiaz dobrze — w projekcie badawczym, w ktory jestem
zaangazowany, jednym z istotnych spostrzezen jest choc¢by to, ze nawet otoczeni nowo-
czesnymi gadzetami studenci wcigz wigkszo$¢ przesytanych udostepnianych im w formie
elektronicznej tekstow drukuja. Z kolei wystarczy zajrze¢ cho¢by na forum uzytkownikow
Kindle (analizowalem je wspolnie z Mateuszem Halawg), by zauwazy¢, ze uzytkownicy
tak pod wieloma wzgledami odmiennego od ksigzki czytnika wcigz mysla o nim przez
pryzmat analogii do papieru. Odwzorowanie ,,prawdziwej” ksiazki jest w dyskusjach na
forum odmieniane przez wszystkie przypadki i stanowi kluczowy element dokonujacej si¢
mi¢dzy analogowym a cyfrowym formatem translacji. Warto wigc pamigta¢ o dwoistym
statusie analogowych ksiazek, ktore w formie kodeksu sag medium niecigglym — stosun-
kowo tatwo dajacym si¢ obstugiwaé w zgodzie z logika ,,bazy danych”. A réwnocze$nie
— jesli epoka ,,postprint” ma si¢ opiera¢ na zmianie praktyk i kulturowych hierarchii, to
czyz druk nie stracit (o czym pisali choc¢by Friedrich Kittler czy Peter Sloterdijk) swego
znaczenia juz dawno temu?

W tym kontekscie kluczowa role ,,bezpiecznikow” petlnig w zbiorze teksty uwzgled-
niajgce perspektywe historyczna, przede wszystkim wchodzace w sktad dziatu ,,Praktyki”
(pozostate to ,, Teorie” i ,,Rekurencje”). Na mnie najwicksze wrazenie zrobil poswiecony
zapisywanym na zwojach antycznym ksiazkom artykut Williama A. Johnsona Bookrolls as
Media oraz tekst Lisy Gitelman. Johnson pisze o praktykach Grekéw i Rzymian w 1l wieku
p.n.e., zaczynajgc od analizy materialnych wlasciwos$ci papirusowych zwojow, a na wpisa-
niu sposobow ich wykorzystania w rodzaj organizacji zycia spotecznego antycznego Rzy-
mu konczac. Johnson przyglada si¢ catemu tamtejszemu ,,systemowi czytania” (reading
system), wskazujac choéby, ze wymagajacy trzymania oburgcz zwoj wymuszat studiowanie
go w grupach czytelniczych Iub choéby przy wsparciu wyksztatconego niewolnika. Pokazu-
je tez, ze zacierajacy rozroznienie czytania i rozumienia tekstu system zapisu, pozbawiony
jakichkolwiek utatwien dla czytelnika — nie tylko jesli chodzi o nawigacje podziatu tekstu
czy znakow przestankowych, ale i odstepoéw migdzy wyrazami — stanowit integralng czgs¢
$wiata, w ktorym umiejetnos¢ lektury mogta by¢ narzedziem spektakularnego awansu spo-
tecznego. Btyskotliwy tekst Johnsona jest dla mnie nie tylko wzorcowg analizg historyczna,
ale tez gtosem doskonale wpisujacym si¢ w sposob badania medidow, ktory Nick Couldry
nazywa niemediocentrycznym — dostrzega ztozone spoteczne tlo uzycia medium i traktuje
je jako element rzeczywistos$ci, a nie jej podstawowy, centralny element. Taka perspektywa
moze by¢ odtrutka na fiksacj¢ na przemianach technologii, ale tez swoiste skrzywienie za-
wodowe badaczy mediow: poszukiwanie fundamentalnego wptywu mediow na wszystkie
dziedziny zycia. W ten typ mys$lenia wpisuje si¢ tez tekst Gitelman Print Culture (Other
Than Codex): Job Printing and Its Importance, w ktorym zwraca si¢ uwage na cos, z czym
studia kulturowe zazwyczaj majg problem: niedostrzeganie watkow ekonomicznych. Prob-
lematyzujac prze$wiadczenie o nastaniu epoki ,,po druku”, autorka twierdzi, ze sam termin
»druk” zakorzeniony jest w korporacyjnej logice produkcji. Rozne druki — od ksigzek po
bilety — uzywane sg na r6zne sposoby. Nie zawsze majg autora, nie zawsze sg czytane. Tym,
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co je taczy, jest wige nie doswiadczenie czytelnika, lecz udziat drukarni w procesie jej po-
wstawania — i funkcjonowanie catej sieci posredniczacej w dotarciu zadrukowanego papieru
do odbiorcy. Prowadzac taki wywod, Gitelman postuluje w pewnym sensie powr6t do anali-
zy sit produkeji (ktorych przemiany zazwyczaj zreszta rejestrowane sa w drukach ulotnych,
np. ulotkach, a nie ksigzkach). Dyskusja o post-druku w tym ujeciu musiataby dotyczy¢
wigc nie tylko zastgpowania kartek ekranami, ale tez chociazby tego, jak lokalne rynki
ksigzek zmieniajg si¢ pod wptywem ekspansji Amazona czy w odpowiedzi na t¢ ekspansje
powstaja nowe regulacje rynku itp. Bohaterem takiej analizy moglaby by¢ tez inicjatywa
Google Books. Innym rozwinieciem tekstu Gitelman mogtoby by¢ — w kontekscie wspo-
mnianego przeze mnie drukowania tekstow przez studentow — poszukiwanie nowych cezur
dla zmian kultury czytelniczej. Taka cezura mogloby by¢ np. czg¢$ciowe uniezaleznienie
si¢ uzytkownikow tekstow od drukarni zwigzane z upowszechnieniem si¢ tanich drukarek
domowych.

Takich tekstow w tym zbiorze nie ma — mysle, ze ze szkodg dla cato$ci. Rownoczes-
nie jednak trudno t¢ pozycj¢ za jej pewna przewidywalno$¢ krytykowac. Takze dlatego, ze
choéby juz wspomniane przeze mnie artykuly maja potencjal, by takie rozszerzenie spojrze-
nia na ,,humanistyke w epoce po druku” sprowokowaé. Podobnie jak inne sygnalizowane
przeze mnie kwestie, ktére doskonale nadajg si¢ jako materiat do jeszcze trudniejszej dys-
kusji, zwigzanej z zadaniami, ktére stawia przed sobg humanistyka cyfrowa, oraz z zagro-
zeniami, przed ktérymi staje.
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Ksigzka juz w tytule wprowadza pojecie ery ,,po druku” (Postprint Era), ktére dotgcza
do uzywanych juz i obecnych we wspotczesnym dyskursie kulturoznawczym ,,post-pojec”.
Co ciekawe, niemal wszyscy autorzy postugujacy si¢ pojeciami z przedrostkiem ,,post-”
w jaki$§ sposob wyjasniaja jego zwiazek z pojeciem postmodernizmu i relacjg znaczeniowa,
jaka wyznaczyl postmodernizm dla modernizmu. To thumaczenie, nieuniknione tam, gdzie
te znaczenia nie sg bliskie logice nastgpstw modernizmu i postmodernizmu, mozna odna-
lez¢ u Nicolasa Bourriauda (Postproduction, 2002) czy w odniesieniu do kultury postinter-
netowej (Gene McHugh, Post Internet, 2011).

Badaczka o $wiatowej renomie, jaka jest N. Katherine Hayles, uznaje nastanie ery ,,po
druku” (Postprint) za fakt. Utozsamia jg z rozpoczeta w potowie lat 90. XX wieku epo-
ka Internetu i natychmiastowej komunikacji, na ktérg pozwalaja media elektroniczne, przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze wszystko, co wiaze si¢ z drukiem, jest, mimo wszystko,
gleboko zakorzenione we wspdtczesnym obiegu tresci cyfrowych. Obecnie zaréwno teksty,
jak 1 obrazy powstaja 1 cyrkuluja wylacznie w $wiecie cyfrowym, jako byty typu digital
native, nie majac zadnej stycznos$ci z tradycyjng poligrafia w kolejnych etapach przygo-
towywania materiatu. Mimo to ksigzka, bedaca przedmiotem dyskusji, zostala wydana
w dwoch wariantach: w tradycyjnym, papierowym naktadzie i jako e-ksigzka. Wybor takiej
formy dystrybucji tekstu wydaje sie oczywista konsekwencja przyjetej postawy badawcze;.
N. Katherine Hayles postuzyta si¢ tym modelem takze w odniesieniu do poprzedniej ksigzki
How We Think: Digital Media and Contemporary Technogenesis (2012), dla ktorej powstata
specjalna strona internetowa, pozwalajaca rozszerzy¢ linearnie prowadzong tre$¢ ksigzki
o dodatkowe zasoby i odsytacze. Skoro zatem proces czytania jest juz hiperczytaniem, an-
gazujacym innego rodzaju aktywno$¢ poznawcza (np. skanowanie wzrokiem partii tekstu)
niz przemierzanie sekwencyjnie uporzadkowanego tekstu, to dla jego badania warto przyjac¢
i zastosowa¢ adekwatng metodologi¢. N. Katherine Hayles i Jessica Pressman nie tylko
przyjmuja t¢ metodologi¢c we wihasnej praktyce badawczej i dydaktycznej, ale takze stosuja
ja w doborze tekstow zebranych w ksigzce. Jak wyjasnia Hayles w wywiadzie dla ,,Critical
Margins”, teksty redagowano catkowicie zdalnie, bez cho¢by jednego spotkania z udziatem
wszystkich autorow'.

Ksigzka jest pozyteczng lektura nie tylko dla badaczy e-literatury czy naukowcow zaan-
gazowanych w teori¢ i praktykowanie cyfrowej humanistyki (digital humanities). Dotyka
takze interesujacego chyba nas wszystkich aspektu wdrazania metodologii cyfrowej huma-
nistyki do badan naukowych i dydaktyki w ramach uczelni wyzszych. Autorki odwotuja
si¢ do przyktadow z obszaru szkolnictwa niemieckiego i amerykanskiego (np. poznawanie

' Zob. http://criticalmargins.com/2013/07/31/interview-n-katherine-hayles/ (dostep: 28.03.2014).
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architektury katedr gotyckich w ramach kursu historii sztuki prowadzonego przez Caroline
Bruzelius na Duke University poprzez zaprojektowanie wyobrazonej katedry z uwzgled-
nieniem realiow technicznych i historycznych), jednak sam model dziatania jest dostgpny
niemal wszedzie. Przywolywane przyktady dotycza szeroko rozumianego pola nauk huma-
nistycznych (np. historii sztuki czy filozofii), z mozliwo$cig rozszerzenia tego sposobu my-
$lenia 1 dziatania na praktyki interdyscyplinarne. Nieprzypadkowo przeciez media tekstual-
ne sg obecne w wielu dyscyplinach humanistyki. Podej$cie komparatywne w badaniach nad
mediami (CTM) wymaga takiego wtasnie otwarcia na interdyscyplinarno$¢, a co szczego6l-
nie, w moim przekonaniu, cenne — pozwala takze na wiaczenie do tego obszaru badan bli-
skich mi najbardziej sztuk wizualnych. Wydaje sie, ze Hayles nie wyklucza tego watku, za-
ktadajac, ze tekstem moze by¢ niemal wszystko, albo raczej niemal wszystko mozna bada¢
podobnie jak tekst w ramach tzw. text-based humanities. Tym bardziej ze jak pisza Hayles
i Pressman: ,,Nasze pole widzenia jest jednak szersze niz cyfrowa humanistyka, poniewaz
obstajemy za komparatywnymi studiami nad wszystkimi mediami opartymi na tekscie [wy-
roznienie autorek — przyp. E.W.]"2. Takie stanowisko pozwala na ustanowienie taczno$ci
migdzy dyscyplinami blizszymi sztukom (audio)wizualnym i tymi, ktére wynikajg z tekstu
1 bazuja na jego fundamentach. W wyniku takiego poréwnania, jak pisza badaczki, okazuje
sig, ze: ,,Takie zwiazki sa szczegdlnie cenne wspolczesnie, gdy granice migdzy tekstem,
wizualno$cig 1 stuchowos$cig (np. elektroniczna literatura i sztuka cyfrowa) sa trudne albo
wrecz niemozliwe do wyznaczenia™. Mozna wigc sgdzi¢, ze CTM pozwala uczynié przed-
siewzigcie badawcze zadaniem tylez pelnym wyzwan, ile fascynujacym, poniewaz zestawia
7 sobg zjawiska pozornie nieprzystajace, co nie znaczy, ze prowadzi do sptycenia analizy
1 pozwala na potaczenie wszystkiego ze wszystkim. Co wigcej, CTM, tak jak jest przedsta-
wiona, pozwala na aplikacje tej metody w roznej skali, czy to na potrzeby pojedynczego
przedmiotu prowadzonego przez jeden semestr, czy to dla powotania projektu badawczego,
czy nawet szerszego programu badan. Nie bez powodu Hayles przypomina apel Rity Felski
(2008) o to, by humanisci taczyli przedmiot swoich badan ze $wiatem realnym.

Jak mozna przeczyta¢ we wstepie do ksigzki, procesy zwigzane z pisaniem i to, co two-
rzy si¢ w ich wyniku pomiedzy piszacym a czytelnikiem, byty zawsze o wiele bardziej
ztozone, niz si¢ pozornie wydaje. Jezeli wige pejzaz medialny, wskutek pojawienia si¢ zaan-
gazowanych w tworzenie tekstu mediéw technicznych, stat si¢ bardziej skomplikowany, to
jego analiza powinna réwniez by¢ poglebiona i uwzglednia¢ poréwnania w réznych kierun-
kach —w czasie i przestrzeni. Bowiem, jak zauwaza Hayles, rekursywna p¢tla migdzy forma
a trescig jest nie tylko cechg technotekstow, ale stanowi podstawe do prowadzenia badan.
Dodatkowo takze w ramach CTM jest mozliwa figura ,,innego”, czyli np. badanie tego,
co zwigzane z archeologiag mediéw, badaniami nad remediacjg w duchu pogladow Boltera
i Grusina czy nawet ontologig zorientowang na obiekt (OOO — object-oriented onthology).

2 N.K. Hayles, J. Pressman (red.), Comparative Textual Media. Transforming the Humanities in the Postprint

Era, University of Minnesota Press, Minneapolis 2013. Przektad wlasny.
3 Ibidem.
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Stanowisko badawcze deklarowane przez redaktorki tomu jest zar6wno — co oczywiste
— komparatywne, jak i zorientowane na badanie mediow, przy zatozeniu, ze sam druk jest
medium, o czym kultura zachodnia zdazyta juz zapomnie¢, czyniagc go medium niejako
wszechobecnym (ubiquitous). Nie dziwi wigc obecno$¢ w ksigzce tekstow poswigconych
analizie antycznych zwojow obok tekstow badajacych obecno$¢ narracji w mediach loka-
cyjnych. CTM pozwala bowiem bada¢ media niejako podwdjnie: jako przedmiot i zarazem
metodg studiow. Moim zdaniem taka postawa moze by¢ rowniez przydatna do analizy ele-
mentow kultury audiowizualnej, blizszych obszarom sztuki, zwlaszcza tej, dla ktorej media
sa nieodzownym dla jej zaistnienia §rodowiskiem i kontekstem.

Warto jednak zachowac ostrozno$¢ przy potaczeniu humanistyki i kryteridw utylitarno-
$ci, poniewaz czgsto zbyt powierzchownie postrzega sie cyfrowg humanistyke, a w jej obrg-
bie komparatywne studia nad mediami. Przywodzi to na mysl krytyczng wypowiedz Wendy
Chun z Brown University (2013) — badaczka ta ostroznie odnosi si¢ do euforii wobec maria-
zu technologii i edukacji, piszac m.in.: ,,Nauki humanistyczne tong — o ile tong — nie dlatego,
ze wezesniej wlaczono w ich obrgb teorie czy multikulturowosé, ale dlatego, ze skapitulo-
waty wobec logiki biurokratyczno-technokratycznej™. Poglad ten jest uzasadniony, gdyz
autorka reprezentuje grono badaczy, ktorzy sg takze praktykami w zakresie informatyki
(przyktadowo Ian Bogost, Alexander Galloway czy Lev Manovich). Na te obiekcje mozna
odpowiedzie¢ cytatem z wypowiedzi N. Katherine Hayles: ,,Bez teorii praktyka ogranicza
si¢ tylko do technicznych umiejetnosci i gltadkiego wniknigcia w rezimy kapitalistyczne,
bez praktyki teoria jest pozbawiona bezposredniego doswiadczenia i mozliwosci rozwo-
ju intuicji co do zastosowania cyfrowych technologii’®. Wydaje si¢ zatem, ze propozycja
metodologii CTM nie pozwala na zwyciestwo logiki technokratycznej, pozostajac wierna
warto§ciom obecnym w humanistyce, a jednocze$nie pozwala unikng¢ niebezpieczenstw
technokratycznego zaslepienia, dzigki odpowiedniej dozie krytycznego dystansu.

4 Wendy Hui Kyong Chun, The Dark Side of the Digital Humanities — Part 1, 9 stycznia 2013, http://www.
c2luwm.com/2013/01/09/the-dark-side-of-the-digital-humanities-part-1/ (dostep: 20.03.2014).
> N.K. Hayles, J. Pressman (red.), op. cit.
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Ksiazka Comparative Textual Media. Transforming the Humanities in the Postprint Era
pod redakcja N. Katherine Hayles oraz Jessiki Pressman z pewno$cig jest pozycja istotng
i nie do pominigcia dla wszystkich zainteresowanych przemianami tekstualno$ci w dobie
technologii cyfrowych oraz wyzwaniami, jakie niosa one dla ksztaltu, orientacji i sposoboéw
uprawniania wspotczesnej (wielu dopowie tu: cyfrowej) humanistyki. Warto na wstepie za-
znaczy¢, ze mocng rekomendacjg do lektury sa nazwiska redaktorek tomu oraz prestizowa
seria, w ktorej tom zostat wydany (,,Electronic Mediations”, Minnesota University Press),
cho¢ jestem przekonany, iz ksigzka broni si¢ przede wszystkim poziomem tekstow, kto-
re — niezwykle zréznicowane w podejmowanych tematach, perspektywach i1 narzedziach
analitycznych — stanowig w sumie interesujacy wielogtos dobrze oddajacy skomplikowany,
wielobarwny i bardzo ciekawy pejzaz obecnych badan tekstu.

Artykuly zostaty pogrupowane w trzy rozdzialy, a kazdy z nich wspomaga argumentacje
na rzecz trzech wyjéciowych zatozen fundujacych niejako ogdlng wymowe i tozsamosé
monografii. I tak w pierwszej czesci (,,Teorie”) zebrane zostaty teksty uzasadniajace ko-
nieczno$¢ sukcesywnego wykraczania — w procedurach badania tekstow funkcjonujacych
w szerokim konteksécie dynamicznej i poddanej logice powszechnej integracji i hybrydyza-
cji kultury cyfrowej — poza tradycyjne kategorie wypracowane gtownie na uzytek tekstow
literackich lub paraliterackich. Adriana de Souza e Silva oraz Rita Raley, przygladajac si¢
osadzeniu tekstow w Srodowisku przestrzennym (za sprawa technologii lokacyjnych oraz
interaktywnych ekrandéw miejskich), wskazuja, jak rozumienie i interpretacja spajajg si¢
z doswiadczeniem przestrzeni, ruchu, dziatania (aspekt performatywny), a takze jak nie-
przewidywalne, pozbawione kontroli autorsko-instytucjonalnej i ulotne sg tego typu prze-
kazy. Na owg efemerycznos$¢ tekstu takze zwraca uwage Matthew G. Kirschenbaum w ar-
tykule problematyzujagcym fenomen drukowanych i cyfrowych archiwow. Drugi rozdziat
zatytutowany ,,Praktyki” obejmuje szczegotowe i miejscami wrecz fascynujace analizy ma-
terialnego no$nika tekstow: poczawszy od antycznych zwojow (artykut Williama A. John-
sona), poprzez epoke druku (esej Lisy Gitelman poswiecony ,,pracy drukarzy” oraz Patricii
Crain dotyczacy ksiazki dziecigcej jako ,,przedmiotu posiadania” mlodego czytelnika), na
cyfrowych systemach gier fabularnych skonczywszy (tekst Stephanie Boluk i Patricka Le-
Mieux). Prace te wymownie udowadniaja, ze tekstualne media — niezaleznie od epoki i stop-
nia ich technicznego zaawansowania — nie ustanawiaty jednorodnych i domyslnych praktyk
recepcji 1 dystrybucji, poniewaz od zawsze byty rezultatem ztozonych uwarunkowan kultu-
rowych, spotecznych oraz produkcyjnych, a ponadto trafiaty w przestrzen indywidualnych
doswiadczen i autonomicznych uzy¢. Stad wniosek, ze nalezy wystrzega¢ si¢ uproszczo-
nych i naiwnych historiozofii determinizmu technologicznego, nawet jesli gwattownos¢ do-
strzeganych przez nas przemian medialnos$ci temu nie sprzyja. Ten punkt widzenia dopetnia
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trzeci rozdziat ksigzki (,,Rekurencje”) — zawarte w nim analizy $redniowiecznych manu-
skryptow (Jessica Brantley), rekodzielnych wydan poezji Shakespeare’a, Donne’a 1 Mil-
tona funkcjonuja juz na réwni z publikacjami drukowanymi (Thomas Fulton) i wydaniami
generatywnej poezji (John David Zuern) oraz cyfrowej literatury (Mark C. Marino). Mozna
si¢ wiec przekona¢, ze remediacja ma swoja dtugg historie, a przede wszystkim nie podlega
teleologicznemu progresowi.

W dyskusji o ksigzce Comparative Textual Media pobiezny cho¢by przeglad publikacji
w niej zawartych jest waznym punktem odniesienia, poniewaz odnosz¢ wrazenie, iZ Spo-
soby ujmowania przez nie medialno$ci tekstu oraz przyjmowane strategie badawcze nie
zawsze wprost potwierdzajg postulaty redaktorek tomu zaproponowane we wprowadzeniu.
Z lektury poszczegodlnych tekstow wytania si¢ bowiem obraz cigglosci rozwoju mediow
— cyfrowa rewolucja nie tylko nie znosi dziedzictwa druku, ale poglebia i poszerza (rzecz
jasna, juz w nowym, bardziej dynamicznym uktadzie) zr6znicowane i historycznie osadzo-
ne wzorce ich wykorzystania. Swiadomo$é hybrydycznego, a tym samym inkluzywnego
charakteru kultury nowych mediow wzmacniana jest zar6wno przez wspotczesng perspek-
tywe jej ogladu (odlegta przeciez o blisko trzy dekady od momentu inauguracji technologii
cyfrowych), jak i przez szereg proceséw bedacych przedmiotem aktualnych obserwacji (jak
choéby swoisty renesans czytelnictwa powiesci drukowanej). Tymczasem we wprowadze-
niu N. Katherine Hayles i Jessica Pressman zdajg si¢ rozmy$lnie eksponowac radykalna
przetomowos$¢ epoki ,,po druku” — by przywotlaé tu okreslenie zawarte w tytule ksigzki
(Postprint Era) — oraz wymdg daleko idacej zmiany perspektyw badawczych mierzacych
si¢ przemianami i statusem tekstu pomiedzy wieloma mediami. Zapewne wyjasnieniem tej
wymowy jest charakter, jaki autorki staraja si¢ nada¢ owemu wprowadzeniu — ma ono bo-
wiem pehni¢ funkcje manifestu na rzecz nowej komparatystyki (CTM — Comparative Textu-
al Media), dla ktorej media stanowig zarazem ,,przedmiot oraz metod¢ badan”. Dodatkowo
ksztatt tak rozumianego paradygmatu badan ma by¢ odpowiedzig na wyrazng — zdaniem
Hayles i Pressman — potrzebe redefinicji podstawowych poje¢ humanistyki, reorientacji jej
kursow akademickich oraz zakresu kompetencji badaczy. Moje watpliwosci dotycza oby-
dwu postulatow, przy czym chcialbym podkresli¢, Ze maja one postaé raczej otwartych py-
tan niz kontrargumentacji.

Nie jest dla mnie do konca jasne, jak rozumiana jest — kluczowa dla CTM — ,,perspek-
tywa medialna” (media framework). Z jednej bowiem strony jest to narzedzie pogtebione;j
kontekstualizacji tekstu, uwzglednienia jego materialnej i technologicznej postawy, a co za
tym idzie — zréznicowanych sposobdw jego tworzenia, dystrybucji oraz recepcji. W tym
ujeciu CTM proponowatoby orientacj¢ badan tyle pozyteczng i uzasadniona, ile nienows.
Autorki, wskazujac na dotychczasowe dyskursy zmierzajace w podobnym kierunku, przy-
wotuja archeologi¢ medidéw, analizy remediacji w duchu Boltera i Grusina czy tez teori¢
aktora-sieci Bruno Latoura (jako przyktad ontologii obiektowych). Ale przeciez ta lista dys-
kursow jest znacznie szersza, co dowodzi, ze osadzenie analizy tekstow kultury w ich na-
turalnych, codziennych ekologiach i ztozonych uwarunkowaniach technologiczno-spotecz-
no-ekonomiczno-politycznych stato si¢ niemal domys$lnym sposobem uprawiania refleksji
medioznawczej, a w dalszym planie — humanistycznej. Z drugiej jednak strony wyjatkowa
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pozycja, jaka Hayles i Pressman przyznaja owej ,,perspektywie medialnej”, niejednokrotnie
sugeruje mocniejsze rozumienie, w ktorym pojecie ,,medium” staje si¢ kategorig porow-
nawcza i réznicujaca. Takie stanowisko jest dyskusyjne, jesli bowiem zyjemy w epoce post-
-druku, to dzieje si¢ tak dlatego, ze jest to epoka postmedialnosci. Jak podkresla wielu teore-
tykéw, z Lvem Manovichem na czele, oferta technologii cyfrowych w zakresie swobodnego
projektowania, programowania sposobow, w jakie teksty, informacje, obrazy, dzwigki, fil-
my i animacje sg tworzone, komponowane, udostgpniane, dystrybuowane, modyfikowane,
sprawia, ze mamy obecnie do czynienia nie tyle z wielo$cig porzadkow medialnych, ile
raczej z unikatowymi i uzaleznionymi od kontekstu i wymogéw okreslonych sytuacji ak-
tualizacjami mozliwosci cyfrowego metamedium. Rezultatem tego jest stopniowa inflacja
pojecia ,,medium”, rozumianego jako narzedzie kategoryzacji praktyk komunikacji spo-
lecznej. Wydaje si¢ wiec, ze szczegolnie wspolczesnie, kiedy wieloletnie badania nowych
mediow wyraznie juz odstonity, w jak rozmaite i skomplikowane relacje media mogg z soba
wchodzié, nie powinniémy nadal samego faktu mozliwos$ci ich hybrydyzacji potwierdzacé.
Powinny one raczej sktania¢ do holistycznego ogladu tekstow kultury, naturalnie uwzgled-
niajacego ich materialng podstawe, ale traktujacego ja jako przestrzen wyborow, na rowni
z tymi, ktore byty tradycyjnym przedmiotem badan (jak na przyktad opowiadanie, narracja,
konstrukcja bohatera, motywy, §wiat przedstawiony, kompozycja przestrzenna, montaz, ty-
pografia), oraz z tymi, ktdére staly si¢ udziatem technologii interaktywnych, nielinearnych
i rozproszonych (jak na przyklad agencyjnos¢ i procesualnosé¢, schemat i struktura organi-
zacyjna, baza danych, nawigacja, partycypacja, modyfikacja).

Jesli mowa o drugim waznym zbiorze postulatéw Hayles i Pressman — to znaczy o tym
obejmujacym nowy ksztatt badan humanistyki — to podpisujac si¢ pod wiekszo$cig ich roz-
strzygnie¢, nieznacznie przesunglbym akcenty, jakie sa na nie ktadzione. Podzielam bowiem
diagnozg, iz obecna formuta uprawiania humanistyki wymaga pewnej reorientacji i dlatego
powinna by¢ przedmiotem intensywnej debaty. Zgadzam si¢ takze z przekonaniem, ze po-
dejscie krytyczne, stanowiace o dotychczasowej tozsamos$ci nauk humanistycznych, nader
czesto odstania potencjat tatwego odchodzenia od rzeczywistej dynamiki przedmiotu badan
1zamykajac si¢ w swoistym ,,solipsyzmie dyskursywnym”, zamienia si¢ w jalowe krytykanc-
two. Nie uwazam takze, ze Hayles i Pressman staraja si¢ za wszelka cene argumentowac na
rzecz prostego przeniesienia na grunt humanistyki modelu, ktory sprawdzit si¢ w naukach
przyrodniczych, technicznych, ekonomicznych czy spolecznych. Z takim zarzutem ich pro-
pozycja moze si¢ spotkac, jako ze wiele miejsca poswigcaja oméwieniu korzysci wynikaja-
cych z pracy zespotowej w ramach szeroko zakrojonych projektow (Humanities Lab i Big
Humanities na wzor Science Lab i Big Science) oraz potrzebie upraktycznienia zar6wno
programéw studidw, jak i procedur badawczych. W tych sugestiach nie ma bowiem nic kon-
trowersyjnego, poniewaz stanowig one jedynie konsekwencje dawno juz zaakceptowanej
— przynajmniej deklaratywnie — jako bezalternatywnej ogdlnej formuty ujmowania huma-
nistyki. Jesli bowiem ma by¢ ona refleksja obejmujacg i integrujaca szczegdtowe, specjali-
styczne perspektywy badan i ma prowadzi¢ do poglebionej, wielowymiarowej eksploracji
ztozonej i relacyjnej dynamiki wspotczesnych (a takze dawniejszych) praktyk kultury, to
z koniecznosci i pod grozbg dyletanctwa musi sta¢ si¢ nauka interdyscyplinarng, a tym sa-
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mym — przestrzenig wspoétdzialania badaczy z réznych dyscyplin, takze spoza humanistyki.
W tym kontekscie kwestia upraktycznienia badan wcale nie musi oznacza¢ ich komercyjnej
produktywnosci i przeliczalnej efektywnosci, ale ,,zaledwie” ich atrakcyjno$¢ dla nichuma-
nistow, w tym w szczegolnosci dla praktykow kultury, co bezposrednio powinno przekta-
dac sie na otwarto$¢ do wspotpracy z nimi. Jednocze$nie warto tutaj podkresli¢ — o czym
czasami boles$nie przekonujemy si¢ na naszym, polskim gruncie, do§wiadczani licznymi
reformami nauki 1 szkolnictwa wyzszego — iz punktem wyjscia w dyskusji nad ksztattem
humanistyki nie powinny by¢ takie czy inne procedury i modele badan, bedace przedmio-
tem bardziej lub mniej normatywnego postulatu, ale pytania o charakter problemow badaw-
czych oraz mozliwosci ich realizacji. Jak pokazuje przyktad wielu dziedzin naukowych czy
praktycznych, ktore czgsto stawiane sg humanistom za wzor, kwestia narze¢dzi i metod jest
zawsze wtorna i wazne jest jedynie, aby zostaly one umiejetnie oraz swobodnie sfunkcjona-
lizowane do stawianych celow, ktorych skala i ,,wyjsciowa uzyteczno$¢” sg z reguty bardzo
rézne. Ujmujac rzecz dostownie, wydaje sie, ze wciaz nierozstrzygnieta — a jednoczesnie
absolutnie prymarng — kwestig jest status krytycznej orientacji humanistyki oraz charakter,
zasigg oraz faktyczne uwarunkowania jej interdyscyplinarnych powigzan.
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