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Streszczenie: Chociaz transport pieszy jest najbardziej podstawowym i naturalnym srodkiem przemieszczania sie ludzi, to
w XX w. stracit gwattownie na znaczeniu w oczach projektantéw za sprawg koncepcji modernistycznych i dynamicznego
rozwoju motoryzacji. W ostatnich latach obserwuje sie zmiane postrzegania ruchu pieszego i nadawanie mu priorytetowego
charakteru. Jak dowodzg najnowsze badania, projektowanie zorientowane na wygode pieszych wptywa pozytywnie nie tylko
na zréwnowazony rozwdj miast, ale tez na aktywnos¢ fizyczng mieszkancéw oraz ich zdrowie fizyczne i psychiczne. Jednak
w jaki sposéb oceni¢, czy przestrzen jest przyjazna dla ruchu pieszego? W ostatnich latach pojawito sie wiele badan nad ta
problematyka, prébujacych okresli¢ stopien wptywu poszczegdlnych czynnikéw na aktywnos¢ fizyczng ludzi. Prezentowany
artykut jest systematyzacjg aktualnych koncepcji mierzenia przyjaznosci przestrzeni dla ruchu pieszego na podstawie
literatury przedmiotu, w szczegdélnosci dwoch przekrojowych studiéw poréwnawczych podsumowujacych stan wiedzy na
ten temat. W artykule oméwiono kluczowe metody pomiaruy, ich zalety, jak tez potencjalne ograniczenia. W podsumowaniu
przedstawiono mozliwe aplikacje wynikéw badan oraz przedstawiono kierunki rozwoju metod badawczych. Konieczna
jest weryfikacja stosowanych metod w warunkach polskich, uwzgledniajaca lokalne uwarunkowania. W celu zapewnienia
poréwnywalnosci wynikéw postuluje sie standaryzacje wskaznikéw, uwzglednianie czynnikédw wewnetrznych, mogacych
wptywac na zréznicowanie poziomu aktywnosci fizycznej, jak tez wykorzystanie do jej mierzenia duzych zbioréw danych (Big
Data).

Stowa kluczowe: jako$¢ zycia w miescie, przyjaznos¢ dla ruchu pieszego, ruch pieszy, transport zréwnowazony

Abstract: Walking as the elementary and most natural transport mode is often viewed as neglected. In the course of the 20th
century it has lost its significance due to modernist visions and the dynamic development of motor vehicles. In the recent years
we observe a change in the way walking is perceived and the resulting prioritizing of it as a transport system. As recent research
studies make evident, pedestrians-oriented urban projects facilitate sustainable development of cities and prove to have
a positive impact on the physical activity of the inhabitants and their overall health. That raises the question: how to evaluate
the walkability of a specific space? Recently, a number of research studies have attempted to determine the degree of impact
that particular factors exercise on human physical activity. The present article systematises recent concepts of walkability
measurement on the basis of the relevant literature and, in particular, on the basis of two cross-sectional comparative papers
that bring together the dispersed knowledge on the subject. The article considers the key measurement methods as well as
their advantages and potential limitations. In the summary possible applications of research results and outlooks for research
methods have been proposed. It is necessary to verify the methods used in the Polish local conditions. In order to secure more
comparability of results the author claims a standardisation of indicators, as well as inclusion of internal factors that might
influence the differentiation of walking behaviours. Finally, making use of big data is recommended.
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1. Wstep

Chodzenie pieszo jest najstarszym i najbardziej na-
turalnym srodkiem transportu. Do niedawna trak-
towane byto w planowaniu miast jako drugorzedny
sposdb przemieszczania sie, wybierany z konieczno-
sci (Olszewski, 2007). W ostatnich latach podejscie
to zaczeto sie zmienia¢, poniewaz dostrzezono po-
zytywny wptyw chodzenia na zréwnowazony roz-
woj miast oraz zdrowie cztowieka (Olszewski, 2007).
Zakrojone na wielka skale projekty modernistyczne
XX w. znaczgco wptynety na projektowanie systemu
komunikacji w miastach. ldee modernizmu wrazz dy-
namicznym rozwojem motoryzacji przynajmniej na
kilka dziesiecioleci zaanektowaty przestrzer miast dla
transportu kotowego, ktory stat sie priorytetowym
srodkiem przemieszczania sie (Gehl, 2017). Wspo6t-
czesnie nastepuje odwrét od takiego planowania. Je-
den z bardziej wptywowych ruchéw we wspodtczesnej
urbanistyce, czyli Nowy Urbanizm, odwotuje sie do
wartosci miasta tradycyjnego, propaguje planowanie
dostosowane do skali cztowieka, sprzyjajace rucho-
wi pieszemu (Cysek-Pawlak, 2018). Projektowanie
zorientowane raczej na wygode pieszych, niz uzyt-
kownikéw samochodéw, stuzy zrébwnowazonemu
rozwojowi obszaréw miejskich poprzez zmniejsza-
nie zanieczyszczenia, kongestii, ograniczenie liczby
wypadkoéw, redukowanie kosztéw utrzymania czy
oszczedzanie przestrzeni miejskiej (Cysek-Pawlak,
2018).

Aktualne badania wskazuja na to, ze przyjaznosc
danego obszaru dla pieszych wptywa nie tylko na
zrébwnowazony rozwdj terenéw miejskich, zapewnia-
jac mieszkancom lepsze miejsce do zycia, ale takze
bezposrednio determinuje ich zdrowie psychiczne
i fizyczne (Wang, Yang, 2019). Mieszkancy obszaréw
sprzyjajacych chodzeniu pieszo sg bardziej aktywni
fizycznie, majg nizszy wskaznik masy ciata, mniejsze
ryzyko wystapienia choréb sercowo-naczyniowych,
cukrzycy czy depresji (Berke i in., 2007; Frank i in.,
2006; Saelens i in., 2003; Wang, Yang, 2019). Przyja-
znos¢ przestrzeni dla ruchu pieszego moze wptywac
réwniez na jakos¢ srodowiska, jak choéby poprawe ja-
kosci powietrza (Frankiin., 2006; Marshalliin., 2009),
oraz wzrost i bardziej zrbwnowazony charakter lokal-
nej gospodarki czy tworzenie bardziej inkluzywnych
spotecznosci (Ellis i in., 2015; Litman, 2003).

Na indywidualne wybory dotyczace chodzenia
pieszo wptywa szereg réznych czynnikéw - cechy
~wewnetrzne” (takie jak wiek, sprawnos¢, upodoba-
nia), jak i ,zewnetrzne” — srodowisko, w ktérym dana
jednostka zyje. Stopien, w jakim $rodowisko fizycz-
ne sprzyja chodzeniu, bywa okreslany angielskim
terminem walkability (Frank i in., 2006; Nosal, 2017;
Wang, Yang 2019). Ze wzgledu na brak adekwatne-
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go odpowiednika w jezyku polskim, w ttumaczeniu
wykorzystuje sie opisowe okreslenie ,przyjaznosc dla
ruchu pieszego” (Nosal, 2017). Koncepcja walkability
zostata po raz pierwszy przedstawiona w latach 90.
ubiegtego wieku (Southworth, Owens, 1993). Obec-
nie badania nad ta cecha przestrzeni zyskuja coraz
wiekszg popularnos¢. Temat ten poruszany jest z per-
spektywy zdrowia publicznego, nauki o sSrodowisku
i ekologii, jak tez geografii i urbanistyki (Wang, Yang,
2019). Podobnie jak w wielu innych krajach, w Polsce
ukazaty sie w ostatnich latach artykuty poruszajace
te tematyke od strony teoretycznej i praktycznej (Ci-
chocka, 2015; Nosal, 2017; Nosal i in., 2017; Waloska,
Nosal, 2018).

Ze wzgledu na kluczowa role, jaka w dalszym roz-
woju omawianych badan odgrywa konstrukcja wskaz-
nikdw stuzacych do mierzenia wptywu srodowiska
zabudowanego na aktywnosc fizyczng, w niniejszym
artykule oméwione zostaty kluczowe sposoby ich
doboru i metody mierzenia. Celem prezentowane-
go artykutu jest zarysowanie zasadniczych tendencji
w rozwoju metodyki badania walkability i wskazanie,
na podstawie przegladu najbardziej reprezentatyw-
nej i syntetycznej literatury, jakie warunki musza zo-
sta¢ spetnione, aby badacze mierzyli to, co napraw-
de chca mierzy¢. Wyodrebniono zasadnicze réznice
i podobienstwa miedzy opisywanymi metodami,
jak tez ograniczenia w ich stosowaniu. W tym celu
siegnieto do literatury polskiej i zagranicznej, aby
jak najpetniej przedstawi¢ aktualnie wykorzystywane
w nauce koncepcje, w szczegdlnosci opierajac sie
na dwodch przekrojowych studiach poréwnawczych
podsumowujacych stan wiedzy na temat walkability
(Brownson i in., 2009; Wang, Yang, 2019).

2. Czynniki wptywajace na wyboér transportu
pieszego

Jak wyzej wspomniano, na wybor transportu pie-
szego wptywaja czynniki wewnetrzne i zewnetrzne.
Cho¢ termin ,przyjaznosc¢ przestrzeni dla ruchu pie-
szego” odnosi sie do czynnikéw okreslonych wyzej
jako zewnetrzne, to prowadzac analizy nie nalezy za-
pominac réwniez o kontrolowaniu zmiennych indy-
widualnych, ktére moga wptywacé na intensywnos¢
podrézy pieszych. W literaturze mozna spotkac sie
z rozbudowanym katalogiem miernikéw majacych
okreslac stopien przyjaznosci miasta dla pieszych.
Jednymi z najczesciej wykorzystywanych sg te, ktd-
re wigza sie z dostepnoscia podstawowych funkgji
oraz gestoscia powigzan drogowych, umozliwiajaca
szybkie i bezposrednie przejscie miedzy punktami
docelowymi (Ellisiin., 2015; Wang, Yang 2019). Oprocz
tego wyrdznia sie tez takie czynniki jak: gestosc¢ za-
mieszkania, zréznicowanie uzytkowania gruntéw,
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bezpieczenstwo oraz wysoka jakos¢ przestrzeni
(Brownson i in., 2009; Ellis i in., 2015; Wang, Yang,
2019). W tab. 1 znajduje sie propozycja systematyzacji
wykorzystywanych w literaturze czynnikéw w po-
dziale na kategorie. Wsr6d czynnikéw wewnetrznych
wyodrebnione zostaty cechy fizyczne, spoteczno-
-ekonomiczne oraz kulturowe. Z kolei wsréd czyn-
nikéw zewnetrznych wydzielono uwarunkowania
naturalne, uktad przestrzenny, infrastrukture piesza,
punkty docelowe i funkcje, jak tez zielen, bezpieczen-
stwo i estetyke. Do kazdej z kategorii przypisane zo-
staty przyktadowe czynniki, ktére moga mieé wptyw
na wyboér podrdézy pieszych.
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(Brownsoniin., 2009). Na przyktad, gestos¢ zabudowy
mieszkaniowej mozna oszacowac poprzez zadanie
respondentowi serii pytan dotyczacych budynkéw
znajdujacych sie w okolicy. Mozna réwniez wykonac
audyt za pomoca obserwacji na miejscu albo dokonac
analiz przestrzennych zwykorzystaniem narzedzi GIS,
aby wyliczy¢ doktadna gestos¢ zabudowy. W tab. 2
przedstawione zostaty poszczegoélne kategorie czyn-
nikéw oraz przykfady ich wykorzystania w wybranych
artykutach badawczych. Kazda z kategorii ma poten-
cjalne zalety poznawcze i ograniczenia.

Pierwsza omawiana kategoria obejmuje me-
tody oparte na subiektywnej ocenie. Chodzi tu

Tab. 1. Potencjalne czynniki wptywajace na wybér transportu pieszego.

Rodzaj Kategoria

Przyktadowe czynniki

Fizyczne
Wewnetrzne

pte¢, wiek, zdrowie, sprawnos¢ fizyczna itd.

(Indywidualne) Spoteczno-ekonomiczne

wyksztatcenie, zawdd, dochdéd, sytuacja rodzinna, posiadanie samochodu itd.

Kulturowe

styl zycia, upodobania, system wartosci itd.

Uwarunkowania naturalne

uksztattowanie terenu, nachylenia, bariery naturalne, klimat itd.

Uktad przestrzenny

gestos¢ zabudowy mieszkaniowej, proporcje przestrzeni, dtugo$¢ kwartatéw,
wysokos$¢ budynkéw, gestos¢ powigzan sieci drogowej itd.

Infrastruktura piesza
itd.

szerokos¢ chodnikdw, stan infrastruktury pieszej, udogodnienia dla pieszych

Zewnetrzne Punkty docelowe/ funkcje

(Srodowiskowe)

zréznicowanie uzytkowania terenéw, dostepnos¢ do konkretnych ustug
podstawowych, miejsc pracy, rekreacji itd.

Zielen

obecnosc zieleni, drzew, duzych skupisk roslinnosci itd.

Bezpieczenstwo

bezpieczenstwo w ruchu drogowym, natezenie ruchu, predkos¢
samochodow, bezpieczenistwo zwigzane z przestepczoscia, obecnos¢ innych
ludzi, zanieczyszczenia, hatas itd.

Estetyka

fad przestrzenny, porzadek i czystos$¢, interesujace obiekty, atrakcyjne
budynki, widoki itd.

Zrédto: opracowanie wiasne.

3. Dobdr metod mierzenia przyjaznosci
przestrzeni dla pieszych

Wiedza o poszczegdlnych czynnikach zewnetrz-
nych zalezy w duzej mierze od zrédet pozyskiwania
danych. R. Brownson i in. (2009) wyréznili trzy typy
najczesciej wykorzystywanych metod pomiaru cech
srodowiska zewnetrznego. Typy te odnosza sie do
réznych zZrédet wiedzy o czynnikach wptywajacych
na przyjaznos¢ przestrzeni: 1) subiektywnej oceny
deklarowanej przez jednostki na podstawie wiasnej
percepcji; 2) ustandaryzowanej obserwacji odnoszacej
sie do audytu w przestrzeni czy materiatéw audiowi-
zualnych, albo 3) obiektywnej analizy z wykorzysta-
niem narzedzi GIS na podstawie danych istniejacych

zwlaszcza o liczne metody ankietowe. Postuguja sie
one narzedziem w postaci kwestionariusza ankie-
ty W wielu krajach do mierzenia przyjaznosci oko-
licy dla ruchu pieszego stuzy kwestionariusz NEWS
(The Neighborhood Environment Walkability Scale).
Obejmuje on siedem gtéwnych kategorii czynnikéw
opisanych w tab. 3. Kwestionariusz w podstawowej
formie sktada sie z 68 pytan, omawiajac zagadnienia
zwigzane z gestoscig zamieszkania, zréznicowaniem
uzytkowania gruntéw, gestoscia pofaczen ulicz-
nych, wystepowaniem udogodnien dla pieszych,
estetyka i bezpieczenstwem. W tab. 3 przedstawio-
ny zostat sposéb operacjonalizacji poszczegdlnych
czynnikow. W przypadku czynnikbw odnoszacych
sie do bardziej konkretnych atrybutéw przestrzeni
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Tab. 2. Trzy podstawowe metody pomiaru Srodowiska zewnetrznego.

Lp. Kategoria Przyktadowe narzedzie Metoda Przyktadowe artykuty
Skala przyjaznosci srodowiska
) sgsiedzkiego dla pieszych (NEWS . ) (Ceriniin., 2006; Leslie i in., 2005; ze
1 Subiekt: Kwest
ublektywna ocena — The Neighborhood Environment westionariusz zmianami: Rosenberg i in., 2009)
Walkability Scale)
Ocena waloréw urbanistycznych
Ustand Panel ek ki,
2 stan aryonvana przestrzeni (Urban design a.ne.e sperad (Ewing, Handy, 2009; Ewing i in., 2006)
obserwacja o zdjecia/ filmy
qualities)
(Frank i in., 2005; Frank i in., 2009; Frank
3 Obiektywna analiza Indeks p.r'zyj'aznoéci dla pieszych GIS, dane iin., 2096; Manaugh,.20.1'1; Marshall, 2009,
(Walkability index) przestrzenne Oweniiin.,, 2007; Leslie i in., 2005; Leslie i in.,
2007)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie podziatu zaproponowanego przez: Brownson i in., 2009.

(takich jak obecnos¢ chodnika przy kazdej ulicy) rze-
telnos¢ pomiaru bywa wyzsza, niz przy aspektach
raczej wrazeniowych. Nalezy zauwazy¢, ze percep-
Cja przestrzeni w niewielkim stopniu koresponduje
z jej standaryzowang oceng (Boehmer i in., 2006),
co moze wynikac z réznic indywidualnych, jak réw-
niez z wielkosci danej spotecznosci (Brownson i in.,
2009). Kluczowe pozostaje wszakze pytanie, czy na
zachowania jednostek wptywajg obiektywnie mie-
rzalne charakterystyki przestrzeni, czy tez moze to,
jak owa jednostka je postrzega. Przyktadem moze
by¢ poczucie bezpieczerstwa. Nawet jezeli nie ma
zadnych obiektywnych racji na rzecz przekonania, ze
okolica jest niebezpieczna, to jezeli dana osoba be-

dzie czuta sie zagrozona, nie ma pewnosci, co bedzie
silniej warunkowac jej zachowanie: obiektywny stan
rzeczy, czy whasne odczucia. Zwtaszcza w przypadku
estetyki — jakze waznej w nadawaniu miastu wiasci-
wego mu charakteru — mozna dowodzi¢, ze percepcja
jest w istocie rzeczywistoscig (Brownson i in., 2009).
Wymaga to dalszych badan, w ktérych nalezatoby
zestawiac ze sobg dane subiektywne i obiektywne,
zeby lepiej zidentyfikowac faktyczny wptyw danych
czynnikoéw na walkability.

Przygotowujac sie do realizacji badan ankieto-
wych, nalezy uwzgledni¢ szereg kwestii zwigzanych
z metodologig prowadzenia takich badan, jak m.in.
dobér préby, trudnosci w jej realizacji (poziom zwrotu

Tab. 3. Czynniki mierzone metoda ankietowa - na przyktadzie kwestionariusza NEWS (The Neighborhood Environment

Walkability Scale).
Lp. Czynnik Operacjonalizacja
1 Gestos¢ mieszkalna (Residential Dominujacy rodzaj zabudowy mieszkaniowej w okolicy (np. zabudowa jednorodzinna,
density) szeregowa, wielorodzinna - z podziatem na liczbe pieter)
2 Zréznicowanie uzytkowania Blisko$¢ czasowa dojscia pieszego do konkretnych punktéw docelowych (np.
gruntéw (Land-use mix) podstawowych ustug, pracy, szkoty). Przekonania na temat dostepnosci: ustug, miejsc
parkingowych, wystepowanie naturalnych barier (wzgérza, kaniony), zréznicowanie
wysokosci terenu
3 Gestos¢ potaczen ulicznych (Street Mozliwo$¢ dojscia réznymi drogami w to samo miejsce, niewielka liczba slepych uliczek,
connectivity) niewielkie odlegtosci pomiedzy skrzyzowaniami
4 Udogodnienia piesze, rowerowe Obecnos¢ chodnika przy kazdej ulicy, stan chodnikéw, bliskos¢ tras pieszych i rowerowych,
(Walking/cycling facilities) oddzielenie chodnikéw od jezdni parkingami, pasami zielni
5 Estetyka (Aesthetics) Obecnos¢ drzew, zacienienia, interesujace obiekty skupiajace uwage, fad przestrzenny,
atrakcyjne budynki, atrakcyjne otwarcia widokowe, krajobraz
6 Bezpieczenstwo ruchu pieszego Natezenie ruchu samochodoéw, dopuszczalna predkos¢, przekraczanie predkosci,
(Pedestrian/automobile traffic dostepnos¢ sygnalizacji $wietlnej, przejs¢ dla pieszych w miejscach bardziej uczeszczanych,
safety) zanieczyszczenia
7 Bezpieczenstwo dotyczace Oswietlenie ulicy, dobra widocznos¢ ulicy z okien doméw mieszkalnych, wchodzenie
przestepczosci (Crime safety) w interakcje z sasiadami, wskaznik przestepczosci

Zrédto: opracowanie na podstawie: Cerin i in., 2006 i Leslie i in., 2005.
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kwestionariuszy lub odméw odpowiedzi) czy tez za-
soby potrzebne do przeprowadzenia badania (ludz-
kie, finansowe i czasowe).

Kolejna metoda dajaca szanse na zwiekszenie
trafnosci pomiaréw to zarazem najstarsza metoda
naukowa, czyli obserwacja, ktéra podnosi stopien
standaryzacji otrzymywanych wynikéw. Aby zmi-
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cyjnych mozna mierzy¢ réwniez wiele innych czyn-
nikow, ktére nie zawsze s mozliwe do weryfikacji
innymi metodami. Jest to m.in. jakos$¢ przestrzeni,
stan budynkéw, obecnos¢ elementéw zaburzajacych
tad publiczny, gtosnos¢ w przestrzeni czy dostoso-
wanie przestrzeni do potrzeb 0séb o ograniczonych
zdolnosciach ruchowych.

Tab. 4. Czynniki uzyte do oceny jakosci miejskiej przestrzeni (Urban design qualities).

Lp. Czynniki Operacjonalizacja

1 Malowniczos¢ (imageability) Liczba oséb, odsetek zabytkowych budynkéw, liczba dziedzincow, placdw i parkéw,
obecnos¢ ogrédkdéw restauracyjnych na swiezym powietrzu, liczba budynkow
o nieprostokatnych sylwetkach, poziom hatasu, liczba gtéwnych cech krajobrazu, liczba
budynkéw z cechami szczegdlnymi

2 Dombkniecie (enclosure) Proporcja $cian przestrzeni po obu stronach ulicy, proporcje widocznego nieba - po
bokach i na wprost, liczba linii widokowych

3 Skala ludzka (human scale) Liczba linii widokowych, liczba elementéw matej architektury i innych obiektéw, proporcje

pierwszego pietra z oknami, wysokos¢ budynkéw, liczba matych donic

4 Przejrzystos¢ (transparency) Proporcje pierwszego pigtra z oknami, odsetek aktywnych uzytkownikéw, proporcja sciany
ulicy
5 Ztozonos¢ (complexity) Liczba osob, liczba dominujacych koloréw na budynkach, liczba budynkéw, obecnos¢

ogrodkow restauracyjnych na Swiezym powietrzu, liczba akcentéw kolorystycznych, liczba
dziet sztuki publicznej

Zrédto: opracowanie na podstawie: Ewing, Handy, 2009 i Ewing i in., 2006.

nimalizowac réznice pomiedzy percepcja réznych
obserwatoréw, obserwacja jest wykonywana we-
dle $cisle okreslonej procedury. Nie wszystkie infor-
macje moga byc zreszta dostarczone przez osoby
niebedace ekspertami, niekoniecznie zaznajomione
z definicjami czy abstrakcyjnymi terminami dotycza-
cymi jakosci przestrzeni. Obserwatorzy czesto pod-
dawani sg specjalistycznym szkoleniom prowadzo-
nym do momentu osiggniecia przez nich wysokiego
poziomu zgodnosci co do oceny okreslonych zagad-
nien (Brownson i in., 2009). W praktyce obserwacje
polegaja najczesciej na audytach wykonywanych
przez przeszkolonych badaczy poruszajacych sie
pieszo lub przejezdzajacych przez pewien fragment
przestrzeni.

Jednym z przyktadéw zastosowania metody
ustandaryzowanej oceny przestrzeni, jest przedsta-
wiona w tab. 4, technika oceny jakosci przestrzeni
miejskiej (Urban design qualities measure). Wykorzy-
stuje sie w tym przypadku oceny z panelu eksper-
toéw, ktdérzy zoperacjonalizowali pie¢ waloréw urba-
nistycznych: malowniczos¢, domkniecie, ludzka skale,
przejrzystos¢ i ztozonos¢. Definicje operacyjne stuza-
ce do oceny ilosciowej nie zawsze sg zgodne z intui-
cyjnymi definicjami jakosciowymi tychze waloréw
(Ewing, Handy, 2009). Za pomoca metod obserwa-

Ostatnia analizowana kategoria metod sg anali-
zy przestrzenne. W przypadku badania wielu cech
srodowiska fizycznego wydajg sie charakteryzowac
wysoka adekwatnoscig. Moga obejmowac wiele frag-
mentdéw przestrzeni i mierzyc¢ je za pomoca réznych,
precyzyjnie okreslonych skal.

Jedna z czesciej stosowanych metod do mierze-
nia walkability zaproponowat L. Frank i in. (2009). Za-
proponowany przez autoréw indeks, sktadajacy sie
z czterech podstawowych czynnikéw, zostat przed-
stawiony w tab. 5. Jego skladowe to: gestos¢ zamiesz-
kania, gestos¢ potaczen ulicznych, zréznicowanie
uzytkowania gruntéw oraz intensywnos¢ zabudowy
handlowej. Jak mozna zauwazy¢ na podstawie tab. 5,
czynniki te ograniczajg sie do ogdlnych cech srodowi-
ska urbanistycznego, pomijajac bardziej szczegdtowe
aspekty srodowiska zewnetrznego, jak chociazby ja-
kos¢ infrastruktury pieszej, natezenie ruchu kotowe-
go czy bezpieczenstwo.

Jezeli chodzi o potencjaty i ograniczenia metod
analiz przestrzennych, nalezy zauwazy¢, ze wymagaja
one potencjalnie mniejszych naktadéw czasowych
i osobowych w poréwnaniu do wczesniej omawia-
nych metod dzieki temu, ze daja mozliwos¢ pozyski-
wania danych ze zrédet wtérnych i automatyzacji
analiz. Pozostaje jednak problem niedostatecznej
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Tab. 5. Szczegdtowe czynniki wykorzystywane w Walkability index.

Lp. Czynnik

Operacjonalizacja

1 Gestos¢ zamieszkania netto

(Net residential density)

Liczba gospodarstw domowych w stosunku do powierzchni terenéw mieszkalnych

2 Gestos¢ potaczen ulicznych

(Street connectivity)

Liczba skrzyzowan (co najmniej trzylinie taczace sie w punkcie) na km?

3 Zréznicowanie uzytkowania
gruntéw (Land-use mix)
szkoty)

Wskaznik rownomiernego roztozenia powierzchni terenéw a) mieszkalnych, b)
handlowych, c) rekreacyjnych (z gastronomig), d) biurowych oraz e) ustug publicznych (np.

4 Intensywno$¢ zabudowy
handlowej (Retail floor area ratio)

handlowych

Powierzchnia uzytkowa budynkéw handlowych podzielona przez powierzchnie terenéw

Zrédto: opracowanie na podstawie: Frank i in., 2005 i Frank i in., 2009.

jakosci danych, brakéw danych i réznic pomiedzy
zrédtami danych (Brownson i in., 2009). Problemem
moze by¢ réwniez duze zréznicowanie miedzy bada-
czami w zakresie operacjonalizacji poszczegdlnych
zmiennych, co powodowa¢ moze znaczna trudnos¢
w poréwnywaniu miedzy sobg wynikéw badan
(Brownson i in., 2009). Inne zauwazone przez R.C.
Brownsona i in. (2009) problemy to réznice w po-
dejsciach badaczy do uzupetniania brakéw danych,
koniecznos¢ podjecia decyzji o sposobie radzenia
sobie z nimi (np. imputowanie danych) oraz rozbiez-
nos¢ czasowa w tworzeniu poszczegdlnych zbioréw
danych. Analizowanie zbioréw pochodzacych z réz-
nych punktéw czasowych moze oznaczag, ze przed-
miotem analizy jest rzeczywisto$¢ skonstruowana
przez badacza (Brownson i in., 2009).

Ostatnim wymagajacym omédwienia problemem,
ktéry dotyczy analiz przestrzennych jest kwestia ska-
li wykonywania analiz. Jak zauwaza R. C. Brownson
(2009), jednostki analizy sg bardzo réznie wybierane.
Moga to by¢ obszary administracyjne, obreby spiso-
we, obszar wytyczony w linii prostej od okre$lonego
punktu (tak zwany bufor), lub obszar wytyczony na
podstawie dystansu wzdtuz ciggéw komunikacyjnych
czyli przedstawiajacy najbardziej adekwatny obszar
mozliwego przejscia w réoznych kierunkach, poniewaz
uwzglednia bariery (Brownsoniin., 2009). Wazng kwe-
stig jest przy tym przyjmowana odlegtos¢, bowiem
zbyt duzy bufor moze uwzglednia¢ nieistotne z per-
spektywy jednostki uwarunkowania, natomiast zbyt
maty moze czes¢ z nich pomijaé. Zasieg poddawany
analizie w badaniach zawiera sie w przedziale od 400
do 3200 m (Brownson i in., 2009), co ma odpowia-
da¢ mozliwym do pokonania dystansom pieszym.
Odlegtos¢ brana pod uwage w analizach powinna
jednak uwzglednia¢ chocby specyfike badanych grup
spotecznych (np. osoby starsze) lub uwarunkowania
lokalne (np. dostep do terendw rekreacyjnych).

Ciekawag, alternatywna wobec analiz GIS, metoda
jest numeryczny wskaznik Walk Score, wystepujacy
jako publicznie dostepna aplikacja internetowa (Carr
i in., 2010a). Aplikacja powstata w 2007 r., wykonana
zostata przez firme z Seattle — docelowo na potrzeby
rynku nieruchomosci. Zaczeta by¢ brana pod uwage
jako potencjalny, prosty miernik przyjaznosci prze-
strzeni dla pieszych i poréwnywana zinnymi metoda-
mi (Carr i in., 2010a; 2010b; Duncan i in., 2011). Bierze
ona pod uwage tylko jeden wskaznik - odlegtos¢ do
konkretnych ustug. Dzieli je na 13 podstawowych
kategorii: a) sklepy spozywcze, b) kawiarnie, ¢) restau-
racje, d) bary, e) kina, f) szkoty, g) parki, h) biblioteki,
i) ksiegarnie, j) centra fitness, k) drogerie, 1) sklepy
z narzedziami, m) sklepy z odziezg / muzyka. Kazda
kategoria jest wazona, a punkty z kazdej z nich sa su-
mowane w taki sposob, ze wynik miesci sie pomiedzy
wartosciami 0-100.

Wymienione narzedzie korzysta z aplikacji Go-
ogle AJAX Search API (application program inter-
face), wyszukujac znajdujace sie w okolicy obiekty
ustugowe (Carr i in., 2010a). Wspotczynnik wylicza-
ny jest na podstawie odlegtosci danego obiektu od
analizowanego punktu. Algorytm przypisuje wyzsze
wartosci obiektom znajdujacym sie blizej, za$ nizsze
znajdujacym sie dalej (Manaugh, El-Geneidy, 2011).
Wskaznik ten byt weryfikowany w szeregu badan
w Stanach Zjednoczonych i jest uznawany za trafny
sposdb mierzenia dostepnosci ustug, a nawet sza-
cowania gestosci zaludnienia (Carr i in., 2010a; Carr
i in., 2010b; Duncaniin., 2011; Manaugh, El-Geneidy,
2011). Ze wzgledu na fakt, ze narzedzie to bazuje na
informacjach znajdujacych sie w sieci, mozliwos¢ jego
wykorzystania jest znacznie ograniczona w krajach,
gdzie informacje o ustugach nie sg tak dostepne w In-
ternecie. Innym problemem podnoszonym przez L.
Carra i jego zesp6t (2010b) jest pozytywna korelacja
wskaznika Walk Score ze zgtoszonymi przestepstwa-
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mi. W tym zakresie potrzebne sg dalsze badania i we-
ryfikacja tego wskaznika w polskich warunkach.

4. Podsumowanie

W artykule przedstawione zostaty gtdwne podejscia
do mierzenia wptywu czynnikéw srodowiska ze-
wnetrznego na aktywnosc¢ ludzi. W dalszym ciggu
brakuje ustandaryzowanych metod obiektywnego
mierzenia srodowiska zabudowanego (Brownson
i in., 2009; Wang, Yang, 2019). W badaniach bierze
sie pod uwage wiele cech, ktére bez watpienia maja
duzo wspdlnego z przyjaznoscia przestrzeni dla ru-
chu pieszego, lecz nie wyjasniaja catosciowo tej cechy
srodowiska. W tab. 66 przedstawiono podsumowa-
nie trzech podstawowych metod badawczych. Jak
mozna zauwazy¢, w pewnym sensie stanowia one
komplementarne zZrédta wiedzy. Mimo ogromnych
zalet metod analiz przestrzennych z wykorzystaniem
narzedzi GIS, maja one takze pewne ograniczenia,
przez co nie moga stanowi¢ samowystarczalnej me-
tody oceny srodowiska zabudowanego.

Jak pisza H.Wang i Y. Yang (2019), w dalszym ciagu
nie zostat zidentyfikowany wptyw poszczegdélnych
czynnikdw na przyjaznosc przestrzeni dla pieszych,
jak tez, wzajemne oddziatywanie czynnikéw na sie-
bie. Problemowi temu mozna stara¢ sie zaradzi¢,
wykorzystujac rézne metody, biorgce pod uwage
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kéw wewnetrznych moze wptynaé na lepsze dopa-
sowanie modeli wptywu $rodowiska na zachowania
ludzi. Konieczne moze sie okaza¢ analizowanie tych
czynnikdéw w réznych skalach, bo moga sie réznic¢
w odniesieniu do réznych populacji. Inaczej doswiad-
czaja samej mozliwosci ruchu osoby mtode i aktyw-
ne, a inaczej seniorzy.

Zadaniem dla przysztych badan nad walkability
bytaby weryfikacja wykorzystywanych do tej pory
metod, czesto niestosowanych jeszcze w Polsce lub
pozostajacych w poczatkowej fazie rozwoju. Jak za-
uwaza K. Nosal (2017), uwzgledniajac czynniki go-
spodarcze, kulturowe czy socjologiczne, nalezatoby
dazy¢ do dopasowania metod do lokalnej specyfiki.
Z drugiej strony nie nalezy zapominac o standaryzacji
metod, by mozliwe byto poréwnywanie i wychwyty-
wanie réznic kulturowych pomiedzy réznymi obsza-
rami, a co za tym idzie, formutowanie generalizacji
pozwalajacych czerpac zdoswiadczen innych krajéw
i obszarow.

Jak podajg H. Wang i Y. Yang (2019), jedna z kwe-
stii, ktore trzeba wzigc pod uwage, jest rowniez jakosc¢
danych o aktywnosci. Najczesciej sg one zbierane
na podstawie deklaracji uczestnikéw ruchu. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na mozliwe btedy pomiaru
czy odchylenia wynikajace z niewtasciwych zatozen
badania (Wang, Yang, 2019). Wraz z rozwojem nowo-
czesnych technologii wielu badaczy testuje metody

Tab. 6. Ocena trzech podstawowych metod pomiaru srodowiska zewnetrznego.

Lp. Metoda Zalety

Wady

Subiektywna ocena
(kwestionariusz)

Bezposrednie powigzanie danych o aktywnosci,
zmiennych demograficznych ze sposobem
postrzegania przestrzeni, dostep do subiektywnych
odczu¢ (poczucia bezpieczenstwa, estetyki)

Duze nakfady zasobéw (ludzkich, czasowych,
finansowych), niejednoznaczne oceny cech
fizycznych przestrzeni

Mozliwos¢ eksperckiej oceny charakteru
przestrzeni (np. ludzka skala, domkniecie,
réznorodnosc¢ architektoniczna), dane s

Wieksze nakfady zasoboéw (ludzkich,

(narzedzia GIS)

Ustandaryzowana
2 obser\)//vac'a bardziej ustandaryzowane niz w metodach czasowych i finansowych) w poréwnaniu do
? kwestionariuszowych, mozliwo$¢ oceny przestrzeni, | metod GIS
fadu przestrzennego, stanu technicznego, czy
dostepnosci dla réznych grup
Niedostateczna jako$¢ danych, problem
tatwy dostep do danych, mozliwo$¢ analizowania L. J L. y ‘p o
X . . , . X aktualnosci, spojnosci czasowej zbioréw,
Obiektywna analiza duzych obszaréw, automatyzacja analiz, . i . . , .
3 niezdolnos¢ do analizowania aspektéw takich

ustandaryzowanie wynikéw, metoda dobrze
sprawdza sie w ocenie aspektdw urbanistycznych

jak fad przestrzenny, estetyka, réznorodnos¢
architektoniczna

Zrédto: opracowanie wiasne.

zarébwno czynniki obiektywne, jak i subiektywne.
Dalsza praca analityczna pozwoli z pewnoscig lepiej
zrozumieé wptyw poszczegdlnych cech przestrzeni
na ludzka aktywnos¢, szczegdlne efekty synergii lub
sprzezenia zwrotne. Ponadto, uwzglednienie czynni-

pozyskiwania danych o aktywnosci takze z innych
zrédet, takich jak wielkie zbiory danych (Big Data).
Dodatkowe dane moga zostac pozyskane z aplikacji
zainstalowanych na telefonach komérkowych, aby
okresla¢ rzeczywiste korzystanie z przestrzeni (Ya-



32

magata, Seya, 2019), inni badacze prébujg wykorzy-
stac¢ zaséb danych z Google Street View, analizujac
zdjecia za pomoca algorytmoéw samouczacych sie
(Yiniin., 2015). Jeszcze innym podejsciem moze by¢
tez zautomatyzowana analiza nagran z monitoringu
miejskiego rejestrujgca rzeczywiste przeptywy ludzi
w okreslonych punktach (Hippiin., 2015).

Badania nad walkability, dzieki identyfikacji klu-
czowych czynnikéw odpowiedzialnych za stymulo-
wanie aktywnosci oraz wptywu tych czynnikéw na
jakos¢ zycia mieszkarncow, moga dostarczac istotnych
argumentéw na rzecz okreslonego ksztattowania
polityk lokalnych i krajowych poprzez wyznaczenie
kierunkéw zmian w rozwoju miast, jak rowniez (do-
celowo) w okreslaniu warunkéw prawnych wptywa-
jacych na ksztattowanie przestrzeni. Identyfikacja
kluczowych czynnikéw walkability jest bezposrednio
zwigzana z opracowywaniem bardziej adekwatnych
zasad projektowania urbanistycznego. Bezposred-
nio tez modele takie moga zostac¢ wykorzystane do
wspomagania procesu projektowego. Dobrym przy-
ktadem sg wykonywane juz teraz proby generatyw-
nej optymalizacji w projektowaniu przestrzennym
(por. Cichocka, 2015). Oprécz tego analizowane sg
rézne metody aplikacji tych analiz — w postaci map
wyliczania przyjaznosci przestrzeni- ktére moga po-
stuzy¢ do wyszukiwania przez mieszkancow najlep-
szych miejsc do zycia, tym samym zwiekszajac Swia-
domosc¢ zainteresowanych i potencjalnie wywotujac
oddolny nacisk uzytkownikéw na ksztatt przestrzeni
(por. Lwin, Murayama, 2011).
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