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GENEZATLOSY SERBSKICH IDEI ANARCHISTYCZNYCH
PRZED I PO 1918 ROKU

THE ORIGIN AND THE FATE OF SERBIAN ANARCHISTIC IDEAS
BEFORE AND AFTER 1918

Streszczenie

W referacie omawia si¢ uwarunkowania spoteczno-historyczne oraz synkretyczne zro-
dta ideowe serbskiej mysli anarchistycznej (od lat szes¢dziesiatych XIX w.), a takze jej ewo-
lucje i stopniowe zanikanie w XX wieku. Wskazuje si¢ zwlaszcza na takie czynniki specy-
ficzne, jak zwiazki z lokalnym odtamem narodnictwa, agrarystycznym egalitaryzmem i kry-
tyka instytucji monarchistycznego panstwa czy syndykalizmem, po czym §ledzi przewarto-
Sciowania tych pogladéw (zwlaszcza antyetatyzmu) w warunkach budowania nowego pan-
stwa jugostowianskiego po 1918 roku i pdzniej. Przedstawione przyktady potwierdzaja teze,
iz po poczatkowe]j popularnosci haset anarchistycznych (Mita Ceni¢ czy Krsta Cicvari¢) w
powersalskiej Jugostawii ideologia ta zostala rozbrojona (poza fenomenem Rodoljuba
Colakovicia) i wchtonigta przez scentralizowany ruch komunistyczny.

Abstract

This paper discusses sociohistorical factors and syncretic ideological sources of the
Serbian anarchistic thought (from 1860’s) as well as its evolution and gradual disappearing
in 20th century. Especially such specific elements as ties with local fraction of the Narodnikism,
agraristic egalitarianism, criticism of the monarchistic state institutions and syndicalism are
underlined. Also the reevaluating of these views (particularly antietatism) in the conditions
of constructing of the new Yugoslav state after 1918 is investigated. The examples presented
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here confirm the thesis that after initial popularity of the anarchistic slogans (among others Mita
Ceni¢ and Krsta Cicvari¢) in post-Versailles Yugoslavia this ideology was disarmed (except for
Rodoljub Colakovié’s case ) and absorbed by the centralised communist movement.

Stowa kluczowe: Serbia, Jugostawia, traktat wersalski, anarchizm, idea panstwowa
Keywords: Serbia, Yugoslavia, The Treaty of Versailles, anarchism, state idea

W wymiarze realnej przestrzeni zyciowej korzysci ptynace dla nowego wspol-
nego panstwa potudniowych Stowian powstatego po I pierwszej wojnie Swiatowej
i zdominowanego przez zywiot serbski byly dzigki rozstrzygnigciom konferencji
wersalskiej niemate: za sprawa poparcia gtownie Francji i Stanow Zjednoczonych
ow zywiot uzyskat posrednio dostgp do Adriatyku i Alp, terytorium Wojwodiny i pew-
ng cz¢s$¢ rumunskiego Banatu czy tez ziemie administrowane uprzednio na potu-
dniowym wschodzie przez Bulgarig. Niezrealizowane za$ do dzi$ plany dotyczyty
przede wszystkim uformowania korytarza ku pdilnocy Stowianszczyzny az do
Czechostowacji, nadania praw do catosci Istrii oraz kotliny austriackiego Klagenfurtu.
Przede wszystkim jednak monarchia ta otrzymata petna afirmacj¢ migdzynarodowa,
cho¢ jednoczesnie wrogi don w catym migdzywojniu pozostal stosunek sasiadow
wloskich, wegierskich i butgarskich, prowadzac wprost do rozbioru kraju podczas
kolejnego konfliktu zbrojnego w 1941 roku. W sferze symbolicznej data 28 czerwca
(1919 roku) pokrywata si¢ z kluczowym dla kolektywnej wyobrazni, zmitologizo-
wanym w toposie czternastowiecznej bitwy na Kosowym Polu dniem §w. Wita
(Vidovdan). Dodatkowo glowna figura polityczna negocjujaca w Wersalu warunki
ostatecznej likwidacji skutkow wojny — przedwojenny premier Serbii Nikola Pasi¢
— przez wielu z nim pertraktujacych kojarzony byt zarazem z poczatkiem konfliktu
prowadzacego do upadku czterech imperiow, gdyz to jego wlasnie nota ztozona
w belgradzkiej ambasadzie Austro-Wegier pig¢ lat wezesniej stata sig¢ formalnym
powodem do wypowiedzenia wojny przez Wieden; sam za$ wreszcie zamach sara-
jewski rowniez mial miejsce w dniu $w. Wita. Wszystkie te zbieznosci wpisuja si¢
oczywiscie w wymowna gre symboli, lecz pozostawiaja na boku inny, wcale nie
poboczny problem: czy mianowicie wszystkim sitom w Serbii byto na rgke istnienie
trojnarodowego krolestwa o konserwatywnym ustroju, a nawet czy wczesniejsze
panstwo zbudowane w XIX wieku przez chtopstwo niemal bez udziatu stabych po-
czatkowo obszarniczo-kupieckich elit istotnie stanowito ucielesnienie wielowieko-
wych marzen o uwolnieniu si¢ z tureckiego panowania. Przeciwnikdéw i wczesniej-
szego, 1 pozniejszego tworu nie brakowalo po réznych stronach, ale do najbardziej
oryginalnych i konsekwentnych krytykow wszelkich hierarchicznych konstruktow
socjoetnicznych nalezeli zwolennicy idei anarchizmu, ktora zrodzita si¢ co prawda
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poza Serbia, lecz w niej poddana byta interesujacej metamorfozie — by z koncepcji
konkurencyjnej wobec marksizmu przejs¢ przez cezurg 1918 roku w nowy uktad
wspotrzednych okreslajacy trwale jej specyfike!. W roku 1914 kraj byt wyczerpany
ekonomicznie i militarnie po wojnach batkanskich, a zamach w Sarajewie uruchomit
fancuch wydarzen o nieprzewidywalnym finale. Natomiast w koncu 1918 roku —
mimo porozumienia zawartego w deklaracji z wyspy Korfu (1917) — mnozyly sig
jeszcze kontrowersje migdzy partnerami rodzacego si¢ jugostowianskiego przymie-
rza (od autonomizmu przez federalizm do centralizmu): w Chorwacji Partia Ludowa
Stjepana Radicia zmierzata na przyktad do gwarantowanej niezalezno$ci swej oj-
czyzny, w Bosni ugrupowania socjalistyczne zabiegaly o odrgbna republike,
Czarnogorey przezywali roztam na tle przysztej wigzi z Serbia, a Macedonczycy
domagali si¢ scalenia swego podzielonego na trzy czesci kraju; przede wszystkim
za$ w Belgradzie nadal nie rezygnowano ze scenariusza stworzenia Wielkiej Serbii.

Kluczowy dla zrozumienia tej specyfiki problem okreslenia stosunku w ogole
do kategorii panstwa wiaze si¢ z dwoma kontekstami. Po pierwsze, Serbia bezpo-
$rednio sprzed roku 1918 byta mtodym i formalnie niezaleznym bytem politycznym,
ktory po niemal pieciu wiekach osmanskiego panowania dojrzewat jako zrealizowa-
ny plan narodowej monarchii, w ktorej autorytaryzm dwoéch dynastii maskowany
byl pozorami parlamentarnego pluralizmu, monopolizowanego przez presj¢ czyn-
nika plebejskiego wyrazajacego si¢ w sile ugrupowan chtopskich. Rezonans tezy
0 opresyjnosci panstwa musial tu zatem by¢ inny niz u narodéw dziedziczacych je
juz w stanie systemowego uksztattowania na niezaleznych od wiekow fundamen-
tach kulturowych i ekonomicznych. W tej sytuacji wiele znanych na Zachodzie czy
nawet w carskim imperium dyskusji — na przyktad o roli wszelkiej politycznej ar-
chii, przymusie instytucji, ograniczeniu czy dobrowolno$ci zwiazkéw réznych

! Zrodta serbskiego (i pozniejszego znacznie stabszego ogdlnojugostowianskiego — lat miedzywo-
jennych) ruchu anarchistycznego znajdowaty sig zarowno na zachodzie Europy, jak i w Rosji. Z modelu
niemieckiego (Ferdinand Lassalle i rewolucyjni syndykalisci) czy francuskiego (Louis-Auguste Bla-
nqui, Pierre-Joseph Proudhon) wybierano zatoZzenia najogdlniejsze natury systemowej — na przyktad
diagnozg roli panstwa czy spotecznej samoorganizacji, ze Wschodu za$ czerpano inspiracje w zakresie
metod osiagania strategicznych celow (Michait Bakunin, Nikotaj Czernyszewski, Piotr Kropotkin). Po
pierwszej fazie lokalnej eklektycznej modyfikacji tych wzorcow (Jovan Zujovié, Svetozar Markovi¢)
nastapito pierwsze rozwarstwienie ruchu na zdominowany przez postulaty narodnickie (Ujedninjena
omladina srpska i jej zwolennicy) oraz wczesnomarksistowskie. Z tego podziatu zrodzila sig tez ty-
powo anarchistyczna formacja Opste radnicko drustvo (anarchista plebejski Mita Ceni¢, dla ktorego
ideatem byty poglady Siergieja Nieczajewa czy Dimitrije Stojanovic¢) i na poczatku XX wieku pojawili
si¢ direktasi (Nedeljko Divac, Sima Markovi¢) oraz anarchosyndykalisci (Dragisa Lapcevi¢ i grupa
Jednakost — Krsta Cicvari¢ z towarzyszami) — w ostatnim przypadku silne byly wigzi z o$rodkami
Budapesztu i Paryza. Po roku 1918 omawiana tendencja zostala zneutralizowana przez komunistow
— poza wezesna dziatalnoécia Rodoljuba Colakovicia, a po II wojnie $wiatowej (socjal)anarchisci sku-
pili sig¢ nielicznie wokot idei ultralewicowo-trockistowskiej, za$ po rozpadzie SFRJ — w antynacjonali-
stycznych organizacjach nowej lewicy.
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warstw spotecznych z wladza — zamiast charakteru teoretycznego przybrata formeg
po prostu krytyki stanu urzedniczego czy skonkretyzowanego ataku na ksiazecy,
a pézniej krolewski dyktat z mocy prawa. Tradycja wiejskiego kolektywizmu o za-
barwieniu etycznym i organiczno-mistycznym okazywala si¢ tu przy tym catkiem
innym podglebiem historycznym niz ideal indywidualizmu mieszczanskiego badz
zjawisko emancypacji przemystowego proletariatu, z ktorymi stykali si¢ w swoim
uniwersum politycznym anarchizujacy mysliciele z Niemiec czy Francji. Po drugie
za$, wkrotce po zakonczeniu I wojny §wiatowej nastapilo istotne przegrupowanie
formacji intelektualnych i politycznych zwiazane z powstaniem wielonarodowej
Jugostawii, a ten catkiem nowy fenomen nie od razu zyskat w oczach samych Serbow
doktadna identyfikacj¢ rozktadu grup interesu oraz instytucji, wobec ktérych mo-
gliby si¢ potencjalnie samookresli¢c zwolennicy bezwarunkowej anarchistycznej
destrukcji krolestwa — na taki obrot spraw nie bedac w ogdle przygotowanymi na
poziomie teorii i konfrontujac si¢ z nieznanymi uprzednio stosunkami narodowo-
Sciowymi.

Wzorcowa postac reprezentanta czystej idei anarchizmu, podobnie jak jej pod-
stawowy tekst programowy w takich warunkach nie mogly uformowac si¢ przez
cata drugg potowe XIX wieku. Pewne elementy mysli proudhonowskiej (na przy-
ktad akcenty antypanstwowe i potrzebg samoorganizacji ludu w wolnych gminach)
z trudem moze daloby si¢ dostrzec wsrod prekursorskich pogladow wczesnego so-
cjalisty Jovana Zujovicia (1838-1870) — jako rezultat oddziatywania na niego $rodo-
wiska mlodych studentow prawa w Monachium i Ziirichu. W latach siedemdziesia-
tych (w okresie panowania ksigcia Milana Obrenovicia), gdy obficie publikowal swe
eklektyczne pod wzgledem inspiracji intelektualnych teksty jego nastgpca — czoto-
wy przedstawiciel lewicowej tendencji $wiatopogladowej Svetozar Markovi¢ (1846-
1875), zaczeta dojrzewac krytyka antychtopskich poczynan kregdéw ksiazecych ata-
kowanych za tzw. falszywa modernizacje, czemu towarzyszyly w tle hasta likwidacji
podatkow (czy wrecz pieniadza), ograniczenia liczebnosci formacji wojskowych
badz uprawnien korpusu urz¢dniczego. Na owego zagorzatego mtodego antycentra-
liste w najwyzszym stopniu wplynat jednak agrarystyczny utopizm w klasycznym
rosyjskim wydaniu Nikotaja Czernyszewskiego, zaktadajacy mozliwos¢ pominigcia
fazy kapitalistycznej przez nieuprzemystowione spoteczenstwa rolnicze, a co za tym
idzie, brak konieczno$ci zniesienia zwiazanego z tym etapem ewolucyjnym pan-
stwa. Przekonanie to przyjeta organizacja Ujedinjena omladina srpska (istniejaca od
1866 roku), a rosyjskie wiasnie (narodnickie) zrodila antyetatyzmu samego
Markovicia zasilaty tu tok myslenia wszystkich zwolennikow — stowianofilskiego
takze po czesci — pogladu, iz pasozytnicze panstwo ze wzgledu na wynaturzenia
monarchistycznego ustroju i tolerancj¢ wobec chciwosci miodej warstwy miesz-
czanskiej zastuguje jedynie na potgpienie. Teza ta, i tak w wydaniu oryginalnym nie
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do konca spojna, nie byta wszak w serbskich warunkach przektadalna na konkretne
scenariusze praktyczne, gdyz niekonsekwentny i eklektyczny mariaz roznych wpty-
wow koncepcyjnych (w tym roéwniez bagaz sprzecznych wizji catej éwczesnej
wschodnioeuropejskiej lewicowej emigracji na Zachodzie) uczynit z markoviciow-
skiego ideatu narodowego wspotistnienia wyzwolonych wspolnot pracy mieszanke
—jak to okresla Ljubisa Despotovi¢ — ,,racjonalizmu, anarchizmu, pozytywizmu
i nieugruntowanego optymizmu antropologicznego™?. Minie pot wieku, a problemy
wynikajace z niespdjnosci projektu modernizacji dziedzictwa politycznego autokra-
tyzmu — tureckiego i rodzimego — ulegna tylko zwielokrotnieniu.

Podstawowe wyznaczniki wczesnej ideologii anarchistycznej, sprowadzajace
si¢ do sprzeciwu wobec redukcji wolnosci jednostkowej przez wszelkie regulacje
panstwowe, autorytet religii i presje zafalszowanych norm spotecznych oraz do po-
stulatu ekonomicznego egalitaryzmu juz okoto polowy XIX stulecia poczely w jej
gtéwnych osrodkach zlewa¢ si¢ z hastami marksistow, co wyrazato cho¢by wspot-
dziatanie wyrazicieli obu nurtow w pracach I Migdzynarodowki. Poszczegolne kwe-
stie programowe nie byly klarownie oddzielane az do wyodrgbnienia si¢ lokalnych
— na przyktad batkanskich — odgalezien ruchu anarchistycznego, ktore wlasnie spra-
wa prawomocnosci istnienia panstwa (w domysle: jednonarodowego) zdotata poroz-
ni¢ z radykalnymi socjalistami z Berlina czy Paryza — domagajacymi sig za Pierrem
Proudhonem jego konsekwentnego obalenia bez powotywania proletariackiej partii,
nie za$§ przejgcia w imig niezaspokojonych interesow ludu poddanego przez kilka
wiekéw obcej okupacji, jak na terenach osmanskich. Kompromisowa postawa
Markovicia polegata w takich realiach na synkretycznym polaczeniu narodnickiego
(niepozbawionego tolerancji religijnej) punktu widzenia w kwestii odziedziczonej
oryginalnej tradycji ustroju spotecznego samowystarczalnych chtopskich wspolnot
rolnych (zadrug) 1 ich potencjalnie panstwotworczego charakteru z pre-marksistow-
ska (tzn. jeszcze nie dialektyczna i nie ostro uhistoryczniona) intuicja w sprawach
stosunku do kategorii rownosci materialnej i wolnosci. Wielu badaczy, do ktorych
nalezy chocby Latinka Perovi¢, zaznaczalo przy tym ze wilasnie sfera wolnosci jed-
nostkowej realizowanej w idealnej agrarnej wspolnocie podmiotowych gromad wy-
tworcow okreslata tu lokalne oblicze owej idei, za$ faktycznej genezy jej zakorze-
nienia nalezy szuka¢ w bakuninowskiej teorii federacji wolnych ludzi i autonomicz-
nych gmin®. Natomiast zachodni anarchoindywidualizm Proudhona z jego afirmacja
samopomocy miat znaczenie tylko wspomagajace w rozliczeniach z naduzyciami ze
strony panstwa, chronigcego ustawowo — jak twierdzono — zawlaszczang bez umiaru

2Lj. Despotovié, Srpska politicka moderna. Srbija u procesima politicke modernizacije 19. veka,
Novi Sad, Stilos, 2003, s. 157.

3 Zob. L. Perovié, Izmedu anarhije i autokratije. Srpsko drustvo na prelazima vekova (XIX-XXI),
Beograd, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2006, ss. 95-96.
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prywatna wlasno$¢. Takze inni pdzniejsi anarchizujacy mysliciele serbscy zazwyczaj
w koncu i tak popierali r6zne ruchy narodowe prowadzace do niepodlegtosci pan-
stwowej, a stosowany przez nich samych i wobec ich przekonan termin bezviascée
(bezvlade) $wiadczyt jedynie o dos¢ dalekim pokrewienstwie ze Swiatopogladem ich
odpowiednikow zachodnich.

Z Michaitem Bakuninem w Ziirichu utrzymywali przelotne kontakty ideolodzy
Partii Radykalnej Pera Todorovi¢ (1857-1907) 1 pdzniejszy premier oraz sygnata-
riusz traktatu wersalskiego Nikola Pasi¢ (1845-1926), a juz po wczesnej $mierci
Markovicia w 1875 roku formacja Zjednoczonej Mlodziezy Serbskiej zyskata takze
swe bardziej radykalne skrzydto. Mianowicie gdy inspiracje bakuninowskie (obozu
Todorovicia) szty w kierunku wywotania wielkiej rewolty chlopskiej, organizacja
Opste radnicko drustvo Mity Cenicia (1851-88) zmierzata do apologii terroru indy-
widualnego, co tez odbijalo pierwotne réznice pogladéw w srodowisku rewolucjoni-
stow rosyjskich (to opozycja Bakunin — Siergiej Nieczajew). Ten pierwszy apelowat
o budowanie réznych form chtopsko-robotniczych zwiazkow na poziomie migdzy-
narodowym na dawng modl¢ angielska (owenowska) jeszcze w okresie | Migdzynaro-
dowki 1 jego pomysty lepiej udawato si¢ zrealizowa¢ wtasnie na Zachodzie w ugru-
powaniach rewolucyjnych syndykalistow. Tymczasem europejski Wschod i Poludnie
posiadaty swoja odrgbnos¢ zwiazang z kultem walki i ,,wchodzenia w masy”, zatem
ow ,fanatyzm akcji” (wlasciwy nawet bardziej umiarkowanemu Todoroviciowi)
zdawatl si¢ w Serbii bardziej odpowiadac realiom rozwoju modelowego anarchizmu
plebejskiego 1 przyjat si¢ w niej raczej pozytywny archetyp prowincjonalnego rosyj-
skiego inteligenta o powierzchownym zwykle wyksztalceniu, za to mocno zaanga-
zowanego w entuzjastyczng ,,destrukcjg dla destrukcji” catego systemu polityczne-
go. Konsekwencje takiego wyboru na 6wczesnej lewicy zawaza nawet na stosunku
jej poznych nastgpcow do powersalskiego Krolestwa Serbow, Chorwatdéw i Sto-
wencow, w ktérym dyskredytowany bedzie integracyjny wysitek stworzenia wielo-
narodowej monarchii jako struktury klasowej, a za to podkreslana rola indywidual-
nego misjonarskiego poswigcenia natchnionego burzyciela niesprawiedliwego tadu.
Cenic¢ od lat siedemdziesiatych stat si¢ do§¢ osamotniong figura symbolizujaca posu-
nigcie tez Markovicia do skrajnosci — i to w rzeczywistos$ci naznaczenia calej wiej-
skiej prowincji (zwlaszcza w Serbii poludniowej) niechlubng praktyka bezprawia
»howych hajdukow” kierujacych swoja niszczycielska energi¢ juz nie przeciwko
Turkom, lecz wszelkim majgtniejszym rodakom i przyczétkom wzmacniajacego si¢
narodowego panstwa. Sitami tej skryminalizowanej potegi toczono spory migdzy-
partyjne i od roku 1880 do tzw. procesu hajdukéw w Cacaku (1897) zginglty w wyniku
pogromow ogromne liczby sympatykéw mieszczanskiej Partii Postgpowej niechet-
nych ahierarchicznemu ,,panstwu chtopskiemu”, ktére do poczatku nowego stulecia
coraz bardziej ulegato tajnemu dyktatowi kot wojskowych 1 wptywowym wiascicielom



Geneza i losy serbskich idei anarchistycznych przed i po 1918 roku 247

ziemskim. Ludowa Partia Radykalna ukazata tym samym jako inspiratorka owej
wieloletniej przemocy swoj profil antyelitarny i antykapitalistyczny, demaskujac za-
razem watlo§¢ zachodnich ideologii umiarkowanej modernizacji wzgledem sity
wrogiego wszelkiej wladzy panstwowej ttumu. Niemal nieobecny byt jeszcze wow-
czas w kraju ruch typowo robotniczy, a na do§wiadczenie upadku Komuny Paryskiej
i towarzyszace mu kolejne podzialy ideowe natozyly si¢ tez sprzeczne orientacje
zewngetrzne: na Austrig liberatow (przed Wielka Wojna juz na Francj¢) i na Rosj¢ wigk-
szej czesci socjalistow.

Na tym tle Ceni¢ zblizal si¢ do rewolucyjnego narodnictwa spod znaku ugrupo-
wania Hapoxnas Bomnst (Narodnaja Wolia; stojacego za zamachem na cara Aleksandra
IT w 1881 roku), a jego opinie upowszechniane na tamach periodykéw ,,Radnik”
(najbardziej ekstremistycznego wsrdd legalnych) czy ,,Borba” taczyly hasta serb-
skiego nacjonalizmu z retoryka antykapitalistyczna, w ktérej uprawianiu si¢gat — co
prawda jako byly rosyjski student — do prac Louisa-Auguste’a Blanqui’ego oraz j¢-
zyka francuskich jakobinow. W réwnym stopniu czerpat z dorobku Ferdinanda
Lasalle’a, a markoviciowska tolerancj¢ istnienia niewielkiej prywatnej wlasnosci
zastapit dopuszczeniem jedynie kolektywnej. Cho¢ sam siebie definiowat jako ,,so-
cjaliste etycznego”, snul zarazem proroctwa o nadchodzacej erze nihilizmu, do cze-
go bez watpienia przyczynito sig osobiste spotkanie z Nieczajewem (1870), po kto-
rym serbski teoretyk juz przestat uznawac prawa i wolnosci polityczne, za to wyniost
na piedestat rewolucyjna ,,zasadg akcji” realizowana przez elitarna jednostke spisko-
wa oraz akty terroru®. W ostatecznos$ci jego posmiertna ideowa spuscizne przejeli
w czasach II Migdzynarodowki socjalisci niemieccy, jakkolwiek do konca nie uzna-
wat on czynnika industrializacji w procesie postgpu spotecznego, za$ konflikt mig-
dzy praca a kapitatem odnosit gtownie do znanych mu najlepiej warunkow wiej-
skich. Jednak to wtasnie dla lewicy z rolniczego kraju o utrwalonych tradycjach
autokratyzmu wiara w rol¢ ,,komoérek terroru” w powstrzymywaniu krzepnigcia spo-
leczenstwa mieszczanskiego byta typowa, a postannictwo socjalizmu jako odnowio-
nej utopii rzadko wigzano w tym srodowisku z tylko jedna grupa spoteczna. Prowadzito
to do wielu nieporozumien pojgciowo-terminologicznych, poniewaz z jednej strony
sam Ceni¢ (ale i na przyktad Dimitrije Stojanovi¢) terminowal we Francji czy
Szwajcarii u Rosjan znacznie bardziej radykalnych od Bakunina czy Piotra Lawrowa
1 przyjat miedzy innymi koncept ofensywne;j ,,swieckiej religijnosci” wywodzacy si¢
z rewolucji francuskiej’, z drugiej za$ zaniedbanie kwestii ekonomicznych stworzyto
za jego posrednictwem pewien trwalszy wzorzec nieproletariackiego ,,anarchizmu

* Szerzej zob. D.M. Ceni¢, Izabrani spisi, t. 1-2, red. L. Perovi¢, Beograd, Rad, 1988.

5 Chodzi o kult cztowieka, nauki, wolno$ci, moralno$ci oraz ideg cnét republikanskich czy two-
rzenia swiqtyn rozumu. Szerzej na ten temat: J. Baszkiewicz, Nowy czlowiek, nowy naréd, nowy swiat:
mitologia i rzeczywistos¢ rewolucji francuskiej, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1993.
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elitarnego™®. Dowiodt tego szybki rozwoj w Serbii roznych idealistycznych grup ter-
rorystycznych majacych na sztandarach wolno$¢ w rozumieniu ekstremalnym (jak
skupionej wtasnie wokot czasopisma ,,Radnik’) oraz fakt, ze teksty Cenicia czytato
raczej srodowisko stotecznych studentow i rzemieslnikow, a nie byli nimi zaintere-
sowani chtopi. Po 1918 roku warstwa mieszczanska byta zas juz silniejsza, a nowe
panstwo zalezne gospodarczo gtéwnie od Francji okazato si¢ dtuzne jej nie tylko
w sferze kapitatu, lecz paradoksalnie takze wielu wywrotowych idei, ktére od dzie-
si¢cioleci znad Sekwany zapozyczano.

Najswiezszej daty w zyciu umystowym i realnej polityce przed I wojna $wiato-
wa bylo trzecie fundamentalne zagadnienie mysli anarchistycznej — podmiotowosci
ludzkiej pracy. O ile w wymiarze migdzynarodowym trwa stopniowe zawlaszczanie
tej mysli przez marksistow / pozniejszych bolszewikoéw i redukowanie jej w Swiado-
mosci spotecznej przez wszystkie opcje polityczne do stereotypu ,,teorii terroryzmu”
(patrz ostatnia proba wptywu anarchistow na bieg wydarzen podczas ,.trzeciej rewo-
lucji” — buntu marynarzy w Kronsztadcie [1921], ich schytkowa aktywno$¢ w latach
trzydziestych w ramach koalicji antyfrankistowskiej w Hiszpanii, czy ostateczne za-
rzucenie pomystow organizowania ,,spoteczenstwa anarchistycznego” w absolutnej
wolnosci z pominigciem na przyktad tylko instytucji komunikacyjnych czy poczto-
wych), to na poczatku XX wieku w uprzemystawiajacej si¢ stopniowo Serbii ujaw-
niaja si¢ dopiero spo6znione symptomy ,,postbakuninowskiego” syndykalizmu’. Stoja
zanimi w latach 1906-1912 glownie postacie pozniejszych profesorow uniwersytec-
kich Nedeljko Divaca (1883-1964) oraz Simy Markovicia (1888-1939), w struktu-
rach Serbskiej Partii Socjaldemokratycznej stanowiacych formacj¢ okre§lang mia-
nem direktasi®. Uzbrojeni w teori¢ o ponadpartyjnym protescie mas (periodyk
,Zivot”), wspierali wielkie wystapienia robotnicze w Belgradzie (jak strajki cukrow-
ni w 1907 roku), jednocze$nie podlegajac izolacji ze strony marksistow. Poza nimi
za anarchosyndykalistow uchodzi¢ mogli Dragisa Lapcevi¢ (1867-1939) i anarhodi-

6 Zob. L. Despotovi¢, Srpska politicka moderna..., op.cit., ss. 211-223. Elitaryzm ten zwlaszcza
u Lawrowa zakltadal moralny idealizm i afirmacj¢ krytycznej mysli jednostki w wigkszym stopniu niz
poczucie solidarnoéci z masami. O problemie tym obszerniej: Filozofia spoleczna narodnictwa rosyj-
skiego: wybor pism, red. A. Walicki, t. 1, Warszawa, Ksiazka i Wiedza, 1965; W. Rydzewski, Powrot
Bakunina: szkice o ,,rosyjskiej idei” i mitach lewicy, Krakow, BUS, 1993.

" Ten rewolucyjny nurt zwiazany byt gtéwnie z francuskimi wptywami koncepcji Fernanda Pel-
loutiera i Georgesa Sorela. Zob. D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914,
Warszawa, PWN, 1994; Anarchosyndykalizm. Strajki. Powstania. Rewolucje. 1892-1990, red. R. Gor-
ski, Poznan — Krakoéw, Inicjatywa Pracownicza, 2006; P. Laskowski, Szkice z dziejow anarchizmu,
Warszawa, Muza, 2007.

8 Zob. doktadne studium: R. Knezevi¢, Direktasi: revolucionarno-sindikalisticka struja unutar
Srpske socijaldemokratske partije 1906-1912, ,,Tokovi istorije” 2014, nr 2, ss. 55-82. W tym samym
czasie w Polsce ujawnila si¢ grupa anarchistow krakowskich z Augustynem Wroblewskim i czasopi-
smem ,,Sprawa Robotnicza. Organ Syndykalistow-Rewolucyjnych” (1912-1913).



Geneza i losy serbskich idei anarchistycznych przed i po 1918 roku 249

rektasi Vlajko Martinovi¢, Petar Munji¢ czy Vasa Knezevi¢ z grupy Jednakost. Jej
przywodca i najbardziej znany aktywista oraz autor licznych pamfletow w czasopi-
$mie ,,Radnicka borba” Krsta Cicvari¢ (1879-1944) zakonczyt zycie oskarzony przez
mtodszych od siebie partyzantow titowskich jako antykomunista, antysemita i ,,pato-
logiczny prowokator”, cho¢ dojrzewat w klimacie egalitarystycznej euforii poczatku
wieku. Zaowocowata ona wysypem efemerycznej periodyki, odzwierciedlajacej
réwniez rozmaite wpltywy zagraniczne — Krsto Iskruljev (1881-1914) wspodtpracujacy
z budapesztenskim stowarzyszeniem Napred Ervina Szabd czy Milorad Popovié
(1874-1905) wywodzacy si¢ ze srodowiska paryskiego’. Roznej masci direktasi byli
konsekwentnie wypierani ze struktur ruchu robotniczego, do czego przyczynial sig
walnie marksizujacy socjaldemokrata Dimitrije Tucovi¢ (1881-1914), krytykujac
»Zorganizowany anarchizm’ na réwni z ,,austromarksizmem” i utrzymujac, ze orga-
nicznie sklonne do anarchizmu masy nalezy wytacznie odgérnie wyprowadza¢ na
wilasciwa droge'®. Nasility si¢ kierowane przeciw wyznawcom anarchistycznej dok-
tryny zarzuty bojkotu stuzby wojskowej i calego systemu podatkowego. Ostateczne
jej sttumienie dokonato si¢ w 1911 roku poprzez likwidacje rozproszonego czaso-
piSmiennictwa, co nie bylo trudne ze wzgledu na brak jednoznacznego przywodztwa
wielu frakcji. Z perspektywy czasu sprowadzono ja po prostu do rangi miejscowego
ostabionego poglosu nieudanej rosyjskiej rewolucji 1905 roku, ktérej oddolny cha-
rakter przy¢mit wynik kolejnej z 1917.

Interesujace jest tu to, ze wptywy rosyjskie nadal miaty natur¢ wybiorcza: cho¢
raczej nie przedostal si¢ na serbski grunt chrzescijanski typ anarchizmu o genezie
totstojowskiej, to jednak wkrotce do$¢ popularne staty si¢ poglady Piotra Kropotkina
bazujace na krytyce darwinizmu i rozwinigciu teorii samoorganizacji i kooperacji
spotecznej bez posrednictwa jakichkolwiek instytucji. Praca Pomoc wzajemna jako
czynnik rozwoju (Bzaumonomowv kax gpaxmop seonoyuu — wyd. I ang. 1902) z jej
mysla przewodnia ,,Anarchia matka porzadku” znana byta w przededniu Wielkiej
Wojny'! wraz z dzietami anarchosocjalistow, narodnikow i lewych eserow kierow-
nictwu organizacji Mlada Bosna Dimitrije Mitrinoviciowi (1888-1953) 1 Vladimirowi
Gacinoviciowi (1890-1917) — formacji ukierunkowanej coraz bardziej na tyranobojstwo

® Roznorodno$¢ ta (czasopisma ,,Hleb i sloboda”, ,,Anarhija”, ,,Komuna — organ anarhista komu-
nista”) znamionowata mnozace si¢ w przededniu I wojny §wiatowej roztamy. Wigcej w tej kwestii:
F. Bikar, Uloga Ervina Szaboa u radnickom pokretu Madara i nemadarskih naroda Ugarske od 1900
do 1918, ,,Zbornik Historijskog instituta JAZU”, 1963, nr 5, ss. 223-346; M. Bogdanovi¢, Srpski rad-
nicki pokret 1903-1914: nalicje legende, Zagreb, Globus, 1989; Sindikalni pokret u Srbiji (1903-1919),
red. E. Hasanagi¢, Beograd, Rad, 1958.

10 Por. na przyktad M. Proti¢, Dimitrije Tucovié i anarhosindikalisti u srpskom radnickom pokretu,
~Knjizevnost” 1958, nr 2, ss. 137-153.

11 Zob. S. Sljuki¢, D. Jankovié, Selo u socioloskom ogledalu, Novi Sad, Mediterran Publishing,
2015, s. 145.
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W miejsce pierwotnego nastawienia ,,demokratyczno-ludowego”. Mitrinovi¢ nie-
spetna rok przed zamachem sarajewskim wydaje Kontemplacje estetyczne (Esteticke
kontemplacije), w ktorych przyrownuje etos swej organizacji do prometejskiej mo-
ralnosci walki, a po dwoch dekadach na emigracji (nie akceptujac tworu powersal-
skiej Jugostawii) sformutuje utopijno-socjalistyczny program Nowa Atlantyda (Nova
Atlantida — 1933) regulujacy stosunki spoteczne na zasadzie samorzadowosci, a bez
presji triady ,,rodziny, religii i narodu”. Natomiast fryburski student Gaéinovi¢ jako
thumacz Bakunina i osobisty znajomy Lwa Trockiego do grona swych wzorcow in-
telektualnych zaliczat ponadto lewego esera Marka Natansona-Bobrowa, wspomnia-
nego Kropotkina oraz wyznawcg ,,etyki aktywistycznej” Jeana-Marie Guyau. Wszyst-
kich wymienionych taczyta mysl o tworczej pluralizacji stosunkéw spotecznych,
cho¢ dla wielu konczyta si¢ ona i tak apologia paramilitarnej przemocy i dezorgani-
zujacego chaosu majacego znamiona pozytywnego samooczyszczenia zbiorowosci
narodowe;j. Jako katalizator zamachu dokonanego przez Gavrila Principa ta eklek-
tyczna ideologia (wsparta elementami serbskiego programu narodowego) do tego
stopnia urosta u jej oredownikéw do poziomu personalnego spetnienia ideatu ka-
lokagatia, ze samemu Principowi zaczgto ex post przypisywac lekturg Kropotkina
w przeddzien przeprowadzonej akcji w Sarajewie, a postawe innych spiskowcow
laczono na przyktad z podobnie ideowo umocowanym anarchizmem czeskim.

W grudniu 1918 roku proklamowane zostaje Krolestwo Serbow, Chorwatow
i Stowencow (z granicami wyznaczanymi jeszcze przez kolejne dwa lata), a niedtugo
potem w cieniu przygotowywanego traktatu pokojowego w Wersalu powstaje — dwa
miesiace przed nim — Socjalistyczna Partia Robotnicza Jugostawii przystepujaca do
(bolszewickiej juz tylko) III Migdzynarodowki. Konfiguracja tych wydarzen wpty-
neta na wewngtrzny uktad sit pierwszych lat migdzywojennych o tyle, ze wiadze
uznanej przez wielkie mocarstwa monarchii szybko zetkngly si¢ z przytaczaniem sig
wybitnych inteligentow do ruchu komunistycznego'? i zaczety profilaktycznie utoz-
samia¢ komunizm z anarchizmem jako ,,antypanstwowe zto”. Obecno$¢ samej za$
rzeczywistej anarchistycznej elity — jak czg$ci organizacji SKOJ (od 1919) i forma-
cji Crvena pravda Rodoljuba Colakovicia (1900-83, wraz z Chorwatem Rudolfem
Hercigonja) — postuzyta za pretekst do rozprawy z cala baza partyjna komunistow!'.

12 Na ten temat zob. V. Cubrilovié, Istorija politicke misli u Srbiji XIX veka, Beograd, Prosveta,
1958, ss. 553-554, a takze S. Miri¢, Hronologija radnickog pokreta u Srbiji, knj. 2 — 1919-1941, Beograd,
Nolit, 1969.

13 Wzorowany na organizacji komsomolskiej SKOJ (Zwiazek Mtodziezy Komunistycznej Jugo-
stawii) stat si¢ masowa organizacja stanowiaca zaplecze partii, podczas gdy Crvene pravda (Czerwo-
na Sprawiedliwos¢) od 1921 roku prowadzita wywrotowa dziatalno$¢ w trojosobowych zakonspiro-
wanych grupach wyrzekajacych sig rodzin i majatku. Colakovié uczestniczyt w zamachu na ministra
spraw wewngetrznych Milorada Draskovicia, nastgpnie organizowat nielegalny Czerwony Uniwersytet,
w wigzieniu poznat Titg. Jako przeciwnik ,.kompromisowej” postawy partii komunistycznej (i cztonek
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Colakovi¢ istotnie planowat grabieze poczt i bankéw oraz zamachy na cztonkow
rzadu, wigc za parawanem kampanii przeciwko owemu — jak pisano — ,,anarchizmo-
wi-terroryzmowi” rozbrojono ustawowo w mig¢dzywojennej Jugostawii niemal cata
lewa czg$¢ sceny politycznej. Po odejsciu Lenina takze w konspiracyjnym $wiecie
serbskich socjalistow spuszczono zaslong milczenia na mniej dogmatyczne Zrodia
doktryny — wlacznie z pracami Errico Malatesty czy Rozy Luksemburg (z jej dewiza
,Na poczatku bylta akcja”), a niedobitkom miejscowych anarchistow pozostat tylko
dobrowolny, lecz niestety samobojczy udziat w wojnie domowej w Hiszpanii.
Neutralizacja ich ideologii i jej wchtonigcie przez scentralizowany ruch komu-
nistyczny oznaczato, ze w warunkach pdzniejszego titowskiego socjalizmu ,,trzeciej
drogi” nie mogla ona przetrwac¢ w lepszych warunkach niz w innych ,,ludowych re-
publikach” Europy Wschodniej, cho¢by pod uniwersalnym szyldem rewizjonizmu.
Nie pozwalat na to napredce uchwalony dogmat idei samorzadowej, majacej rzeko-
mo wyeliminowa¢ zrodzony w aurze stalinizmu dyktat panstwa w zyciu spoteczno-
-gospodarczym i tym samym raz na zawsze rozwigza¢ jeden z podstawowych dyle-
matow klasycznej teorii anarchizmu. W kregach rzadzacych drugiej Jugostawii nie
przewidziano jednak oddolnej rewolty studenckiej w formie akcji bezposrednich
w koncu lat sze$¢dziesiatych (bagatelizowanej jako ,,infantylna adaptacja” prote-
stow na Zachodzie) oraz kilku antycentralistycznych, antybiurokratycznych i zara-
zem nacjonalistycznych ,,wiosen” w roznych republikach w roku 1971 (na czele
z chorwacka). Sumaryczna odpowiedzia na te wydarzenia byt sformutowany w 1977
roku przez titowskiego teoretyka Edvarda Kardelja w tekscie Kierunki rozwoju
systemu politycznego samorzqdowosci socjalistycznej (Pravci razvoja politickog
sistema socijalistickog samoupravljanja)'* osad ,,ultralewicowosci” i ,,wspotczesnej
odmiany anarchizmu” — za ktére uznat on migdzy innymi okupacj¢ fabryk, roszcze-
niowe ambicje wyalienowanej inteligencji obawiajacej si¢ roli pracownika najemne-
go, ale tez konsumpcjonistyczny eskapizm, ruch hippisowski i ,,seksomani¢”. Taka
trockistowska ,,pasozytnicza ultralewica” wszczepia jego zdaniem do ustroju samo-
rzadowego socjalizmu pewien ,,anarchistyczny spontanizm”, zludnie wierzac w sen-
sowna ,,samoaktywno$¢ ludu pracujacego”. Natomiast szerokie poparcie udzielane
zywiotowej antyinstytucjonalnej ,,akcji mas” — zwlaszcza na ubozszej prowincji —
przypomina wrecz w tym czasie Kardeljowi sytuacje dziewigtnastowieczna, w kto-
rej antyurzedniczy bunt ,,nowych hajdukow” doprowadzit do przelewu bratniej krwi.
W latach siedemdziesiatych w Serbii znany byt juz w przektadach niemal caty kanon
tekstow zagranicznych anarchistow, a nim upadto federacyjne panstwo, §cisle wspot-

tzw. grupy z Bijeljiny) silnie oddziatywal ideowo na innych jej fanatycznych cztonkow, poddajac re-
wolucyjnej apoteozie sam akt indywidualnego terroru.

4 E. Kardelj, Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja, Beograd, Ko-
munist, 1977.
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pracujacy z Serbami Chorwaci i Stowency zdazyli jeszcze opublikowacé wszystkie
dzieta Malatesty i na biezaco wydawali spoteczno-polityczne prace Noama Chom-
sky’ego. Ich stownik przejety w latach osiemdziesiatych antymieszczanskie ugrupo-
wania kontrkulturowe, sztuka alternatywna i mniejszos$ci seksualne, wpisujac sig
z czasem w szeroki program nowej lewicy'>. W 1984 roku ukazat si¢ kolejny wybor
prac Kropotkina'®, przettumaczony migdzy innymi przez pozniejszego premiera
Zorana Dindicia, zamordowanego w 2003 roku.

Po rozpadzie socjalistycznej federacji nowe panstwotwoércze tendencje od-
srodkowe i krwawe konflikty uniewaznily praktycznie po prawie dziewigc¢dziesigciu
latach osiagnigcia dyplomatyczne i rozstrzygnigcia militarno-geopolityczne lat
1918-1919 oraz 1944-1945 — w pierwszym przypadku potwierdzajace dla Serbii
w trudnym okresie startowym wymierne korzysci, a w drugim doceniajace jej role
w dziataniach antyhitlerowskich. Srodowiska anarchistyczne zmobilizowatly si¢ na-
tomiast powtornie w 1993 roku pod szyldem hasta ,,Przeciw wojnie, faszyzmowi
i wladzy” na tamach pacyfistycznego biuletynu ,,Preko zidina nacionalizma i rata”
(o o$miotysigcznym naktadzie — przy czym chodzito juz o inna mutacjg faszyzmu),
zapoczatkowujac aktywnos$¢ pozniejszych ruchdéw antyglobalistycznych, antykor-
poracjonistycznych, antyprywatyzacyjnych, ekologicznych i nastawionych na boj-
kot posiedzen grupy G8. Kolejne teksty programowe zaczely si¢ ukazywaé w serii
wydawniczej ,,Anarhisticka biblioteka”. Nowych socjalanarchistow wspierata §wia-
domie nawiazujaca do robotniczego periodyku ,,Hleb i sloboda” z poczatku XX stu-
lecia Inicjatywa Anarchosyndykalistyczna ,,Direktna akcija”. Opowiadajac si¢ wy-
raznie przeciw idei narodowej, dziatata ona zgodnie z zasada sytuacjonizmu, nie
zajmujac si¢ zglgbianiem abstrakcyjnej teorii. Jednocze$nie catkowicie nieprzystaja-
ce do serbskiej egalitarystycznej rzeczywistosci i nie wzbudzajace rezonansu okazaty
si¢ na przyktad po trzydziestu latach dezyderaty ,,niepryncypialnego anarchizmu” —
czyli libertarianizmu Roberta Nozicka, ktérego praca Anarchia, panstwo, utopia
(Anarchy, State and Utopia — 1974) mimo rzetelnej jej popularyzacji'’ obnazyta dosé
oczywista tezg, iz postulowanej w $wiecie anglosaskim roli panstwa ograniczonego
do ochronnego parasola pomnazania indywidualnych dochodow nie da si¢ zaakcep-
towaé w spoteczenstwach wyczulonych na zupetnie inng wartos¢ — strzezenie zasa-
dy sprawiedliwos$ci. Jednak w dyskusjach dzisiejszych nielicznych spadkobiercow
Bakunina i Proudhona znéw nieuchronnie musiata powréci¢ kategoria panstwa —
tyle ze juz nie widzianego w uktadzie wspotrzednych sprzed stu lat, gdy ponad
wszystkimi partykularnymi sporami wazyly si¢ losy wielonarodowej monarchii

15 Szerszy przeglad zagadnien w: Sloboda, jednakost, solidarnost. Izazovi i perspektive savremene
levice u Srbiji, red. 1. Mladenovi¢, M. Timotijevi¢, Beograd, Friedrich Ebert Stiftung, 2008.

16 P Kropotkin, Anarhizam i moral, thum. Z. Dindi¢, J. Siroka, Beograd, Prosveta, 1984.

17Zob. N. Ceki¢, Drzava izmedu anarhije i utopije, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2007.
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Serbow, Chorwatow i Stowencow w $wietle wielkiej wojennej przegranej Austrii,
Turcji czy Bulgarii. Teraz z kolei — po doswiadczeniu dyktatorskiej wladzy rodzime;j
dynastii w latach dwudziestych i kolejnych odstonach realizacji serbskiej etnocen-
trycznej misji w stosunku do sasiadow — panstwo przetomu tysiacleci w ich oczach
w wigkszym stopniu stato si¢ takim, jakie widzieli je od dawna anarchi$ci zachodni:
uwiarygodnito mianowicie ponownie swa destrukcyjna role jako zbiurokratyzowa-
ny i scentralizowany byt wyrosty z przemocy fizycznej, ktérego kosztowna kontrola
nakierowana jest na koncesjonowanie przywilejow i regulacj¢ mechanizmoéw korup-
cyjnych.

Z drugiej strony dziedzictwo Wersalu rewaloryzuje si¢ dzi$ nieraz po przeciw-
nej stronie barykady politycznej (czgsto z poparciem rosyjskim) analogicznie do
postawy Niemcow zarzucajacych reszcie Europy we wezesnym migdzywojniu ,,dyk-
tature pokoju”. Buduje si¢ zatem rownolegly ciag myslowy méwiacy o antystowian-
skim spisku Germanow, realizowanym najpierw przez Austro-Wegry jako ,,prekur-
sora UE”'®, nastgpnie nazistow, a w koncu obecnie przez pozornie zdemilitaryzowa-
ne federalne Niemcy — wciaz obawiajace si¢ szalenstwa kolejnego ,,serbskiego
Principa” w fatalnym dla catego kontynentu dniu §w. Wita. Nadal trwajace i podtrzy-
mywane przez Unig i NATO zasady postwersalskiej ,,dyktatury pokoju” — tym ra-
zem wobec niepokornej Serbii —maja aktualnie, zdaniem rzecznikow tej teorii, oparcie
w organizacjach pozarzadowych, wybranych intelektualistach czy lobby alban-
skim'. Lacznie z fatalnym przebiegiem konferencji z 1919 roku dla panstwowosci
Czarnogory (ktorej przekreslenie w tle konfliktu francusko-wloskiego oficjalnie tam
wowczas przypieczgtowano uzyciem formuty ,byte Krolestwo Czarnogory™), rola
Niemiec i Austrii w rozbiciu SFRJ w 1991 roku oraz ogdlnym pesymistycznym
przekonaniem ze Serbia ,,przegrata caly XX wiek”, daje to obraz urazonej dumy
narodowej, frustracji terytorialnej i sugerowanego spisku zachodnich mocarstw pod-
stepnie przeswietlajacych zycie polityczne rodzimego panstwa. W tym zas kontek-
$cie atrakcyjnos¢ dawnych wzorcow anarchistycznego buntu okaza¢ si¢ moze po-
nadczasowa.
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