ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
Prace Historyczne 146, z. 2 (2019), s. 363-379
doi: 10.4467/20844069PH.19.018.9914

www.ejournals.eu/Prace-Historyczne

METODY DZIALAN JANA Il SOBIESKIEGO W POLITYCE
WEWNETRZNEJ DO ROKU 1679

. {0 http://orcid.org/0000-0002-8357-81101
Jarostaw Stolicki

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

ABSTRACT

JOHN Ill SOBIESKI'S DOMESTIC POLICIES BEFORE 1679

John III Sobieski’s domestic politics was mostly subordinated to his foreign policy objectives.
The king’s post-election course of action was strongly influenced by his past experiences. He de-
ferred the coronation until a more favourable moment, although the political benefits of that deci-
sion failed to materialize. The new king’s politics was quite cautious. He did not put forward any
major reform proposals, assessing the prospects of such reforms to be poor. He managed to end the
war with the Ottoman Empire, but the king’s subsequent moves met with strong domestic opposi-
tion encouraged by Vienna and Berlin. The failure of the Baltic politics led John III to return to the
idea of a war with the Porte. Before that, the king had to resolve acute internal conflicts, doing so
during the Diet of Grodno in 1679. Only then could he undertake preparations for a new political
course. However, the most important factor in the success of the new policy was the opportune
development of the international situation at the time.
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Historycy dobrze oceniaja polityke Sobieskiego przed rokiem 1683, widzac
w niej zwlaszcza duzy rozmach i wielkie plany mogace przywrocié¢ §wietnos¢ Rze-
czypospolitej oraz dazenie do wykorzystania pomyslnej koniunktury. W sprawach
wewnetrznych miata ona zahamowac kryzys panstwa. Charakteryzowata si¢ aktyw-
no$cig w réznych sferach, na przyktad wzmocnienia witadzy, poprawy parlamen-
taryzmu lub reform wojskowych. Catosciowo jednak ocena polityki wewnetrznej
kréla nie jest pozytywna, mimo ze ,,Sobieski miat w prawie kazdym okresie wsrod
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historykow swoich zapalonych mito$nikéw”!. Najwazniejszy z nich, Zbigniew Woj-
cik, stwierdzit, ze w doprowadzeniu do trwalych zmian przeszkodzil niepomysiny
dla kréla rozwdj sytuacji, ,,a zreszta przeszkod, ktore wyrosty przed nim, nie po-
konatby chyba nikt...”?. Badacze wskazywali tez jako inne przyczyny bledy krola
— wedhug nich ,,byt niefortunnym taktykiem”. Czasem wskazuje si¢, ze krol bardziej
koncentrowat si¢ na polityce dynastycznej, a nie na dobru Rzeczypospolitej. Sposrod
krytycznych opinii mozemy przytoczy¢ osad Mariusza Markiewicza®, ktory zwrocit
uwagg, ze Jan III wykazywal niezdecydowanie w polityce wewngtrznej. Z kolei Sta-
nistaw Grzybowski podkreslil, ze w ocenie Sobieskiego nie odroznia si¢ propagandy
krola i wykreowanego mitu od realiow*. Warto wiec przesledzi¢ dziatania monarchy
w kilku przetomowych momentach do roku 1679.

Jan Sobieski w chwili elekcji byt politykiem niewatpliwie przygotowanym do
objecia obowigzkow krolewskich. Wptynely na to wychowanie oraz wyksztalcenie.
Powszechnie zwraca sie uwage na kult hetmana Stanistawa Zoétkiewskiego, ktory
wywart na mtodego Jana ogromny wplyw®. Trzeba roéwniez podkresli¢ tradycje ro-
dzinne ze strony ojca, zastuzonego dla Rzeczypospolitej parlamentarzysty i dyploma-
ty. Wyksztatcenie Sobieski otrzymat typowe dla dziecka magnackiego w pierwszej
potowie XVII wieku. Wzorzec wychowawczy opieral si¢ na tradycjach renesanso-
wych, zaadaptowanych do nowej epoki, czego przejawem byty gorliwo$é religijna
czy przygotowanie retoryczne. Szczegdlnie nalezy podkresli¢ duza i ciagle posze-
rzang wiedzg Sobieskiego w zakresie historii i geografii. Pobyt w Krakowie i nauka
w Kolegium Nowodworskiego oraz w Akademii narodzity w braciach Janie i Marku
refleksje na temat stanu Rzeczypospolitej®, rozwijang pozniej podczas kolejnego eta-
pu nauki, jakim byla podréz po Europie Zachodniej, odbyta w latach 1646-1648.
Konsekwencja takiego wychowania i wyksztalcenia byty szerokie horyzonty umy-
stowe przysztego wiladcy.

Bracia powrdcili do ojczyzny poznym latem 1648 roku. Samodzielng dziatalno$é¢
polityczng w Rzeczypospolitej zaczgli w okresie kryzysu panstwa. Prawdziwym uni-
wersytetem w nauce zycia politycznego Jana Sobieskiego byta szkota krélowej Lu-
dwiki Marii. Historycy przyznaja, ze jedynie osobisty motyw (tzn. zwigzek z Marig
Kazimierg) sktanial Sobieskiego do popierania coraz bardziej zdecydowanych (by
nie rzec — awanturniczych) dziatan pary krélewskiej’. Magnat jednak zauwazat przy-

1

Recenzja Krystyna Matwijowskiego ksigzki Z. Wojcika o Sobieskim, ,,Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobotka” [dalej: Sobotka] 1984, R. IXL, z. 1, s. 101-105.

2 Z.Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 524.

3 M. Markiewicz, Historia Polski 1492—1795, Krakow 2004, s. 588.

4 S. Grzybowski, Mit Sobieskiego [w:] Odsiecz Wiednia. Prace poswigcone trzechsetnej rocznicy
zwyciestwa, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica, 26, £.6dz 1986, s. 115-124.

> Opinie te zebral i ocenit Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629—1696, rozdziat 11.

¢ Ibidem. Autor przypomniat krytyczne wypracowanie mtodego Jana na temat niedostatkow sejmu.
Wymieni¢ trzeba w tym miejscu pracg Henryka Barycza, ktora ukazata si¢ pozniej w rozbudowanej
wersji: H. Barycz, Rzecz o studiach w Krakowie dwoch generacji Sobieskich, Krakow 1984.

7 Podsumowaniem niech bedzie inna opinia K. Matwijowskiego z tejze recenzji: ,,[Sobieski]
wychowany na wspanialych wzorach gotow jest o wszystkim zapomniec, byle si¢ potaczy¢ z ukochana
kobieta”, Matwijowski, op. cit.
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czyny zalamania Rzeczypospolitej, ktore z biegiem czasu przeksztalcity sie w kry-
zys. Nieufno$¢ Sobieskiego do poczynan Jana Kazimierza wynikata z rozumienia
mentalnos$ci szlachty. Dostrzegatl on, ze obywatele sg przywigzani do swobdd szla-
checkich, takich jak wolna elekcja czy glos wolny, i nie widza w nich czynnikow
wplywajacych na stabo$¢ panstwa. To nie pozwalato mu dziala¢ réwnie aktywnie
na rzecz elekcji vivente rege kandydata francuskiego, jak czynili to inni stronnicy
dworu.

W 1667 roku wykpiwany i atakowany przez szlacht¢ Sobieski odnidst zwy-
ciestwo podhajeckie, co zmienilo nastroje obywateli. Przekonal si¢ wowczas, ze
w chwili wielkiego triumfu szlachta zapomina o wcze$niejszych przewinieniach. Po-
nadto po wyborze Michata Wisniowieckiego na kréla w 1669 roku zdat sobie spra-
we, ze krolem moze zosta¢ czlowiek, ktory nie odznacza si¢ Zadnymi pozytywnymi
cechami i nie zashuzyt sie dotychczas dla Rzeczypospolitej. Szlachta bronita tego
kandydata w imi¢ zachowania Zrenicy wolnosci, to jest wolnej elekcji. Kolejnym do-
$wiadczeniem, ktore uksztattowato Sobieskiego jako polityka, byto odkrycie metody
zastraszania przeciwnikéw monarchy grozba zwotania sejmu konnego. W obliczu
poczucia zagrozenia ze strony opozycji (powigzanej z obcym dworem) szlachta zje-
chata na pospolite ruszenie, aby broni¢ wladcy. Wydarzenia te, ktore miaty miejsce
w 1670 roku, a nastgpnie podczas konfederacji gotgbskiej, pokazaty site szlachty,
ale 1 mozliwosci sterowania masami. Znane sg stowa ,,populus rozpasany”, ktorych
hetman uzyt w odniesieniu do panéw braci®. Padly one w chwili wyjatkowego napie-
cia w Rzeczypospolitej oraz wzburzenia Sobieskiego, spowodowanego konkretnymi
wydarzeniami. Kolejne lata pokazatly, ze potrafit on porozumie¢ si¢ ze szlachtg’.

Dnia 21 maja 1674 roku Jan Sobieski zostal wybrany krélem polskim. Elekcja
nie byla jednak jednomys$lna: nie zgadzali si¢ na nig Litwini, zwigzani z rodzing
Pacéw. Czynnikiem, ktory przesadzit o wyborze, byt entuzjazm szlachty po zwycig-
stwie chocimskim. Rado$¢ z triumfu oraz $wiadomos$¢ zazegnania niebezpieczen-
stwa osmanskiego spowodowaly, ze jego autora uznano za najlepszego kandydata
do korony. Byly rowniez inne czynniki: szlachta wierzyta w ide¢ kréla rodaka (Pia-
sta) 1 nie zniechecito jej do niej nieudane panowanie Michata Korybuta. Nie nalezy
lekcewazy¢ tez dziatan zony Sobieskiego, Marii Kazimiery, i wsparcia finansowego
Ludwika XIV. Wazng role, szczegdlnie w decydujgcych chwilach, odegrato poparcie
magnackich stronnikéw i rozmaite dziatania wojskowych!’. Tym razem Jan Sobieski,
mimo widocznej nieufnos$ci obywateli wobec Francji i jej stronnikéw, zdecydowat
si¢ stara¢ o korone i podjat rozwazne dziatania, ktére umozliwity mu to zwycigstwo.

Tuz po elekcji zwolennicy nowego krola musieli przekona¢ litewskich oponen-
tow. Ostatni etap sejmu elekcyjnego minagt pod znakiem wystapien przeciwnikow!'.

8 Z.Wojcik, Jan Sobieski 1629—-1696, s. 189.

® Na powr6t do idei wspolpracy monarchy ze szlachta zwrocit uwage Wojciech Szczygielski,
W kregu idei narodowego monarchy [w:] Odsiecz Wiednia..., s. 17-42.

10 Podsumowat te opinie Z. Hundert, Wojsko koronne a elekcja 1674 roku [w:] Wokdl wolnych
elekcji w panstwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku, red. zbior., Katowice 2016, s. 308-332.

I Wiecej miejsca poswigcit mu Janusz Wolinski, Epilog elekcji 1674 r., ,,Rozprawy Wydzialu
Historyczno-Filozoficznego PAU” 1952, seria 11, t. XLVI (nadbitka).
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W niektdrych sprawach byli oni popierani przez radykalnych wyznawcow ztotej wol-
nosci. Znaczna cze$é postow koronnych nie uznawata jednak protestacji Zmudzinow,
ktérym zarzucano, ze zostali przekupieni'?. Grozby nie byly jeszcze powszechne,
nie padlo na razie hasto sejmu konnego, ale po wydarzeniach pod Gotebiem pro-
testujacy musieli si¢ ich obawiaé. Mniejszosci blokujacej elekcje i zapowiadajacej
zerwanie sejmu grozono fizyczng rozprawg, argumentujac, ze nie kieruje si¢ ona do-
brem publicznym. Obrady toczyly si¢ na zamku, ale mozna byto przenies¢ je na pole,
gdzie w dalszym ciaggu przebywaly rzesze popierajacej Sobieskiego szlachty. Elekt
wykorzystat tez do pozyskania niezdecydowanych francuskie pieniadze i wpltywy
wsrod wojskowych. Jednoczesnie starat si¢ uspokoié¢ przeciwnikow, demonstrujac
wole wspolpracy z nimi oraz ich mocodawcami zza granicy — zwlaszcza z cesarzem.
Réwnocze$nie widoczne byly pojednawcze gesty ambasadora cesarskiego hrabie-
go Schaffgotscha, ktory odbyt audiencje u elekta, obu stronom zalezato bowiem na
porozumieniu®.

Konfrontacja zostata wigc wygrana przez Sobieskiego, a wazng rol¢ w odniesie-
niu tego sukcesu odegralo wykorzystanie doswiadczen z poprzedniej elekcji i pano-
wania Wisniowieckiego. Podobnie jak w 1669 roku szlachta bronita swojego krola
przed intrygami magnatow, ale tym razem to Sobieski zostat monarcha. Oczywiscie
nie zlikwidowano wszystkich ro6znic; napiecia i konflikty moznowtadcoéw wcigz ist-
nialy, ale te wydarzenia uzmystowily monarsze mozliwo$¢ przysztych sukcesow we
wspotdziataniu ze szlachta.

Sporo czasu poswiecono wowczas kwestii, kiedy powinna odby¢ si¢ koronacja.
Sobieski dazyt do jej odtozenia, argumentujgc, ze Rzeczypospolita ciagle jest zagro-
zona ze strony Porty i powinna kontynuowac wojne. Przesadzito to o zgodzie szlach-
ty na przesunigcie terminu koronacji. O dacie miat zadecydowa¢ elekt, konsultujac
si¢ z senatorami. Jak si¢ wydaje, najwazniejszym powodem, dla ktérego monarcha
postulowal przetozenie koronacji, byto jego oczekiwanie na kolejne sukcesy. So-
bieski pamietal o ogromnej popularnosci, jaka przyniosty mu zwycigstwa pod Pod-
hajcami i Chocimiem. Liczyt na pomys$lne zakonczenie wojny (by¢ moze kolejnym
zwyciestwem), ktore umocni jego popularnos¢ wsrod szlachty.

Odlozenie koronacji dawato krélowi jeszcze jedng korzy$é. Sobieski piastowat
przed elekcjg urzedy hetmana wielkiego i marszatka wielkiego koronnego. Do czasu
sejmu koronacyjnego pozostawaly one w jego reku. Mogt wiec szachowaé poten-
cjalnych kandydatéow i wymuszac¢ na nich postuszenstwo. Ponadto wcigz posiadat
wiadze marszatka i hetmana'®. Nie nalezy jednak tego przecenia. Pole manewru

12" Diariusze z Biblioteki PAN w Korniku, rkps 385, k. 164; Biblioteki Czartoryskich w Krakowie
[dalej: B. Czart] Teka Naruszewicza [dalej: TN] 172, s. 179, 181 oraz diariusz sejmu elekcyjnego [w:]
Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1884, s. 1448 [dalej: Kluczycki].

1B J. Wolifiski, Poselstwo Krzysztofa Schaffgotscha na elekcje polskq 1674 r. [w:] idem, Z dziejow
wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa 1960, s. 100—124. Jeden z autoroéw zapisat juz 1 VI,
ze cesarz kazal swojemu ambasadorowi powinszowa¢ objecia tronu nowemu krolowi Polski, s. 179.
O tym w diariuszach z B. Czart, TN 172, s. 179, 183 i wydawnictwie Kluczyckiego, s. 1449.

4 Problem ten ocenit K. Matwijowski, Proba reformy urzedu hetmanskiego w czasach Jana II1
Sobieskiego [w:] Odsiecz Wiednia..., s. 43-52.
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wiadcy nie bylo w tej materii zbyt duze — tradycja oraz uklad sit faktycznie zmu-
szaty monarch¢ do powierzenia tych urzedow najpowazniejszym pretendentom. Jak
pokazaly wydarzenia sejmu koronacyjnego, wakujace godnosci otrzymali spodzie-
wani kandydaci. Jan III nie podjat decyzji o reformie urzgdu hetmanskiego, bo to
oznaczatoby konflikt z Dymitrem Wisniowieckim i liczacym na bulawe Stanistawem
Jabtonowskim, stronnikiem kréla. Warto zwroci¢ uwage na inny problem: Jan Sobie-
ski w czasie prowadzonej wojny szukal mozliwosci zwigkszenia potencjatu panstwa.
Trudno nie zauwazy¢, ze inne dzialania (a takim byloby zmniejszenie kompetencji
urzedu hetmana lub obsadzenie stanowiska innym kandydatem niz jeden z ,,fawo-
rytow”) doprowadzityby do jego ostabienia, a to nie lezalo w interesie Sobieskiego.
Przesunigcie terminu koronacji byto wigc konsekwencja toczacej si¢ wojny z Impe-
rium Osmanskim, ale tez planéw monarchy. Krél chcial prowadzi¢ aktywna polityke
1 wykorzysta¢ dobra koniunkture migdzynarodowa, aby potem przeprowadzi¢ zmia-
ny w Rzeczypospolitej.

Zbigniew Wojcik ocenil, ze podczas rady wojennej, ktora odbyta si¢ w dniach
6-9 czerwca 1674 roku nowy krol wygtosit wazne, patriotyczne przeméwienie'®. Jak
podsumowal, deklaracje politykow czgsto sa jedynie czynione na uzytek spoteczen-
stwa, ale w tym przypadku nie mozna ich zignorowac. Badacz uznal, ze Sobieski
kierowat si¢ w swojej polityce imponderabiliami. Nie sposob zakwestionowaé, ze
dziatania Sobieskiego byly zgodne z racja stanu Rzeczypospolite;j.

W dniu 14 czerwca Jan Sobieski wydat uniwersat do szlachty, w ktorym informo-
wat o konieczno$ci obrony ojczyzny ,,0d zblizajacych si¢ wielka potgga nieprzyjaciot
Krzyza $w.”. Z tego powodu sejm koronacyjny, wyznaczony na dzien 22 lipca, zostat
odlozony do 1 stycznia 1675 roku's. W kolejnym uniwersale, wydanym 4 lipca, krol
przypomniat o odtozeniu aktu koronacji i wydat jednoczeénie pierwsze oraz drugie
wici!”. Pospolite ruszenie zostato zwotane 27 lipca. W uniwersatach poruszono prob-
lem wydania zalegtych podatkow i obmyslenia rekompensaty dla wojska. Kwestia
ta zastuguje na kilka uwag. Powszechna jest opinia, ze Sobieski miat duzy uraz do
pospolitego ruszenia, spowodowany wydarzeniami pod Gotgbiem. Przede wszyst-
kim jednak nisko oceniat jego militarne znaczenie, zebranie si¢ szlachty miato stuzy¢
glownie ochronie wlasnej ziemi. Nie byto ono zdolne odwroci¢ losow wojny, a zbie-
rato si¢ bardzo powoli. Sejmiki odbyly si¢ w potowie sierpnia, przewaznie limitujac
obrady, ale 20 sierpnia krol odwotal trzecie wici. W niektorych zrodlach znajduje-
my informacje, ze krol odwlekat zwotanie pospolitego ruszenia, poniewaz nie ufat

5 Z. Wojcik, Jan Sobieski 16291696, s. 227-229. O znaczeniu tej rady w czasie toczacej si¢
wojny zob. M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672—1676,t. 11, Zabrze 2009, s. 227-229. Autor
diariusza zanotowat wystapienie krola: ,,Dla czego nie chce si¢ kwapi¢ na Koronatig do Krakowa, az po
skonczeniu pory woienney, zeby laureatum victoriis caput niost do niey”, Kluczycki, s. 1450.

16 Uniwersal krolewski do wojewddztw, Warszawa 14 VI 1674 [w:] J. Wolinski, Materialy do
dziejow wojny polsko-tureckiej 1672—1676, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” [dale;j:
SMHW], t. XII, cz. I, s. 275-276.

17" Uniwersat krolewski, Warszawa 4 VII 1674 [w:] J. Wolinski, Materialy..., SMHW, t. XII, cz. 11,
s. 279-280.
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szlachcie, wérod ktorej byto sporo malkontentow!'s. Wskazujg one na powstawanie
nastrojow antykrolewskich, zwlaszcza w Wielkopolsce.

Konsekwencja elekcji Jana Sobieskiego byt konflikt Francji z Brandenburgia,
ktorej elektor Fryderyk Wilhelm poczut si¢ oszukany przez Kréla Stonce i przyla-
czyt sie do koalicji antyfrancuskiej. Wybor ten stanowit jednocze$nie sukces sekret-
nej polityki. Bylo wigc naturalne, ze nowy krol i Ludwik XIV beda kontynuowali
te polityke i szukali porozumienia. Dotychczasowa kariera polityczna Sobieskiego,
ktéra wigzata go ze stronnictwem profrancuskim, oraz wspdlne interesy geopoli-
tyczne z Ludwikiem XIV kazaly mu wybraé¢ droge porozumienia z Francja. Kolejne
dziatania elektora wzmacniaty nieufnos$¢ i nieche¢ Sobieskiego do Brandenburgii
1 doprowadzily do zawarcia traktatu z Ludwikiem XIV w Jaworowie w 1675 roku®.
Zbigniew Wojcik okreslit te zamysty jako ,,wielkie plany krélewskie” autorstwa po-
lityka wielkiego formatu®. Mozliwo$¢ uzyskania Prus Ksigzgcych i1 ograniczenia po-
zycji Brandenburgii, niedopuszczenie do dominacji Habsburgéw w Europie Srodko-
wej, ale tez zapobiezenie ekspansji Rosji dawaty ogromne mozliwosci Sobieskiemu
i Rzeczypospolitej. Snujac wspaniate wizje, nie nalezy jednak zapomina¢ o konkret-
nych celach, ktore wyznaczat Sobieski. Ich realizacja w teorii wydawata si¢ mozliwa.
Niewatpliwie najbardziej realnym z nich byto umocnienie swych wptywow (i Rze-
czypospolitej) nad Battykiem. Doprowadzitoby to do znacznego ostabienia Branden-
burgii. Nie ma natomiast przestanek, ze nowy krol planowatl woéwczas bezposrednie
dziatania przeciw Habsburgom?'. Oznaczatyby one otwarcie kolejnego konfliktu, co
swiadczyltoby o nierealnej ocenie sytuacji geopolitycznej. W czasie trwajacej wojny
z Imperium Osmanskim nalezato ponadto dazy¢ do sojuszu z Moskwa.

Powszechnie uwaza sig, ze uksztaltowata si¢ wéwczas w Europie koniunktura
bardzo korzystna dla panstwa polsko-litewskiego. Do podjecia nowych dziatan po-
trzebne bylo jedynie i az zakonczenie wojny z Portg, co stalo si¢ najwazniejszym
celem krola. Shuzyty temu przede wszystkim bardzo szeroko zakrojone dziatania na
arenie miedzynarodowej?*. Jednocze$nie monarcha dazyt do umocnienia swojej po-
zycji w spoteczenstwie. Wykorzystywat do tego propagandg, poniewaz w ustroju de-
mokratycznym do swych racji trzeba wyborcow przekona¢. Ze wzgledu na sukcesy
wojskowe nowy krol cieszyt si¢ uznaniem i posiadal autorytet. Historycy zgodnie

3 Ibidem, s. 281. Autor pisat jednak, ze szlachta ruska stanowi oparcie wladcy, ale w wyrazanych
przez nig pogladach na sejmikach nie ma odniesien do konfliktow wewngtrznych. J. Stolicki, Wobec
wolnosci i krdla. Dzialalnos¢ polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wolynskiej w latach 1673—1683,
Krakow 2007, s. 86-93.

¥ J. Wolinski, Sprawa pruska 1673—1675 i traktat jaworowski [w:] idem, Z dziejow wojny
ipolityki...,s. 16-56.

2 Z.Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, s. 238-241.

2l Qceny takiej dokonat juz Kazimierz Konarski, Polska przed odsieczq wiedenskq r. 1683,
Warszawa 1914, s. 9.

22 Literatura na ten temat jest bardzo bogata. Kwestie te podsumowatem w niedawno opublikowanym
artykule: J. Stolicki, Dziatania Jana Il w celu wzrostu znaczenia Rzeczypospolitej w Europie w latach
1674-1683, ,,Studia Srodkowoeuropejskie i Batkanistyczne” 2017, t. XXV, red. I. Stawowy-Kawka,
s. 27-41.
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zZwracajg uwage na nastroje entuzjazmu panujgce wsrdd szlachty po elekcji®. W at-
mosferze zadowolenia z jej wyniku z osobg Jana Sobieskiego wigzano nadzieje na
pozytywne zmiany w panstwie. Pojawialy si¢ opinie, ze nowy kroél odrodzi §wietno$é¢
Rzeczypospolitej po wezesniejszych niepowodzeniach, a ich konsekwencjg byty tez
marzenia lub wizje absolutystycznego zamachu stanu, na ktore wskazat Krystyn Ma-
twijowski®. Myslano o reformach, ktére miaty ograniczy¢ wplywy przeciwnikow
dworu, zwlaszcza na Litwie. Oboz dworski dazyt jednak do wprowadzenia takich
zmian, ktore spotkaja si¢ z aprobatg szlachty. W trakcie prowadzonej wojny trze-
ba bylo tagodzi¢ spory wewngtrzne, zeby nie ostabia¢ panstwa, i tak postgpowat
Sobieski.

Nie zamilkli jednak jego przeciwnicy, ktdrzy po elekcji grozbami zostali zmusze-
ni do rezygnacji ze sprzeciwu wobec jej wyniku. Wprawdzie w jednej relacji zapisa-
no, ze byli oni znani krélowi, ktory mogt ich uwaznie obserwowac i neutralizowaé
te dzialania, ale sprawiato mu to wyrazne trudnosci. Szczegdlnie niechetna byta mu
wigkszo$¢ elit litewskich. O tym oczywiscie powszechnie wiedziano, ale w zwiazku
z tym krol nie mogt liczy¢ na wsparcie wojska litewskiego, w ktorym dominowali
zwolennicy Pacéw, uwazajacy, ze podczas elekcji ztamano prawo®. Wskazywano
tez na kroki opozycji majace na celu ostabienie pozycji monarchy poprzez podsyca-
nie obaw szlachty, ze nowy wiadca ograniczy jej wolnoS$ci. [ wreszcie trzeba przy-
pomnie¢ opinie, ze krol, obawiajac si¢ atakow przeciwnikéw, nie chciat zwoltywaé
pospolitego ruszenia. Najgorsze skutki przyniosta jednak pasywnos$¢ szlachty, ktéra
pozostata ghucha na wezwania monarchy wyptaty funduszéw na wojsko.

W sierpniu 1674 roku Sobieski na czele armii udat si¢ na Ukraing, liczac na za-
koficzenie wojny. W uniwersale wydanym 23 pazdziernika zapowiedziat odtozenie
koronacji, co argumentowat dzialaniami wojennymi?. Apelowat réwniez o realizacje
postanowien podatkowych i wystanie piechot tanowych. Przesunigcie koronacji nie
przyniosto jednak oczekiwanych korzysci. Stabo$¢ wewngetrzna panstwa uwidacz-
niajaca si¢ szczegolnie w niewydolnos$ci aparatu fiskalnego i trudnej sytuacji ekono-
micznej wptyneta na rezultaty dzialan wojennych. Zabrakto wielkiego zwycigstwa,
na miar¢ oczekiwan nowego krola. Udato si¢ uzyskaé jedynie przewage taktyczng
na Ukrainie. Sukcesy or¢za wzmacnialy jednak pozycj¢ monarchy wsrod szlachty.
Jego aktywnos$¢ usprawiedliwiata kolejne decyzje o odroczeniu koronacji. Lato 1675
roku mingto pod znakiem kolejnych waznych rokowan dyplomatycznych. Wznowie-
nie dzialan wojennych nastgpito w czerwcu. Przyniosty one spektakularne zwycig-
stwo nad Tatarami koto Lwowa oraz sukces obrony manewrowej”’. Towarzyszyto

B Z.Wojcik, Jan Sobieski 1629—-1696, s. 220-221; K. Matwijowski, Czy Sobieski zamierzat
dokonac absolutystycznego zamachu stanu [w:] Studia z dziejow epoki Jana III Sobieskiego, red.
K. Matwijowski, Wroctaw 1984, s. 75-87.

2 Autor przeanalizowat sytuacje i rozszerzyl swoje wcze$niejsze badania, ibidem, passim.

»J. Wolinski, Materialy..., SMHW, t. XII, cz. I, s. 281, 283-284, 286-287. O pismach anty-
krolewskich pisat Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, s. 221-226.

% Uniwersat krolewski. W zamku ztoczowskim, 23 X 1674 [w:]J. Wolinski, Materialy..., SMHW,
t. XII, cz. 11, s. 311-312.

27 Kampani¢ podsumowat M. Wagner, op. cit., rozdz. VIIL
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im jednak wyrazne umocnienie si¢ Rosjan na Ukrainie. Po zakonczeniu kampanii
7 listopada 1675 roku, podczas rady senatu w Czarnokozincach podjeto decyzje
o zwolaniu sejmu koronacyjnego.

Podjete przez Jana Sobieskiego po elekcji kroki majgce na celu zakonczenie woj-
ny z Imperium Osmanskim nie przyniosty powodzenia. W kwestiach wewnetrznych
staral si¢ o utrzymanie zyczliwos$ci szlachty (takze poprzez zwalczanie niech¢tnej
propagandy) oraz dobre przygotowanie panstwa do wojny, ktorego gtownym ele-
mentem byto wzmocnienie wojska. Tego ostatniego nie udato si¢ jednak osiagnacé.

Na sejmie koronacyjnym, rozpoczgtym 4 lutego 1676 roku, zwigkszono liczbe
wojska oraz uchwalono wysokie podatki, co byto podstawowym celem monarchy?.
Postulowat on jak najlepsze przygotowanie armii do decydujacej kampanii. Pamietat
jednak, Ze szlachta w ostatnich dwodch latach nie wywiazata si¢ z wczesniejszych
zobowigzan finansowych. Skupit si¢ wiec na tworzeniu i uzupetnieniu tych jednostek
wojska, ktore wymagaty jak najmniejszych naktadéw finansowych. Nie podjat po-
nadto zadnego innego planu reform, aby skoncentrowac si¢ na najwazniejszym celu
i nie dawa¢ przeciwnikom argumentoéw. Butawy zostaty rozdane dziesi¢¢ dni pdzniej
niz inne wakanse. Mozna ocenic¢, ze monarcha sondowat nastroje szlachty w sprawie
ostabienia kompetencji urzgdu hetmanskiego®.

Postanowienia sejmu koronacyjnego dotyczace kwestii podatkowych nie zosta-
ly jednak zrealizowane podczas sejmikow posejmowych. W wigkszosci limitowa-
ly obrady, nie podejmujac oczekiwanych uchwat wzgledem wybierania podatkéw
i odraczajac powotanie wypraw wojewodzkich®. Niech¢tng monarsze dziatalnosc
prowadzono w Wielkopolsce®'. Tamtejsza szlachta kilkakrotnie limitowala obrady,
a za czwartym razem, 12 sierpnia, sejmik zostat zerwany. Podj¢te zobowigzania byty
bardzo skromne, kazdorazowo obywatele podkreslali, ze wywigzujg si¢ ze swych
powinnosci i narzekali na zniszczenia bedace skutkiem przechodéw wojska. Wielko-
polanie skarzyli sig, Ze nie zostaly potwierdzone pakta z sasiadami, a relacje branden-
burskie wskazuja na duzy postuch antykrolewskich dziatan elektora. Postawa szlach-
ty wptyneta na stan armii, ktorej nie udato si¢ znaczaco powiekszy¢. Kampania roku
1676 zakonczyla sie obrong obozu w Zorawnie przed duza armig nieprzyjaciela®.
To okazato si¢ kolejnym doswiadczeniem dla Sobieskiego, ktory zrozumial, ze pro-
wadzenie wojny z tak poteznym nieprzyjacielem jedynie wlasnymi sitami jest bar-
dzo trudne. Postanowienia rozejmu (bardzo ogoélnikowe) miaty zosta¢ potwierdzone
przez wielkiego posta.

2 Sejm zostal omowiony przez K. Matwijowskiego, Pierwsze sejmy z czaséw Jana III Sobie-
skiego, Wroctaw 1976, s. 91-140.

¥ Idem, Pierwsze sejmy..., s. 123-132.

3 Obszernie omowit te kwestiec K. Matwijowski, ibidem, s. 142-149. Autor ocenil, ze do
faktycznego sparalizowania pafnstwa przyczynila si¢ dziatalno$¢ opozycji.

31 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1675-1695, wyd. M. Zwierzy-
kowski,R.Kotodziej,A. Kamienski[dalej: ASWPiK], s. 5-39. Podczas sejmu kwestia potwierdzenia
paktéw z innymi panstwami pojawita si¢ jedynie pod koniec obrad i nie wywotata wigkszych dyskusji.
Przywotanie jej wigc po sejmie nalezy ocenic¢ jako pretekst do wystapien przeciw krolowi, inspirowanych
z zewnatrz. Diariusz sejmu w B. Czart, rkps 423, s. 489.

2 O kampanii zob. M. Wagner, op. cit., rozdz. IX.
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Po Zérawnie krol zwotat sejm na 14 stycznia 1677 roku. Jego gtéwnym zadaniem
byto podjecie decyzji w sprawie pokoju z Portg i wyslania poselstwa do Stambu-
hu oraz prowadzenia rokowan z Moskwa®. Do tego tez Sobieski probowat sktoni¢
szlachtg. Obrady przebiegaly pod znakiem wielu konfliktéw. Opozycja, inspirowana
przez dwory w Berlinie i Wiedniu, niekiedy kierujgc si¢ podszeptami ze strony Wa-
tykanu, dziatata przeciw zamystom kroéla. Dazyt on wigc, aby wszelkie przeszko-
dy, ktore mogly temu zapobiec, zostaty usuniete. Liczyt jednak, ze podpisany pokdj
zostanie oparty na zasadzie terytorialnego status quo. Oznaczalo to, ze w r¢kach
tureckich pozostanie Kamieniec, ale Korona zachowa wigkszo$¢ Podola, z mniejszy-
mi twierdzami, obsadzonymi polskimi zatogami. Dobra znajdujgce si¢ wokot nich
czesto nalezalty do wpltywowych magnatéw. Poniewaz szlachta pragneta pokoju,
argumenty krola byly znacznie silniejsze niz jego przeciwnikow, ktorzy wlasciwie
musieli zgodzi¢ si¢ z propozycjami monarchy. Opozycja przedstawiala wowczas da-
zenia pokojowe Jana III jako wynikajace z zamystow dyplomacji francuskiej, ktora
dazy do porozumienia z Porta, po to, aby doprowadzi¢ do wojny z panstwem caréw
i przeciwnikami Francji. Nowy konflikt mial stuzy¢ interesom Ludwika XIV i poméc
Sobieskiemu we wprowadzeniu absolutyzmu. W celu uspokojenia szlachty i osta-
bienia propagandy przeciwnikow krél nie oponowat zanadto przeciw potwierdzeniu
uktadéw z cesarzem i elektorem. A to przeciez przeciwko elektorowi miaty by¢ skie-
rowane planowane dziatania, przeciw cesarzowi za$ pewne kroki juz zostaty podjete.

W tym czasie zapadto kilka decyzji, ktore zaowocowaly wzrostem napigcia
w panstwie. Najpowazniejszym btedem, jaki popetniono, byta redukcja wojska.
Nastgpito to wbrew krélowi i ostabito pozycje Rzeczypospolitej w czasie przysztych
rokowan z Portg, czego mozna si¢ byto spodziewaé. Krol zgodzit sig, aby Zotnierze
z rozwigzanych oddziatow przystapili do zaciaggdw wegierskich, wysyltanych na od-
siecz powstancom antyhabsburskim, a cz¢sciowo wziat ich na swdj, to jest francuski,
zotd. Organizatorem tych dzialan byt bardzo popularny w wojsku kawaler maltanski
Hieronim Lubomirski, pozyskany przez dyplomatéw francuskich®. Akcja ta spotkata
si¢ ze zdecydowanym przeciwdziataniem stronnikow habsburskich i skonsolidowata
opozycje, mimo ze Sobieski oficjalnie odcinat si¢ od tych dziatan. Spowodowata, ze
Lubomirski osobiscie nie wyruszyt na Wegry. Stanowita ceng za wsparcie finansowe
otrzymywane od Ludwika XIV. Sprawa redukcji wojska miata tez inne negatywne
konsekwencje: nie doszto do zwinigcia armii litewskiej, co dawato hetmanowi Mi-
chatowi K. Pacowi duze mozliwo$ci w przysztych dziataniach przeciw krolowi.

Ktopotdéw przysparzata monarsze dziatalno§¢ komisji wojskowych, ktore miaty
doprowadzi¢ do wyptaty zotdu dla wojska. Opozycja nie dopuscita do rozpocze-
cia prac w przeddzien sejmu w Warszawie, wigc odtozono ja do czasu sejmu

3 Przedstawit te polityke Z. Wojcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674—1679, Wroctaw
1976, s. 88—-105.

3 O tych problemach pisali i dokonali ich podsumowan K. Matwijowski, Pierwsze sejmy...,
s. 195, 210-229, 232, oraz Z. W djcik, Jan Sobieski 1629-1696, s. 264-268.

3 Kwestie te przedstawit K. Piwarski, Hieronim Lubomirski hetman wielki koronny, Krakow
1929, rozdz. 11.
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w Sandomierzu, a litewska komisja odbywata si¢ w Wilnie. Prace postepowaty po-
woli z powodu braku pienigdzy na optacenie wojska, a negatywne nastroje uderzaty
w monarche.

Bledem Sobieskiego byto zrazenie do siebie duchowienstwa. Rada senatu po-
stanowita, ze wojsko bedzie stacjonowato w dobrach duchownych. Krél starajacy
si¢ o podtrzymanie zyczliwos$ci szlachty nie chcial jej obcigza¢ kosztami utrzyma-
nia armii. Decyzja ta wzbudzita jednak niechg¢¢ biskupdéw. Wazng role wérdd nich
odegrat biskup krakowski Andrzej Trzebicki, zadeklarowany stronnik Habsburgdw.
W przeciwienstwie do prymasa Andrzeja Olszowskiego, zdecydowanie wystgpowat
przeciw monarsze i wspotdziatat z jego przeciwnikami®®. Potepial gtdéwnie antycesar-
skie dziatania na Wegrzech.

Sejm podjat decyzje o wystaniu poselstwa do Stambutu. Rozwigzato to czgscio-
wo r¢ce krolowi, ktory po zakoficzeniu obrad udat si¢ do Gdanska, aby by¢ w poblizu
wydarzen decydujacych o losach polityki battyckiej, ktorej realizacja zaczeta nastre-
cza¢ powaznych trudnosci.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wywyzszenie Sobieskiego wzbudzito niechgé
niektorych magnatow, wczesniej dziatajacych w tym samym obozie politycznym.
Nie wszystkie decyzje kréla dotyczace rozdawania wakanséw nalezy ocenié jako
fortunne. Zwrocitem przed laty uwagg, ze Jan III nie kierowat si¢ podobnymi prze-
stankami, co Ludwika Maria i Jan Kazimierz*’. Odrzucal nie tylko metody stosowane
przez pare krolewska, ktore budzily niechgé¢ szlachty, ale takze koncepcje, ze dzigki
rozdawaniu urz¢dow stworzy si¢ silne i sprawne stronnictwo dworskie. Pozyskanie
wszystkich 1 utrzymanie ich w jednym obozie nie byly mozliwe. A narastanie we-
wnetrznych konfliktow czy upadek autorytetu monarchy (zwiaszcza Piasta) powo-
dowaty, ze w latach 70. stawatly si¢ coraz bardziej nierealne. Jan III staral si¢ wiec
zdoby¢ poparcie okreslonych magnatéw do konkretnych zadan, przed ktérymi stanie
obdz dworski, 1 usuwal przeszkody na drodze do ich realizacji. Krytycznie ocenia
si¢ nominacj¢ Jana Wielopolskiego na urzad podkanclerzego koronnego*, co spo-
wodowalo odsunigcie si¢ od dworu Krzysztofa Grzymuttowskiego. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze Wielopolski odgrywal w tym czasie wazng role w obozie dworskim.
Krol za$ musiat zadba¢ o utrzymanie silnych wptywow w Matopolsce, w sytuacji
gdy mocno atakowany byt Hieronim Lubomirski, zwlaszcza ze przeciwko polityce
krola wystgpowat cieszacy si¢ duzym autorytetem biskup Andrzej Trzebicki, ktory
posiadat spory wplyw na szlachte mieszkajacg na terenach diecezji krakowskiej. Po-
zytywnie trzeba jednak oceni¢ nominacje nadane w pierwszym okresie panowania

3¢ O dziataniach Trzebickiego zob. A. Przybo$, M. Rozek, Biskup krakowski Andrzej Trzebicki.
Z dziejow kultury politycznej i artystycznej w XVII stuleciu, Warszawa—Krakow 1989, s. 112—-118.

37 J. Stolicki, Rozdawnictwo wakansow przez Jana III jako metoda tworzenia partii dworskiej
[w:] Faworyci i opozycjonisci. Krdl a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red. M. Mar-
kiewicz, R. Skowron, Krakow 2006, s. 359-375. Wplyw Marii Kazimiery dotychczas nie zostat
zbadany, poza kilkoma spektakularnymi przypadkami. Zastuguje on na osobng analizg, stad zdajac sobie
sprawg z jego znaczenia, zostawimy go na boku tych rozwazan. Podobnie dla naszych rozwazan nie jest
najwazniejsza kwestia sprzedazy urzgdow.

3% Wyrazit taka opini¢ K. Matwijowski, Sejm grodzieriski 1678—1679, Wroctaw 1985, s. 17-18.
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Sobieskiego. Podczas sejmu koronacyjnego wazne urzgdy krol przyznat podkomend-
nym z wojska oraz sprzyjajacym mu duchownym?®.

Podczas pobytu monarchy w Gdansku nastgpito znaczne zaostrzenie sytuacji
w Rzeczypospolitej. Byt to skutek wydarzen na Wegrzech oraz przygotowan Szwe-
dow do zaatakowania Prus Ksigzecych. Przeciwnicy dworu, inspirowani przez Berlin
1 Wieden, ostro krytykowali polityke Jana III i jego stronnikow. Wazng rolg wsrod
nich odgrywat wspomniany juz biskup Trzebicki, ktory byt nieformalnym przywéddca
opozycji 1 inspirowat innych do konkretnych dziatan przeciwko krolowi*’. Popierali
go dhugoletni nieprzyjaciele Sobieskiego, jak Pacowie, ale sytuacje wykorzystat dla
wlasnych celow rowniez hetman wielki koronny Dymitr Wisniowiecki. Od 1673 roku
trwat w Rzeczypospolitej spor miedzy nim a Hieronimem Lubomirskim o ordynacje
ostrogska, ktorej dobra zostaty bezprawnie i zbrojnie zajete przez Wisniowieckiego.

W pierwszej potowie 1678 roku zatamaly si¢ ,,wielkie plany krélewskie”. Ro-
kowania prowadzone przez Gninskiego w Stambule od poczatku uktadaty si¢ nie-
korzystnie 1 mimo wysitkow posta nie zmienito si¢ wrogie nastawienie dygnitarzy
osmanskich, zwlaszcza wezyra. Uktad zawarty 13 kwietnia byt klgska dyplomatycz-
ng i upokorzeniem Rzeczypospolitej. Na pdtnocy dziatania Szwecji, sojusznika So-
bieskiego, okazaty si¢ nieudolne i przyniosty jej ciag porazek. Na domiar ztego wojna
w Europie Zachodniej zblizata si¢ do konca, co w dwczesnej sytuacji grozito izo-
lacjg polityczng panstwa polsko-litewskiego. W tej sytuacji Ludwik XIV zaprzestat
popierania i finansowania swoich zwolennikéw w Rzeczypospolitej*'. Jan 111 zostat
zmuszony do reorientacji polityki zagranicznej. Musiat rowniez doprowadzi¢ do pa-
cyfikacji wewnetrznej i ochroni¢ swoich stronnikow, gtownie Lubomirskiego. W tej
kwestii mogt liczy¢, ostatni juz raz, na poparcie ambasadora de Béthunego. Nieza-
dowolenie wobec Francji i jej ambasadora wykazywata Maria Kazimiera. Béthu-
ne musiatl wigc zbudowaé nowe stronnictwo francuskie, juz bez kréla. Kampania
opozycji skierowana przeciw zwolennikom Francji trwata jednak nadal. Nie zostato
udowodnione zawarcie spisku antykrélewskiego, ktdrego celem bylaby detroniza-
cja Jana III 1 wprowadzenie na tron ksiecia Karola Lotarynskiego. Widocznych byto
jednak wiele dziatan przeciwnikow monarchy. Z tych powodow Jan Wielopolski,
niewatpliwie z rozkazu krola, zajat z wojskiem Czestochowe i kilka twierdz na po-
graniczu $laskim, co nasilito konflikty wewnetrzne.

W napigtej sytuacji wewnetrznej krol zwotal sejm w Grodnie*. Sobieski zdecy-
dowat si¢ na podjecie nowej polityki 1 zerwal z Francjg. W legacji na sejmiki mo-
narcha skoncentrowat si¢ na sprawach migdzynarodowych®. Wyraznie akcentowat

¥ O rozdaniu wakansow 3 III 1676 r. zob. idem, Pierwsze sejmy..., s. 123.

4 Podsumowanie dziatan biskupa zob. A. Przybos, M. Rozek, op. cit., s. 115118 oraz J. Sto-
licki, Biskupi krakowscy wobec polityki Jana III Sobieskiego [w:] Kosciol Katolicki w Matopolsce
w Sredniowieczu i we wezesnym okresie nowozytnym, red. W. Kowalski, J. Muszynska, Kielce 2001,
s. 372-374.

4 Kwestie te przedstawit K. Konarski, op. cit., Warszawa 1914, rozdz. II1.

2 K.Matwijowski, Sejm grodzienski..., rozdz. 1.

4 TInstrukcja krola Jana III na sejmik przedsejmowy wojewddztwa podolskiego we Lwowie 3 XI
1678 1. [w:] Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672—1698, wyd. i oprac. J. Stolicki, Krakow 2002,
s. 55-62. Omowit ja K. Matwijowski, Sejm grodzienski. .., s. 29-32.
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widoczng stabo$¢ panstwa. Przypomniat kolejne bledy popeliane podczas ostatniej
wojny polsko-tureckiej. Ich skutkiem byto podpisanie bardzo niekorzystnego pokoju,
ktéry trzeba byto na sejmie potwierdzi¢. Krytycznie ocenit dziatania podjete podczas
poprzedniego sejmu dotyczace poselstwa do Moskwy. Tylko dzigki interwencji sa-
mego monarchy przyniosty one pozytywne rozstrzygniecia. W instrukcji krol wska-
zal tez na stabo$¢ wewnetrzng, zwiaszcza pustki w skarbie. Jan III przygotowywat
wowczas grunt pod nowg polityke i pragnat uswiadomi¢ szlachcie koniecznos¢ za-
bezbieczenia panstwa na wypadek kolejnego zagrozenia ze strony Imperium Osman-
skiego. Na razie nie proponowat otwarcie wznowienia wojny z Porta, co uzasadniat
trudnym potozeniem Rzeczypospolitej. Konieczna byta zgoda sejmu na warunki po-
koju, krol przedstawil wigc zagrozenie wynikajace z sgsiedztwa z agresywnym sa-
siadem oraz wzglednie korzystne relacje z Moskwa. W 6wczesnym potozeniu byta to
jedyna mozliwa taktyka dziatania. Mocno podkreslit, ze w tej trudnej sytuacji insty-
tucje Rzeczypospolitej nie zdaja egzaminu, i chciat, aby szlachta przyjeta te krytyke
1 zgodzita si¢ z pewnymi rozwigzaniami naprawczymi. Obawial si¢ jednak, aby prze-
ciwnicy nie zarzucali mu, ze podwaza zasady ustrojowe czy wolnosci szlacheckie.

Argumenty zawarte w legacji sg bardzo podobne do tych, ktore wykorzystywano
w publicystyce dworu z tego okresu. W anonimowym traktacie Rozmowa ziemianina
ze statystg* autor przedstawia poglady monarchy, zgodnie z ktorymi z powodu za-
grozenia osmanskiego trzeba przygotowac si¢ do wojny oraz zwigkszy¢ kompetencje
krola w zakresie obrony. Na niektore bolaczki panstwa mogt wskaza¢ sam Jan 111, ale
inne lepiej byto przedstawi¢ anonimowemu szlachcicowi, zaniepokojonemu grozba
nowej wojny z Portg i staboscia Rzeczypospolite;j.

Stosunkowo wiele miejsca w tych dokumentach oraz w innych pochodzacych
z pierwszego okresu panowania Sobieskiego zajmuje diagnoza stanu panstwa, nato-
miast brak w nich konkretnych rozwigzan. Monarcha jakby oczekiwat od szlachty, ze
to od niej wyjda propozycje takich dziatan. Propozycji szlachta jednak nie przedsta-
wita. Krdl za$ nigdy na sejmie nie domagat si¢ reform, co byto konsekwencja tego,
ze zawsze mial inne priorytety. Obawial sie, ze wywolalyby wsrdd szlachty opor.
Pomysty i programy reformatorskie Sobieskiego sg dos¢ wysoko oceniane przez hi-
storykow, ale wlasciwie nie zwraca si¢ uwagi, ze nie spotkaty si¢ one z zadnym odze-
wem. Dwor za$ ich nie forsowal, poniewaz pierwszoplanowe cele byly inne. I z tego
tez Sobieski w pdzniejszym czasie (po Wiedniu) wyciagnat wnioski, rezygnujac z ich
przedstawiania opinii szlacheckie;j.

Opozycjonisci podjeli zdecydowane dziatania przeciwko zwolennikom monar-
chy, a szczegoélnie ostry atak byt skierowany na Hieronima Lubomirskiego i podkan-
clerzego Jana Wielopolskiego. Hetman wielki koronny Dymitr Wisniowiecki wystat
dwa listy na sejmiki. W drugim, obszerniejszym, zadat wydania na Lubomirskiego
mandatu®. Prosit kanclerza Krzysztofa Paca o wsparcie dla jego postulatéw zglo-

# Rozmowa czyli dyjalog ziemianina z statystq o pokoju z Turczynem zawartym i o przyszlych

majgcych nastgpic rzeczach, B. Czart TN 176, s. 595-609. Z. W d6jcik, Rozmowa ziemianina ze statystg,
»Sobotka” 1975, R. XXX, s. 321-333.

4 Listy te zostaly wydane w: ASWPIK, s. 151-156. Drugi z nich zostat dotaczony do korespondencji
wystanej elektorowi przez jego rezydenta Wicherta.
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szonych sejmikom litewskim*. Hetman wykorzystat zaangazowanie Lubomirskiego
na Wegrzech i jego pomoc dla powstancow. Przedstawit go jako prowodyra rewolty
i zarzucit mu udziat w zabojstwie podkomorzego tgczyckiego Stefana Sarnowskiego.

Wezesniej Lubomirski pisat w liScie do Krzysztofa Paca: ,,uwzi¢te odium prze-
ciwko mnie ks. jmp. w-dy betskiego z okazyi ordynacyi ostrogskiej”. W zwiazku
z tym ,,ogtosit mnie woj. belski zaciggdw wegierskich complicem nie majac zadnego
fundamentu, tylko z przyjazni mojej z jmp. markizem... przydal mi tez calumnio-
sam zabojstwo podkomorzego tgczyckiego i listy po wojewoddztwach powysytano
ktamliwe™¥’. Wystat rowniez dwa listy do zgromadzen szlacheckich.

Informator Michata Paca Jarosz Wawrzecki zawiadamiat swojego mocodawce
o staraniach Lubomirskiego majacych na celu doprowadzenie do wydania manda-
tow na hetmana, ktéry mimo przestrég kroéla nie podjat dziatan przeciw oddzialom
wojskowym udajacym si¢ na Wegry*®. Podobne argumenty znalazty si¢ w liscie kro-
la do wojewody ruskiego Stanistawa Jabtonowskiego. Monarcha podkreslal, ze nie
wiedzial nic o zaciggach, a Wisniowiecki, dopuszczajac do nich, zaniedbat swoje
obowiazki. Jak sugerowal monarcha, ksiaze Dymitr, wysytajac ponadto listy na sej-
miki, w ktérych atakowat Wielopolskiego, przyczynit si¢ do narastania dyfidencji
1 zaostrzenia konfliktoéw oraz zrywania zgromadzen®.

Z licznych listéw biskupa Trzebickiego warto zwroci¢é uwage na pewien frag-
ment: ,,Nie wiem co to jest, ze p. podkanclerzy nowy pyta niektorych swoich przyja-
cidt coraz: a wm. mp na sejmie, na sejmiku bedziesz stat przy krolu Jm. czy przeciw-
ko niemu? Wszyscy przy Krolu JM. stajemy i sta¢ powinni$my, bo§my mu przysiegli
salvis legibus nostris sta¢ bedziemy przy nim. A na c6z te examina, na co te fakcyje
scissiones, septi rationes czyni ten nowy minister?”*’. Przebija z niego nie tylko nie-
che¢ do przeciwnika, ale i obawy przed skuteczno$cig dziatan podjetych przez dwor.

Sejmiki wypadty nie najgorzej dla dworu. Krystyn Matwijowski ocenit, ze argu-
menty monarchy w sprawie relacji z Portg i Moskwg zostaty przez szlachte uwzgled-
nione’'. Generalnie szlachta nie wypowiadata si¢ na temat traktatu podpisanego przez
Gninskiego, przyjmujac (niechetnie i wstydliwie) jego postanowienia. Z nielicznych
1 posrednich wzmianek dotyczacych tej kwestii jednoznacznie jednak wynika, ze nie
chciata zrywaé pokoju. Takie stanowisko wyrazili takze Podolanie, najbardziej za-
interesowani zablokowaniem pokoju, co dawato im nadziej¢ na powrdt do swych

4 List Dymitra Wisniowieckiego do Krzysztofa Paca, Dubno 11 X 1678, Archiwum PAN Warszawa,
Materialy Janusza Wolinskiego, teka 66, k. 225-226. K. Piwarski, op. cit., s. 15-17.

47 H. Lubomirski kawaler maltanski do K. Paca, 26 VIII 1678, Archiwum PAN Warszawa, Materiaty
Janusza Wolinskiego, teka 66, k. 211-212. Te listy rowniez znajduja si¢ w ASWPiK.

% Kopia listu pisanego od jm. pana Wawrzeckiego do jm. pana wojewody wileniskiego, die 16 XI,
z Lubomla, B. Czart TN 176, s. 329-331.

¥ JKM do jm. pana wojewody ruskiego, w Biatej 13 XI 1678, B. Czart TN 176, s. 311-312.

3 Trzebicki do K. Paca, bd. i m. Arch. PAN Warszawa, Materialy Janusza Wolinskiego, teka 66,
k. 271-272.

31 K. Matwijowski, Sejm grodzienski..., s. 46—66. Autor stawia teze (s. 65), ze dawato to krolowi
nadziej¢ na rewizj¢ stosunkow z Porta, i z tg opinig nalezy si¢ zgodzi¢. J. Stolicki, Wobec wolnosci
ikréla...,s. 186-196.



376 Jarostaw Stolicki

majetnosci. Ataki przeciwnikow Sobieskiego na prowadzong przez niego polityke
zagraniczna, tak liczne w ciggu ostatniego roku, nie wptynely na postawy obywateli.

Drugim sukcesem obozu dworskiego byly relatywnie niewielkie reperkusje poli-
tyki baltyckiej i zaciagdw wegierskich. Kwestie te wzbudzity oczywiscie zastrzeze-
nia czesci szlachty, ale jezeli uwzglednimy wcze$niejsze wrzenie, to opinie wyrazone
w instrukcjach nie byty dla dworu bardzo niekorzystne. Na niektorych zgromadze-
niach doszto wprawdzie do zatargdw, ktore spowodowaty duze zamieszanie i nawet
zerwanie sejmikow, poniewaz aktywno$¢ opozycji wplyneta na narastanie wasni we-
wnetrznych. W znanych nam instrukcjach dominuje jednak prze§wiadczenie szlach-
ty, ze monarcha powinien uspokoi¢ wszelkie animozje, takze na przyktad konflikt
o ordynacje ostrogska.

W wiekszym stopniu o napigciach §wiadczg relacje nuncjusza Martelli. Wpraw-
dzie informacje ambasadoréw panstw obcych powinni§my interpretowac ostroznie,
ale w tych znajdujemy potwierdzenie problemoéw przedstawianych w korespondencji.
Wedhug nuncjusza krél deklarowat gotowos¢ podjecia dziatan antytureckich w przy-
sztosci, ale jako warunek stawiat sojusz z Moskwa. Nieufnie do tych zamierzen byli
jednak nastawieni senatorowie. Opinia Martelli byta zgodna z intencjami monarchy.
Byt on zainteresowany uspokojeniem sytuacji wewnetrznej i dazyt do pomysinego
zakonczenia sejmu*?, dlatego tez nie zostaly wydane mandaty. Dla zdobycia przy-
chylnosci Wisniowieckich Dymitr otrzymatl wojewddztwo krakowskie, a Konstanty
po nim betskie. Konflikt wewnetrzny w Rzeczypospolitej byt zwiazany z rywalizacja
obcych mocarstw, magnaci byli bowiem ich stronnikami. W zwiazku z tym nuncjusz
liczyl, Ze pokoéj Francji z cesarzem utatwi pomysine zakonczenie sejmu. Wazng przy-
czyna tego konfliktu byt tez spor o ordynacje ostrogska. Cickawe sa opinie nuncjusza
dotyczace wykorzystywania szlachty przez moznych dla ich interesow.

Sejm grodzienski minat pod znakiem wielu sporéw, zaréwno zwiazanych z bieza-
cymi wydarzeniami politycznymi, jak i dotyczacych funkcjonowania tej instytucji>.
Trzeba zgodzi¢ si¢ z opinig Kazimierza Konarskiego, ze zakonczyl si¢ on sukce-
sem krola, ktory doprowadzit do uspokojenia konfliktow wewngtrznych®. Duzego
wsparcia udzielat mu nuncjusz, wyraznie popierajacy antytureckie zamierzenia mo-
narchy. Naciskat na jego przeciwnikéw, aby nie przedstawiali swoich pretensji dla
dobra publicznego™. Wptywal ponadto na posta cesarskiego, aby ten nie podnosit
zanadto zastrzezen w sprawie zaciagéw. Do porozumienia mi¢dzy Lubomirskim

32 Biblioteka PAU-PAN Krakow, Teka Rzymska 8431, s. 98-100 (relacje z 5 X, 12 X1 19 X 1678),
108-111 (relacje z 2 XII, 18 XII i 25 XII). Obawy przed zerwaniem sejmu wyrazal nie tylko monarcha,
ale nuncjusz nie podaje nazwisk innych oséb. Jan III deklarowal, ze zapomni o intrygach. Wyjasniat,
ze wprowadzenie zatogi do Czgstochowy nie bylo krokiem antycesarskim, ale wynikato z obaw przed
zajgciem jej przez malkontentow (na co byty dowody).

3 Te kwestie zostaty przedstawione przez Roberta Kotodzieja, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”.
Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Il Sobieskiego, Poznan 2014; K. Matwijowski, Sejm
grodzienski..., rozdz. 111.

K. Konarski, op. cit., s. 54-59.

55 Biblioteka PAU-PAN Krakow, Teka Rzymska 8431, s. 118, 120, 125 (relacje z 1 1, 8 Ti 151
1679) O dziataniach podczas sejmu w celu porozumienia magnatow w diariuszu w B. Czart. TN 176,
s. 445-498.
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1 Wisniowieckim powotano deputacje, ale wazng role w doprowadzeniu do niego
odegrata tez krolowa Maria Kazimiera. Nie byto to tatwe; nie udato si¢ go zreali-
zowaé w czasie przerwy $wigtecznej. Kiedy jednak zawarto je 1 lutego, wszyscy
byli zadowoleni®*. Magnaci wycofali wzajemne oskarzenia, a sprawg ordynacji os-
trogskiej odtozono, tym samym zostawiajac ordynacje w chwilowym posiadaniu
ksigcia Dymitra. Niedawno przedstawitem nastgpujaca oceng polityki monarchy,
ktoérag dzi$ podtrzymuje: ,,Krol wydostat si¢ z trudnej sytuacji bez ujmy dla autory-
tetu i szkody dla swych zwolennikéw, w dodatku zaskoczyt przeciwnikéw zmiang
koncepcji 1 narzucit kierunek dziatan, ktore niedhugo zostang uwienczone sukcesem.
Wykazat si¢ przenikliwoscig w diagnozach i skutecznymi receptami z korzyscia dla
Rzeczypospolitej”.

Stany wyrazily zgode na wystanie poselstw do panstw europejskich w poszuki-
waniu sojusznikow do przysziej wojny z Portg. Oznaczato to aprobatg szlachty na
proponowang przez krdla reorientacje polityki zagranicznej. Sejm zgodzit si¢ na po-
wotanie deputatow, ktdrzy powinni doradzac¢ krélowi w sprawie pokoju i wojny az do
przyszlego sejmu. Oznaczalto to przyznanie monarsze uprawnien w zakresie spraw
obronnych, co kregi dworskie wyraznie wowczas postulowaty®®. Sejm uznat jednak,
ze wojny z Portg ,,teraz jednak wykona¢ niepodobna”, wigc zalecil dziatania majace
na celu utrzymanie pokoju. Byla to polityka przemyslana i prowadzona w sposob
rozwazny. Krol nie kierowatl si¢ emocjami, nie dziatat w pospiechu, lecz starannie
przygotowywat szlachte do zmian w sytuacji mi¢dzynarodowej, a nawet starat si¢
kreowac te zmiany.

Wazng role¢ w kolejnych dzialaniach dworu odgrywata propaganda, w ktorej
dominowaty opinie antytureckie. Jej celem bylo przekonanie szlachty, ze pokoj ze
Stambutem jest chwilowy i nalezy spodziewac si¢ kolejnej wojny. Cze$ciej pojawia-
ly si¢ argumenty, ze Porta uderzy na Krakow od strony Wegier. Na korzys¢ dworu
dziatata tez zaborczos¢ Turkow, widoczna podczas rozgraniczenia Podola, poglebia-
jaca obawy przed zagrozeniem osmanskim. Celem propagandy byto utrzymanie na-
strojow antytureckich, ale rzeczywiste dziatania zostaty skoncentrowane na polityce
europejskiej. Wojna miata by¢ prowadzona przez koalicj¢ panstw europejskich®.
Po zakonczeniu sejmu sytuacja nie uktadata si¢ poczatkowo korzystnie dla planow
Jana I1I. W Europie nie obawiano si¢ zagrozenia osmanskiego. W Rzeczypospolitej
zerwanie sejmu w 1681 roku uswiadomito Sobieskiemu, ze nie moze dopuscic, aby
powtorzyto si¢ to w przysztoSci. Zaczat wigc planowac ostabienie stronnictwa fran-
cuskiego, ktore byto zagrozeniem dla jego nowych zamierzen. Wydarzenia z roku

% Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, Teka Lukasa 2999, s. 16-17.
,,Catla izba rados$nie gratulowata”, mimo ze wczes$niej tajano postow krakowskich, ze Lubomirski zostat
obrany postem.

37 J. Stolicki, Dziatania Jana Ill. . ., s. 38.

8 Skrypt ad archivum na sejmie w Grodnie dany wzgledem wojny tureckiej, B. Czart TN 176,
s. 387-389.

® J. Stolicki, Propaganda antyturecka w latach 16761683 [w:] Krdl Jan III Sobieski
i Rzeczpospolita w latach 1674-1683, red. D. Milewski, Warszawa 2016, s. 19-33. O dzialaniach
w celu budowy ligi zob. K. Konarski, rozdz. V, VI.
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1683 pokazaty dalekowzroczno$¢ Sobieskiego, ktory dzieki wezesniejszym doswiad-
czeniom skutecznie przeprowadzit swe zamysty. Kryzys wewngtrzny Rzeczypospo-
litej, duze znaczenie fakcji magnackich oraz ostabienie pozycji i autorytetu monar-
chy po rokoszu Lubomirskiego zmusity Sobieskiego do ostroznego postgpowania
w sprawach wewnetrznych, a fiasko planow battyckich tylko go w tym utwierdzito.
Wykorzystal wsparcie nuncjusza i zaskoczyl przeciwnikéw, odcinajac si¢ od nie-
popularnych dziatan. W dalszej kolejnosci musiat przekonaé¢ szlachte o zagrozeniu
tureckim i1 pozyska¢ jej zgode na zawarcie antytureckiego przymierza z cesarzem.
Wszystkie te plany zostaly sprawnie przeprowadzone i lezaty u zroédet zwycigstwa
pod Wiedniem.
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