Anna Slezinska

Dwie drogi starozytnej paidei

Dazenie do odkrycia powszechnych praw rzadzacych ludzka naturg to
niewatpliwie jeden z najoryginalniejszych projektéw mysli hellenskiej. Za-
sada greckiej kultury nie jest indywidualizm, ale humanizm sprowadzajacy
si¢ do uksztaltowania wlasciwego charakteru, prawdziwego cztowieczen-
stwa. Humanizm taki okresla ramy greckiej paidei, ktérej punktem wyjscia
nie jest jednostka, lecz cztowiek jako idea, stojacy ponad autonomig ,,ja”
1 ponad czlowiekiem jako cztonkiem gromady. Grecka mys$l wychowawcza
widziata cztlowieka jako ideg.

Doprowadzenie wychowania antycznego do dojrzatosci i ostatecznej po-
staci tradycja zawdzigcza dwom mistrzom — Platonowi i Isokratesowi, kto-
rzy swa dziatalno$¢ rozwineli na fundamencie tradycji homeryckiej. Uwaza
si¢, ze nauczanie Platona zmierza do wychowania cztowieka, wzglednie gru-
py ucznidw zjednoczonych w Akademii, tworzacych elite niedostepna dla
ogo6tu. Jest to model elitarny, nie kazdy moze mie¢ dostgp do nauk mistrza.
Isokrates natomiast w powszechnym uznaniu byt w swym nauczaniu blizszy
zwyktemu intelektualiscie atenskiemu, prowadzit szkote otwartg dla wszyst-
kich chetnych obywateli, pomagajaca zdoby¢ odpowiednie wyksztatcenie.
Pragnat on wychowa¢ nowg elite polityczna, zespot wyksztalconych, zdol-
nych ludzi, ktérych potrzebowataby wyniszczona walkami ojczyzna. Ponad-
to glosil tezy promujace panhellenizm, ktéry miat by¢ charakterystyczny dla
mys$lenia Grekow w epoce hellenistyczne;.

Platon. Dialektyczna droga do idealu

Platon, ktdrego uwaza si¢ powszechnie za jednego z najwazniejszych my-
slicieli majacych wplyw na ksztatt kultury europejskiej i oddzialujacych az
po dzien dzisiejszy, jest nie tylko wielkim filozofem, ktory podczas ,,dru-
giego zeglowania™' odkryt fascynujacy $§wiat idei i stworzyt odpowiadajgcy
mu, oryginalny system ontologiczny, ale takze budowniczym kultury oraz
wychowawca, ktéry cheial wptynac¢ na polityczny ksztalt wspotczesnego mu
swiata. Wychowawcze dzielo Platona jako zagadnienie naczelne stawia wy-

! G. Reale, Mysl starozytna, thum. 1. Zieliniski, Lublin 2003, s. 151.
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chowanie przywddcy do$wiadczonego w sprawach panstwowych. Gaj Aka-
demosa okazat si¢ prawdziwg ,,kuznig talentow”, z ktorej wyszto wiele wy-
bitnych jednostek, jak chociazby Dion z Syrakuz, czy Ksenokrates, doradca
Aleksandra Wielkiego?.

System wychowawczy Platona osadzony jest na fundamentalnym pojeciu
prawdy, ktorg mozna zdoby¢ dzigki poznaniu opartemu na rozumie®. Praw-
dziwy przywddca 1 szlachetny maz stanu ma dysponowac episteme, ,,wiedza
pewna”, dzigki ktorej posiada pelny i niezafalszowany oglad rzeczywistosci.
Dojs¢ do niej, zdaniem Platona, mozna jedynie przez dialektyke — ,,metode
madrej rozmowy”™* — polegajaca na nieustannym $cieraniu si¢ pytan i od-
powiedzi oraz na uogodlnianiu (formutowaniu definicji) 1 dzieleniu (rozrdz-
nianiu)’. Cata organizacja nauki w Akademii opierata si¢ wtasnie na dialek-
tyce, jako na obieranej metodzie nauczania i ksztalcenia swego intelektu.
W platonskim ujeciu stata ona na szczycie hierarchii nauk — gérowata nad
matematyka, astronomig i teorig muzyki, ktore uczen opanowywat najpierw,
¢wiczac swoj umyst w rozwazaniu rzeczy niezmiennych, bedacych przez to
zblizonymi do idei®. Dialektyka odstania przed uczniem ,,§wiat poza jaski-
nig”, dzigki niej moze on zwroci¢ calg swoja dusze ku idei Dobra, a wiedzac,
na czym polega Dobro Samo, bedzie potrafit zy¢ dobrze 1 pomagat innym
W ucieczce ze ,,$wiata cieni”.

Studia filozoficzne, tak konieczne dla rzadzacych, wymagaly gruntow-
nego weczesniejszego przygotowania. Jednak caly system wychowawczy
Platona obejmowat takze ksztatcenie wszystkich obywateli, w tym rowniez
kobiety. ,,Wychowanie przygotowawcze” ma uczyni¢ istote ludzka gotowa
do osiagniecia wiedzy pewnej, nie odstania jednak uczacemu si¢ nic z owej
episteme’. Na poczatku drogi wychowania nalezy ksztatci¢ zarowno ducha,
jak 1 ciato, dlatego dzieci, ukonczywszy siddmy rok zycia, ¢wiczg si¢ w gim-
nastyce oraz w muzyce®. W sporcie widzial Platon powrdét do ideatu homery-
ckich bohaterow, ktorych pigkno ducha odpowiadato pigknu ciata. Poza tym
sprawne ciato jest konieczne dla dobrego Zotnierza, a przeciez silne wojsko
jest nieodzownym elementem panstwa, ktére ma ambicje plasowac si¢ wsrod
tych najlepszych i najbardziej znaczacych. Cwiczenia fizyczne miaty tez by¢

2 H.-I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, ttum. S. Los, Warszawa 1969, s. 109-110.

Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, ttum. M. Chomicz, Warszawa 2004,
s. 171-173.

Platon, Panstwo, tham. W. Witwicki, Kety 2009, s. 241.

Tenze, Fajdros [w:] tegoz, Dialogi, t. 2, thum. W. Witwicki, Kety 2005, s. 167-168.

Tenze, Panstwo, dz. cyt., s. 236-238.

H.-I. Marrou, dz. cyt., s. 116.

Platon, Panstwo, dz. cyt., s. 238.
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formg pracy nad soba, pomagaé¢ w ksztaltowaniu charakteru i osobowosci,
a przy okazji uczy¢ zdrowej rywalizacji, stad ich duze znaczenie wychowaw-
cze’. Po tym poczatkowym etapie przychodzi czas na literaturg, przy czym
nie nalezy zapomina¢, jak bardzo negatywnie ocenial Platon oddziatywanie
poetow na rozwoj duchowy cztowieka. Uwazal on bowiem, ze poezja, odbi-
jajaca problemy ,,tego §wiata”, a wiec $wiata nieprawdziwego, ktory jest tyl-
ko marnym odwzorowaniem $wiata idei, znieksztalca jeszcze bardziej oglad
rzeczywisto$ci i zamiast przybliza¢ do Prawdy, oddala od niej. Jednak nawet
przy tak surowej ocenie literatury widziat Platon jej niewatpliwe znaczenie
1 umiescil ja w swoim systemie wychowania.

Zdecydowanie wyzej wedlug Platona sytuujg si¢ matematyka, astronomia
1 teoria muzyki. Sg to nauki, przez ktére umyst ucznia zwraca si¢ ku rzeczom
niematerialnym, dajacym si¢ obja¢ jedynie rozumem. Sg to rzeczy wieczne
1 niezmienne, podobne do idei, cho¢ jeszcze nie same idee. Przez to, ze s3
niedostepne dla zmystow 1 wymagajg swoistej pracy 1 wysitku umystu, przy-
gotowuja do ostatecznego, catkowitego ,,nawrdcenia” si¢ ku rzeczywistosci
ponadzmystowej, ktore to ,,nawrdcenie” jest szczytowym momentem Pla-
tonskiej drogi do idei, do uzyskania episteme'’.

Wida¢ wigc, ze Platon pragnie przyblizy¢ ogdtowi kulture wyzsza, chce,
aby spoleczenstwo byto wrazliwsze na Prawdg, a przez to madrzejsze. Nie-
zwrécone li tylko na sprawy materialne 1 problemy doczesnos$ci posiadatoby
wigcej zrozumienia dla wyksztatconego wtadcy 1 darzytoby szacunkiem tych,
ktorzy starajg si¢ przyblizy¢ go do Dobra Samego. Jednak gtéwnym postano-
wieniem Platona, oddzialujacym na jego dziatania i system wychowawczy,
bylo wyksztalcenie wladcy idealnego. Temu tez zadaniu, oprécz pomagania
swoim uczniom w dotarciu do poznania prawdziwego, poswigcit si¢ filozof,
przekazujac mysl polityczng w Akademii, a takze podczas swoich licznych
podrézy, miedzy innymi do Syrakuz, gdzie widzial mozliwo$¢ praktycznej
realizacji swoich postulatéw. Idealny wtadca powinien przejs$¢ proponowang
przez Platona droge, aby znajac Dobro, realizowat je w panstwie. Dlatego
najlepszymi kandydatami na monarchow sg filozofowie i to oni powinni si¢
znajdowac na szczycie hierarchii politycznej polis. Wiadomo, Ze jego stara-
nia zakonczyly si¢ fiaskiem, jednakze model panstwa wypracowany przez
Platona bgdzie oddziatywal duzo pdzniej, w okresie totalitarnego koszma-

? H.-1. Marrou, dz. cyt., s. 117.
10 Platon, Panstwo, dz. cyt., s. 232-239.
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ru, ktéry zawladnie §wiatem, doprowadzajac do najstraszliwszych wojen
w dziejach ludzkosci''.

Isokrates i jego retoryka

Isokrates, nazwany przez tradycj¢ ojcem humanizmu'?, stat si¢ w IV
wieku p.n.e. najwazniejszym, obok Platona, wychowawca attyckiej polis.
W chwili politycznego kryzysu ostabione wojna peloponeska Ateny bar-
dziej niz wielkich teoretykow potrzebowaty ludzi czynu, ktorzy, wspigw-
szy si¢ na najwyzsze stanowiska w panstwie, potrafiliby podzwignac¢ je
z bolesnego 1 upokarzajacego upadku z wysokiej pozycji hegemona do
podrzednej, acz wciaz dumnej polis, Igkajacej si¢ o wtasng wolnos$¢. Takie
stanowisko reprezentowal wtasnie Isokrates. Po okresie nauczania wiel-
kich sofistow'® podjat on, idac ich §ladem, droge wychowania poprzez
retoryke, wyzwolil ja jednak z sofistycznego subiektywizmu, checi zy-
sku i przypodobania si¢ wplywowemu ogotowi. Retoryka w jego wydaniu
stata si¢ ,,krélowa nauk”, dzieki ktorej mozliwe jest nie tylko wyrazanie
wlasnych idei, ale takze wprowadzanie ich w czyn przez oddziatywanie
na postawy wspotczesnych. I chociaz sam nie czut si¢ na sitach, by pub-
licznie wygtasza¢ mowy, to stal si¢ naczelnym mistrzem kultury wymowy,
doprowadzajac w niej do harmonijnego spotkania pigknej formy z bogata
trescia.

Isokrates catkowicie poswiecit si¢ nauczaniu. Okoto roku 390 p.n.e.
zalozyt w Atenach szkot¢ otwarta dla wszystkich pragnacych zdobycia
wiedzy 1 wyksztalcenia obywateli. Pobieranie nauk bylo ptatne, co po-
zwolito mistrzowi osiagnaé spory majatek. Szkota cieszyla si¢ wielkim
powodzeniem, zjezdzali si¢ do niej stuchacze z najodleglejszych terenow
owczesnego hellenskiego $wiata — od Sycylii po Morze Czarne'. Gtowna
cechg Isokratejskiego nauczania byto nastawienie na wyksztatcenie ogol-
ne'’. Przekazywana wiedza miala charakter egzoteryczny, nie byta ,,wie-
dza tajemng” zarezerwowang dla wybranych tylko ucznidw, nie opierata
si¢ na jednej $cisle okreslonej metodzie poznawczej. Obejmowata catego
czlowieka, zarowno duszg, jak i cialo. Mistrz ktadt jednak mimo wszystko

Por. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. Urok Platona, t. 1, thum. H. Krahelska,
Warszawa 1993.

12 W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 961-963.

Uwaza sig, iz Isokrates byt uczniem Gorgiasza, ksztalcit si¢ tez u Prodikosa i Theramenesa. Por.
Plutarch, Lives of The Ten Orators, zrédto: http://www.attalus.org/old/orators1.html#lIsocrates.

4 H.-I. Marrou, dz. cyt., s. 133.

5 W. Jaeger, dz. cyt., s. 965.
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szczegblny nacisk na sztuke wymowy, na opanowanie stowa i sposobu
wyrazania go, ktora to nauka miata miejsce juz w studiach ,,wyzszego
stopnia”'e,

W retorycznej szkole Isokratesa duza wage przywigzywano do nauki
praktycznej, pozostajacej w Scistym zwigzku z rzeczywistosScia. Na po-
czatku nauczania zapoznawano si¢ ze zbiorem ogdlnych zasad wymowy,
nastgpnie przystepowano do splatania z owych abstrakcyjnych do tej pory
elementow rzeczywistych wypowiedzi'’. Uczniowie pod czujnym okiem
mistrza analizowali istniejgce juz mowy, najczesciej samego Isokratesa,
probowali poddawac je stownemu oszlifowaniu tak, by powstato z nich
smukte 1 pigkne przemoéwienie porywajace serca stuchaczy. Obrawszy
te metod¢ nauczania, wielki wychowawca zwracal szczegolng uwage na
przyktad i nasladowanie, co pozwala nam klasyfikowaé go jako dziedzi-
ca prastarej tradycji wychowania homeryckiego. Nie mozna jednak po-
wiedzie¢, ze cata metoda wychowawcza Isokratesa sprowadzala si¢ do
samego nasladownictwa i powielania idealnych wzorcéw — mistrz, kla-
dac nacisk na praktyczng stron¢ nauki retoryki, pozostawial naturze ten
»ostatni szlif”, pozwalal, by ostateczny ksztalt catosci wychowania byt
czym$ tworczym, nie do konca sprecyzowanym. Uwazal, ze w wycho-
waniu wszystko zalezy od wlasciwego potaczenia natury i sztuki'®. Przy-
jal zupelie empiryczny charakter retoryki, a mowiac jezykiem Platona,
pozostal w $wiecie doksy, nie poruszal w swoim nauczaniu niczego ze
»Swiata poza jaskinig”. Maz prawdziwie wychowany, dysponujacy zdro-
wym pogladem (doksa), bedzie potrafit w kazdej sytuacji znalez¢ najbar-
dziej odpowiednie wyjscie'.

Dla Isokratesa retoryka nie byla juz samym narzedziem zapewniaja-
cym powodzenie mowcey. Dzigki niemu retoryka stata si¢ istotnym ele-
mentem zycia spolecznego 1 politycznego. Szkota Isokratesa byta swoi-
stym gimnazjonem przyszlych przywddcow panstwa, kuznig charakterow
nastawionych na kierowanie ludem, wyposazonych w potezny orez sztuki
stowa. Szkota ta wychowata caty zastep wyksztatconych ludzi gotowych
stluzy¢ ojczyznie; do jej ,,absolwentow” zaliczy¢ mozna takich dziataczy
politycznych, jak np. Antikles, Eumonos oraz najstawniejsi: Nikokles, syn
cypryjskiego tyrana, i Tymoteusz, syn Konona, p6zniejszy strateg?. Wi-

16 H.-I. Marrou, dz. cyt., s. 134-135.

17 Tamze, s.136.

1 W. Jaeger, dz. cyt., s. 982.

Y TIsocrates, Panathenaicus 30-32 [w:] Isocrates, t. 2, Cambridge, Massachusets, London 1992.
20 Plutarch, Isocrates 837 C [w:] tegoz, Lives of The Ten Orators, dz. cyt.
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da¢ wyraznie, ze idee gloszone przez wielkiego Isokratesa zapowiadajg
juz nowa epoke w kulturze greckiej, w miejsce zbiorowego idealu pan-
stwa 6w wychowawca Hellady zaczyna bowiem wprowadza¢ ideat bar-
dziej jednostkowy.

Ideat wychowania w ujeciu Isokratesa silnie wigze si¢ z ideatem po-
litycznym 1 kulturalnym, dlatego wigc mowiac o nim, nalezy bra¢ pod
uwagge tez te pozostale aspekty wypracowane przez jego mysl. Przez cata
jego tworczos¢ przewija si¢ przekonanie o wyzszos$ci kulturalnej Grekow
nad barbarzyncami. W mowie Panathenaikos uwaza on, ze kultura jest
dobrem wszystkich Grekow, lecz zdecydowanie najwigcej w jej rozwdj
whniesli Atenczycy?'. Jednak polis ta stoczyta si¢ w otchtan niszczacej de-
mokracji rozumianej jako rzady ttumu: owo potezne ongi$ miasto-pan-
stwo zaczal ,trawi¢ wrzod”, w ktorym upatruje si¢ destrukcyjna dziatal-
no$¢ demagogdw niosaca relatywizm moralny, bezkrytyczno$¢ oraz brak
dbatosci o dazenie do realizacji idealnego wzorca obywatela wypracowa-
nego przez przodkéw. Prawdziwa sita 1 potgga Aten drzemie w ich po-
tencjale kulturowym: tak jak dawniej, tak tez i w czasach wspotczesnych
mowcy miasto-panstwo mogto si¢ sta¢ wielkie za sprawg intelektualne;j
arystokracji. Mozliwe jest to jednak na drodze wskrzeszenia dawnych ide-
atow, powrotu do elitarnej tradycji polis, do tego, co ja uksztaltowato.
Przed moéweca staje wiec wielkie zadanie ,,budzenia ducha” dawnych Aten,
ponownego rozmitowania obywateli w szlachetnosci 1 zdobywaniu cnot,
ma on swym krasomowstwem dotyka¢ tematow glebokich 1 wzniostych,
o0 ogolnej doniostosci®. Jednak orator nie moze by¢ gotostowny, musi row-
niez dawa¢ swym cnotliwym zyciem $§wiadectwo gltoszonych przez siebie
prawd. A zatem retoryka w tym miejscu taczy si¢ rowniez $cisle z etyka.
Isokrates daleki jest wszakze od etycznego intelektualizmu sokratykow,
zgodnie z ktérym wiedza o cnocie oznacza rzeczywiste posiadanie owej
cnoty; sadzi jednak, Zze najpewniejszym sposobem na wychowanie cha-
rakteru, zmystu moralnego oraz szlachetnos$ci duszy jest wtasnie zwroce-
nie mysli ku jakiej§ wielkiej sprawie?. Sprawdza si¢ tu antyczna zasada
decorum: wzniostej tematyce zainteresowan odpowiada¢ ma szlachetnos¢
calej osobowosci mowcy.

Nawet nazywa Ateficzykow nauczycielami catej Hellady, ktorzy osiagneli wyzszo$¢ nad kazda
inng kulturg. Por. Panegirycus 47-50 [w:] Isocrates, t. 1, Cambridge, Massachusets, London 2000,
s. 147-148.

Isocrates, Panathenaicus, dz. cyt., s. 246-247.

3 H.-I. Marrou, dz. cyt., s. 139-140.
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Podota¢ temu szlachetnemu zadaniu nie moze jednak kazdy, a tylko
prawdziwie utalentowana jednostka. Dotychczas uwazano, ze kazdy moze
opanowac sztuk¢ wymowy przez poznanie jedynie teorii mechanizmow
nia rzadzacych oraz wytrwate ¢wiczenia. Zgodnie z naukg sofistow miato
to wystarczy¢, aby ,,ze stabszego zdania robi¢ mocniejsze”*, czyli ma-
nipulowaé odbiorcg tak, by uznal racje dla méwcey korzystng. Isokrates
przyjmuje, ze nie da si¢ wyksztatci¢ w kim$ umiejg¢tnosci krasomowecezej,
jesli w ogdle nie ma w nim naturalnych ku temu uzdolnien®. Talent jest
wigc podstawowym czynnikiem pozwalajacym na odbywanie nauki re-
toryki. Nastepnie wazne sg tez doswiadczenie i ¢wiczenie, a sama nauka
w ujeciu Isokratesa jest z tych trzech warunkow najmniej istotna. Ujmujac
ksztalcenie z tej perspektywy, nietrudno zauwazy¢, iz wypracowany przez
attyckiego moéwce model jest wybitnie indywidualistyczny 1 nastawiony
na nieprzeci¢tno$¢, nie ma w nim miejsca na miernos¢.

Jest rzecza oczywista, ze taka utalentowana i1 wyksztalcona jednostka,
ktora zdobig cnoty i ktora dysponuje trzezwym i niezafalszowanym przez
pusta demagogi¢ ogladem rzeczywistosci, idealnie nadaje si¢ na wtadce
panstwa. Zdaniem Isokratesa, glowa panstwa powinna bardziej niz kto-
kolwiek inny dba¢ o rozwdj swojego ducha i wladz umystowych, powin-
na przewyzsza¢ w cnotach wszystkich pozostatych, aby dawaé przyktad,
a przez to wptywac na dobro i pomyslnos¢ panstwa®. Zgodnie z przekona-
niem, ze gorszy nie powinien rzadzi¢ lepszym, krdél powinien by¢ najzac-
niejszy, najszlachetniejszy i najbogatszy w cnote z wszystkich obywateli.
Oczywiscie jest to sytuacja idealna, daleka od mozliwosci realizacji, dla-
tego Isokrates, w mowie Do Nikoklesa, udziela wtadcy kilku rad, miedzy
innymi wtasnie taka, by monarcha otaczat si¢ tylko ludZmi najroztropnie;j-
szymi, ktorzy slusznie wspieraliby go w dzialaniach i madrze doradzali,
gdy zaistnieje taka koniecznos$¢?’.

Wydaje sie, ze realizacj¢ swego ideatu Isokrates przewidywal na dwa
sposoby: pierwszy z nich glosi, ze aby poprawi¢ sytuacj¢ w panstwie, na-
lezy wplyna¢ na kilka dominujacych jednostek, drugi mowi o oddziatywa-
niu na cate panstwo, zmieniajac cze$ciowo jego organizacje. Tworca Are-
opagityku trafnie zauwaza, ze ,,duszg panstwa jest jego ustroj”*®. Prawda
ta byla powszechnie uznawana przez pokolenia sprzed wojny pelopone-

24 Platon, Obrona Sokratesa [w:] tegoz, Dialogi, t. 1, ttum. W. Witwicki, Kety 2005, s. 555.
25 Isocrates, Against the Sophists [w:] Isocrates, t. 2, dz. cyt., s. 172-173

26 Tenze, To Nicocles [w:] Isocrates, t. 1, dz. cyt., s. 44-47,

7 W. Jaeger, dz. cyt., s. 1017.

28 Isocrates, Areopagiticus [w:] Isocrates, t. 2, dz. cyt., s. 113.
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skiej, nie jest wigc czyms$ niezwyklym, ze witasnie to zdanie 6w piewca
porzadku sprzed lat mogt obra¢ za gldéwne zatozenie, wokot ktdrego osnut
swoja metod¢. Dawniej uwazano, ze ustroj panstwa jest zewnetrznym wy-
razem duszy cztowieka?. Opierajac si¢ na tym stwierdzeniu, mozna si¢
pokusi¢ o obserwacje, ze demokratyczne Ateny IV wieku byly w istocie
odbiciem egoistycznych potrzeb obywateli. Isokrates musiat zatem nie-
co przeksztalci¢ owo pojecie ustroju: dla niego stal si¢ on §rodkiem do
odtworzenia wzorowego panstwa. Zgodnie z ta koncepcja wychowanie
mialo by¢ tym, co ksztaltuje charakter obywatela, a zadanie odpowied-
niego wychowania spoczywa¢ miato w rekach panstwa — przypisana mu
wigc zostala wladza nadzorujaca®®. Chociaz nie wypowiada tego wprost,
w Areopagityku Isokrates postuluje powr6t do ,,ograniczonej demokra-
cji”’, w ktérej obywatele wybieraja na przywddcoOw jedynie odpowiednio
wykwalifikowane osoby, oraz gtosi konieczno$¢ przywrdcenia areopago-
wi praw, jakie ten posiadal za czaséw Solona lub Klejstenesa.

W tym miejscu doskonale rysuje si¢ nam obraz Isokratesa jako zwo-
lennika panstwa kulturowej arystokracji, gdzie najwyzsze stanowiska zaj-
muja osoby najlepsze, obdarzone najwspanialszymi przymiotami natury.
Mimo ze silnie zindywidualizowana demokracja jest postrzegana przez
niego jako szkodliwa, to jednak broni si¢ on przed podejrzeniem o ten-
dencje antydemokratyczne. Nie przekresla wagi gtosu ludu i nie ogranicza
mozliwo$ci piastowania wysokich urzedéw jedynie do waskiego kregu
elity, wrecz przeciwnie — kazdy moze si¢ dosta¢ do steru panstwa, pod
warunkiem oczywiscie, ze posiada odpowiednie wyksztatcenie i cechuje
si¢ aretai obywatela. Mozna zatem powiedzie¢, ze istotg Isokratejskiego
modelu paidei jest szlachetno$¢.

Koncepcja kultury Isokratesa jest wybitnie narodowa. Wielko$¢ 1 pote-
ga Hellady drzemie w jej wielkim, bogatym ideowo duchu. W tym miej-
scu mysl attyckiego wychowawcy jest uniwersalistyczna — cala Hellada
jest bowiem zaopatrzona w to ogromne, kulturowe bogactwo. Jednakze
zaraz za tym spostrzezeniem nalezy doda¢ kolejne, bowiem kulturowy
1 polityczny rozkwit, a zatem niezaprzeczalna potgga i1 rola hegemona
w basenie Morza Srédziemnego moze staé si¢ jej udziatem jedynie wte-
dy, gdy zjednoczy si¢ cala pod silng wodza jednego z miast-panstw lub
charyzmatycznej jednostki. I rzeczywiscie: §wiat grecki zjednoczyt si¢ za
czasow Filipa Macedonskiego, a nast¢pnie urdst do rangi imperium pod

2 W. Jaeger, dz. cyt., s. 1032.
30 Tamze, s. 1033.
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panowaniem Aleksandra Wielkiego. Historia przyznata wiec [sokratesowi
racje.

Rzymskie echa greckiej paidei

Dwa modele greckiego wychowania nie oddziatywaly jedynie w rejo-
nach Pétwyspu Batkanskiego. Kiedy po macedonskiej okupacji greckie po-
leis zostaly zmuszone do kolejnego ugiecia kolan, tym razem przed dzikim
najezdzca z zachodu — Rzymem, nikt pewnie nie przypuszczal, jak dalekie
konsekwencje bedzie miato zetkniecie si¢ surowe;j 1 praktycznej rzymskiej fi-
lozofii zyciowej z wydzwignigta na wyzyny ludzkiej mys$li madroscia Hella-
dy. W istocie, wprawdzie Grecy zostali militarnie i politycznie podporzadko-
wani rozrastajagcemu si¢ imperium, jednak sita ich mysli wypracowana przez
wieki przez genialne umysty i tytanéw pracy byta tak wielka, ze mlodsza
barbarzynska kultura Latynéw nie miata najmniejszych szans, by nie poddac
si¢ jej wptywowi, cho¢ na poczatku oczywiscie meznie stawiata opor. Znane
sg sprzeciwy stronnictwa antyhellenistycznego, z Katonem Starszym na cze-
le, wobec stopniowemu uleganiu Rzymian ,,modzie na grecko$¢” i tagodze-
niu mos maiorum, na rzecz ,,zniewiesciatlego” humanizmu hellenistycznego.
Niewatpliwie Rzymianie byli zbyt dumni, by bezkrytycznie przejmowac do-
robek Grekdéw, jednak nawet niewprawne oko zauwazy, jak wiele Rzym za-
wdzigcza Helladzie. Z owego swoistego spotkania kultur narodzita si¢ nowa,
ktoéra mozna nazywac hellenistyczno-rzymska.

Roéwniez grecka paideia nie pozostata bez odzewu ze strony rzymskie;j.
Funkcjonujace w kulturze obok siebie dwie drogi wychowania — platonska
1 isokratejska — rowniez stanety przed trybunatem rzymskiej krytyki. Jak sie
okazato, rzymska praktyczno$¢ nie nadawata si¢ do przetozenia na platonska
dialektyczna metode wychowania. Zgota inaczej byto z retoryka Isokratesa
— polityczne zacigcie Rzymian i1 zapotrzebowanie na zdolnych przywodcow
potrafigcych zjedna¢ sobie przychylnos¢ obywateli sprawity, ze mysl tego
wielkiego nauczyciela starozytno$ci zaowocowata rowniez nad Tybrem.

Lacinska nauka wymowy zostala wydzwignigta na wyzyny dzieki Cyce-
ronowi. Otrzymat on solidne greckie wyksztatcenie, opanowal do perfekcji
jezyk grecki, a jego ambicjg stato si¢ przystosowanie jezyka tacinskiego do
przekazywania teorii wypracowanych juz przez Grekéw, a przez to utworze-
nie fachowej facinskiej terminologii filozoficznej. Mimo iz uczyt si¢ retoryki
w szkotach greckich, jego tacinskie mowy stanowity wzor dla nastgpnych
pokolen uczacych si¢ wymowy. Cyceron zdecydowanie opowiedzial sig¢
za podazaniem droga Isokratesa. Mozna nawet zauwazy¢ swoista analogie¢
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pomiedzy owymi dwiema wybitnymi osobisto§ciami. Cyceron, podobnie
jak Isokrates, chcial by¢ wychowawcg i nauczycielem kolejnych retorow,
ktadt tez duzy nacisk na wypracowanie teoretycznych podstaw gltoszonych
moéw. Poza tym polityczne zacigcie Cycerona i spostrzezenie, ze perfekcja
wymowy zdecydowanie utatwia zjednywanie sobie poparcia wsrod obywa-
teli, spowodowaty, ze Isokrates stat si¢ dla niego naturalnym wzorem do
nasladowania®'.

Retoryka byla w Rzymie nieodzownym elementem wyzszego wyksztal-
cenia. Wynikato to zapewne ze wzgledow utylitarnych, krasoméwstwo sta-
nowilo bowiem doskonaty or¢z w zdobywaniu kolejnych szczebli cursus
honorum. Cyceron pragnal poszerzy¢ to praktyczne spojrzenie na sztuke wy-
mowy 1 powr6ci¢ do dawnego isokratejskiego idealu mowcy jako osoby wy-
ksztatconej, o rozlegtych horyzontach i wyrdzniajacej si¢ szeroko rozumiang
cnotg*. Podobnie jak jego greccy poprzednicy uwazat, ze sita mowcy polega
na umiejetnosci wptywania na stany emocjonalne odbiorcéw, pobudzania
ich do gniewu, nienawisci lub rozpaczy. Powinien zatem méwca doskonale
zna¢ psychologiczne podstawy ludzkich zachowan?*. Ponadto mowca powi-
nien posiada¢ duza wiedzg o zyciu i obyczajach, od zawsze $ci§le zwigzang
ze sztuka wymowy. Wiedz¢ taka, zdaniem Arpinaty, czerpa¢ mozna z filozo-
fii; dzieli si¢ ona bowiem na trzy czgsci: filozofi¢ przyrody, dialektyke oraz
etyke*. Wzorem Gorgiasza uznaje t¢ ostatniag za najwazniejszg dziedzing
filozofii, a zarazem retoryki, gdyz jest ona sztukg przekonan, ktore si¢ wy-
woluje u odbiorcoOw na temat tego, co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe™®.
Znajomo$¢ pozostatych dwoéch dzialdéw filozofii, wedtug Cycerona, nie jest
konieczna, wystarczy bowiem, ze, gdy nastanie taka koniecznos$¢, méwca za-
czerpnie fachowej rady specjalisty z danej dziedziny*®. Ponadto méwca po-
winien by¢ oczytany, zna¢ dzieta wybitnych poetdéw 1 tworcow zajmujacych
si¢ szlachetnymi naukami oraz orientowac si¢ w historii. Studia nad dziejami
uwaza Cyceron za niezwykle cenne, gdyz dostarczaja wiele wskazéwek do-
tyczacych postanowien prawa panstwowego oraz mechanizméw zarzadzania
panstwem. Arpinata porownuje t¢ wiedz¢ do materiatu budowlanego, jakim
powinien dysponowaé retor, by ,,zbudowaé¢” mowe doskonata’’. W kon-

3t J. Dugan, Making a New Man, New York 2005, s. 313.

32 H.-1. Marrou, dz. cyt., s. 397.

Cyceron, O mowcy, thum. B. Awianowicz, K¢ty 2010, s. 79.

Tamze, s. 87.

33 Platon, Gorgiasz [w:] Platon, Dialogi, t. 1, thum. W. Witwicki, Kety 2005, s. 351.
Cyceron, dz. cyt., s. 87.

37 Tamze, s. 179.
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cu — mowca powinien biegle zna¢ prawo, jako podstawe funkcjonowania
panstwa®®. Wzorowy méwca miat by¢ biegly w réznych dziedzinach zycia
spoteczno-politycznego, gdyz podczas petnienia wielorakich funkcji musiat
przemawia¢ na rozmaite tematy. Z tego wtasnie powodu jego wszechstronne
wyksztatcenie powinno obejmowac wiekszos$¢ z interesujacych go zagad-
nien oraz tych, ktore moga mu by¢ przydatne w wyglaszaniu przemowien*.

Jak wida¢, retoryka jest dla Cycerona, podobnie jak dla Isokratesa, sztu-
ka nie tylko pigknej wymowy trafiajacej w serca i umysty stuchajacych, ale
takze sztukg zycia madrego i1 zgodnego z cnotg. Po Arpinacie tg samg dro-
g3 podazal Kwintylian, dla ktorego moéwca byt wlasnie tym, ktory wzrasta
w wychowaniu do zycia moralnego i dobrego. Jednak czy rzymski system
wychowania w ogdlnosci propagowal tezy tych wielkich wychowawcow?
Wydaje si¢, ze teorie, ktore glosili, miaty podstawy do wykorzystania w prak-
tyce gldwnie w ustroju arystokratycznym. Gdy nastato cesarstwo, wielkie
tematy zniknety z méwnic, gdyz zajeta si¢ nimi cesarska kancelaria. Blask
krasomowstwa wzniostego i hotdujacego cnocie 1 madro$ci przygast mimo
staran Kwintyliana, by jak dawniej wynie$¢ retoryke na piedestal.

Znakomity badacz kultury antycznej, Henri-Irene Marrou, obrazowo
poréwnuje Platona i Isokratesa do dwoéch filarow poteznej §wiatyni, jaka
jest klasyczna paideia®. Oba kierunki doprowadzity bowiem wychowanie
antyczne do pelnej dojrzatosci 1 ostatecznej postaci. Mimo ze zwracaly
uwage na odmienne drogi prowadzace do osiagnigcia idealu i wysuwaty
diametralnie rdéznigce si¢ od siebie postulaty, to jednak dzigki nim pai-
deia mogta przenikng¢ do wielu wymiardw hellenskiej kultury — nie tylko
do mysli teoretycznej, ale takze do literatury oraz polityki aspirujacej do
roli ,,wychowawczyni umystow” i ,,sily sprawczej czyndw”. Mimo Ze oba
modele wychowania — platonski i isokratejski — rywalizowaty z sobg oraz
prowadzity ozywiong polemike, to jednak owo ,,$cieranie si¢” okazalo si¢
owocne 1 nie naruszyto jednolitosci tradycji klasycznej. Mowiac o hel-
lenskiej paidei nie mozna odrzuci¢ ani jednej, ani drugiej propozycji wy-
chowania, bowiem czynigc to, skazuje si¢ harmonijng §wiatyni¢ na utrate
symetrii, zawalenie si¢ jednego filara, a co za tym idzie — upadek catej
monumentalnej budowli wznoszonej przez wieki pod gwiazdami madrych
Daimon6éw Hellady.

3% Tamze, s. 149-181.
3% L. Kurdybacha, Historia wychowania, t. 1, Warszawa 1965, s. 126.
40 H.-I. Marrou, dz. cyt., s. 144-145.

237



Zgota inaczej wyglada kontynuacja hellenskiej tradycji na gruncie
rzymskim. Dumny Rzym, zbyt praktyczny, by spoglada¢ w gwiazdy w po-
szukiwaniu episteme, 1 zbyt wygodny, by odrzuci¢ to, z czego moze sko-
rzysta¢, przyjat na swoj tacinski grunt isokratejski model wychowania.
Rozmilowanym w wymowie viri togati blizej byto do retorycznego ideatu
Isokratesa. W ten sposéb z harmonijnej budowli hellenizmu zostat przeje-
ty jeden element — kolumna, dowolnie potem przerabiana az do powstania
swoistej grecko-rzymskiej dekoracyjnej kompozycji. W niej wtasnie moz-
na dopatrywac si¢ gtdwnego korzenia wychowania Europy Zachodnie;.

Moze si¢ wydawac, ze w obliczu tak wielkiego postepu mysli i1 techniki,
jaki obserwujemy w XXI wieku, starozytne wzorce wychowania nie moga
funkcjonowac. Jednak, czy we wspotczesnych realiach dawni wychowaw-
cy na pewno nie maja nic do powiedzenia? Poczynajac od wypowiedzi
Alasdaira Maclntyre’a, nast¢puje zwrot ku etyce cnoét, takze obywatel-
skich*'. Etyka ta, ktorej podstawa lezy w ksztattowaniu wtasciwej postawy
sprawcy czynow obywatelskich, bardzo silnie wkracza w obszar wycho-
wania i edukacji. Cztowiek powinien dazy¢ do doskonatos$ci, a osiagnac ja
moze dzigki cnotom zaréwno intelektualnym, jak 1 moralnym.

Streszczenie

Zasada greckiej kultury nie jest indywidualizm, ale humanizm sprowadzajacy si¢ do wychowania
w czlowieku jego whasciwego charakteru, prawdziwego cztowieczenstwa. Humanizm taki okreslat
ramy greckiej paidei, ktorej punktem wyjscia nie jest jednostka, lecz cztowiek jako idea, stojacy ponad
autonomig ,,ja” i ponad cztowiekiem jako cztonkiem gromady. Doprowadzenie wychowania antyczne-
go do dojrzalosci i ostatecznej postaci tradycja zawdzigcza dwom mistrzom — Platonowi i Isokrateso-
wi. Nauczanie Platona zmierza do wychowania cztowieka, wzglednie grupy uczniéw zjednoczonych
w Akademii, tworzacych elite niedostgpng dla ogdtu. Natomiast wedtug Isokratesa celem nauczania
bylto opanowanie stowa i sposobu wyrazania go, dlatego szczegolny nacisk ktadt na nauke retoryki,
ktora wigzata si¢ $cisle z etyka. Obaj wychowawcy przywiazywali wage do indywidualnego ksztal-
cenia, w ich szkotach duze znaczenie maja relacje mistrz — uczen. Jednak, pomimo owego indywidu-
alizmu w ksztalceniu, ogoélny poglad na wychowanie, a co za tym idzie — na ideat, u Platona charak-
teryzuje si¢ silnym elitaryzmem, u Isokratesa za$ — egalitaryzmem. Tradycja wychowania greckiego,
realizowanego przez Isokratesa, byta kontynuowana na gruncie rzymskim, co znajduje wyraz przede
wszystkim w pismach Cycerona.

4 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski, Warszawa

1996, s. 327-466; tenze, Czyja sprawiedliwosé¢? Jaka racjonalnosé?, oprac. A. Chmielewski, War-
szawa 2007, s. 443-534.
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Summary

The principle of the Greek culture is not individualism but humanism consisting in bringing up a
human’s proper character, the real humanity. Such humanism determined the framework of the Greek
paideia to which the point of departure is not an individual but a human being as an idea, standing
beyond the autonomy of the self and beyond a human being as a member of a community. The tradition
owes the bringing of the classical education to maturity and its final form to two masters — Plato and
Isocrates. Plato’s education aims at upbringing of a man or a group of disciples united in the Academy,
constituting an elite unavailable to the most of the community. On the other hand, according to Isocra-
tes, the goal of education was mastering of the word and the way to express it; therefore, he would put
special emphasis on the learning of rhetoric, which was closely connected with ethics. Both educators
stressed the value of individual education, in their schools great emphasis was put on the master-di-
sciple relation. However, despite this individualism in education, the common view of nurture, and
therefore of the ideal, is characterized by strong elitism in case of Plato, and by egalitarianism in case
of Isocrates. The tradition of Greek education, as realized by Isocrates, was continued by the Romans,
which is reflected, most of all, in Cicero’s writings.
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