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Abstract

Literary Post-Romanticism

The basis of the reflections contained in the article is a book by Arkadiusz Bagtajewski
titled Obecnosc romantyzmu [The presence of Romanticism]. The author of the book
considers examples of the latest poetry, prose and drama in which the presence of the
Romantic tradition is manifested. The method of intertextual analysis allows the author
to show different signs of the reception of Romantic legacy. Obecnos¢ romantyzmu is
a voice in the scholarly discussion about traces of past eras in literature after the 1989.
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1.

Wydana w 2015 roku ksigzka Arkadiusza Baglajewskiego Obecnosé roman-
tyzmu' wpisuje si¢ w dyskusje badaczy i krytykow przetomu XX i XXI wieku
o0 dziedzictwie romantyzmu obecnym w literaturze po roku 1989. Autor (jak

1

A. Bagtlajewski, Obecnos¢ romantyzmu, Lublin 2015. Wszystkie cytaty z tego
wydania lokalizuj¢ w tek$cie glownym, podajac w nawiasie numer strony.
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wskazuje sam tytul) twierdzagco odpowiada na pytanie o zywotno$¢ roman-
tycznego paradygmatu we wspotczesno$ci. Najbardziej interesujagcym bada-
cza pytaniem jest to, w jakich formach ujawnia si¢ ta tradycja w literaturze.
Wedhug Baglajewskiego, teza Marii Janion (juz historyczna) o zmierzchu
paradygmatu martyrologiczno-patriotycznego® zapoczatkowata rozrachunek
z romantyczng tradycja, ktory trwa do dzis. Autor we wstepie do ksigzki przy-
wotal takze istotne dla swych rozwazan aktualne glosy krytyczne dotyczace
zywotno$ci romantyzmu. Wymienit wydang w Rzeszowie w 2012 roku ksigz-
ke Magdaleny Rabizo-Birek Romantyczni i nowoczesni® i propozycje ,,roman-
tycznej rewizji” Agaty Bielik-Robson®. Badacz doktadnie wyznaczyt granice
obszaru poszukiwan romantycznych tropdéw. Interpretacje obecne w ksigzce
dotycza przestrzeni ,kultury zwanej niegdy$s wysoka, dzi§ — lepszym okre-
sleniem bytoby pojecie kultury niszowej, mniej nacechowane aksjologicznie,
bardziej natomiast pojeciowo” (s. 8). Jego rozwazania nakierowane sg ,,na
warto$ci, kanon, hierarchi¢ i tradycje” (s. 36). Kanon taczy 1 spaja przesztosé
z terazniejszo$cig oraz daje przestrzen do dialogu w rejestrach polskiej kultu-
ry. Cho¢ w przestrzeni tej Bagtajewski wierny jest konsekwentnie literackim
formom istnienia romantycznej tradycji, zauwaza takze fascynacje dziewigt-
nastowiecznym ,,wampiryzmem” we wspotczesnych filmach, grach kompute-
rowych 1 literaturze popularnej oraz dotyka kwestii zywotno$ci romantyzmu
na deskach teatrow (na przyktadzie Towiarnczykow Jolanty Janiczak 1 Wiktora
Rubina oraz Dziadéw Michata Zadary). Konrad nie chce zej$¢ ze sceny... Ro-
mantyzm wciaz zyje, a przestrzen literatury gwarantuje bogaty i zré6znicowany
obraz recepcji, o czym $wiadcza obfite i owocne dotychczasowe badania. Co
zatem oryginalnego 1 wlasnego do tego zbioru dodaje Bagltajewski?

2.

Proba wskazania najwazniejszych przejawow dyskursow romantycznych
przebiega zgodnie z zatozeniami poetyki intertekstualnej. W obrebie takiej
metodologii badacz skupit si¢ na dwoch strategiach obecnosci tradycji ro-

2 Chodzi o stanowisko Janion przedstawione w artykule Zmierzch paradygmatu
(M. Janion, Zmierzch paradygmatu [w:] eadem, Czy bedziesz wiedzial co przezyles,
Warszawa 1996).

3 M. Rabizo-Birek, Romantyczni i nowoczesni. Formy obecnosci romantyzmu w litera-
turze wspotczesnej, Rzeszow 2012.

4 A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakow 2004.
Warto w tym miejscu przywotaé jeszcze dwie inne wazne pozycje bedace gtosami w dyskusji
0 obecnosci romantyzmu we wspOlczesnosci, ktore takze pojawiajg si¢ w przypisach
Bagtajewskiego: T. Cieslak, Nowa poezja polska wobec poprzednikow. Lektura relacyjna,
16dz 2011, oraz Romantyzm i nowoczesnosé, red. M. Kuziak, Krakow 2009.
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mantycznej w literaturze wspolczesnej: reminescencjach® i cytatach®, Wy-
wiedzione z rodzimych badan intertekstualnych (Wtodzimierza Boleckiego
i Michata Gtowinskiego’) ustalenia, mimo iz uznane jedynie za inspiracjg,
wyraznie porzadkuja refleksje badacza. Dodatkowo, jak podkreslit we wstepie
Bagtajewski, metoda ogladu intertekstualnych odniesien dotyczy dwoch od-
rebnych jezykow. Jezyk pdznego modernizmu, ktéry zachowuje pojecie kano-
nu zlozonego z arcydziet, zderza si¢ z jezykiem ponowoczesnosci, ktory status
kanonu podaje chetnie w watpliwos$é, reinterpretuje. Dyskurs ponowoczesny
traktuje spotkanie z kanonem jak konfrontacje¢, a nie asumpt do ugruntowania
jego pozycji. Dlatego w tej hybrydycznej rzeczywisto$ci obecne sg odmienne
gesty recepcji romantycznego dziedzictwa. Dla jednych mozliwe bedzie wej-
$cie w dialog z tradycjg, niepozbawiony wnikliwej 1 wrazliwej atencji. Dla
innych za$ kontakt ten bedzie miat znamiona lekcewazgcego, ironicznego i re-
wizyjnego kontestowania catego romantyzmu. Jak te odmienne gesty recepcji
przedstawiaja si¢ w tkance tekstu literackiego? Jak te romantyczne residua
przesledzit Bagtajewski w dyskursie intertekstualnym?

3.

Ksigzka zostata podzielona na dwie czgéci. Cze$¢ pierwsza zasadniczo® po-
Swigcona jest poezji. Baglajewski zdecydowat si¢ zastosowa¢ do swego
wywodu na temat recepcji tworczosci Mickiewicza klopotliwy podziat na
klasycystow i barbarzyncow/o harystow’. Klopotliwy, bowiem w czesci po-
$wigconej barbarzyncom sam odczut komplikacje dotyczace przyporzadko-

> Reminescencje odczytuje badacz jako: ,,gesty nawigzan do dziedzictwa roman-

tycznego pojmowanego w ogolniejszych ramach tradycji dawnej, rozpoznawalnej niczym
echo, w sieci roznych znieksztalcen, posredniczacych nawarstwien migdzytekstowych,
przywotywanych wszakze na tyle wyraznie jako konkretna tradycja, fragment odsytaja-
cy do konkretnego tworcy (niekoniecznie zas do konkretnego utworu)”. A. Baglajewski,
op.cit.,s. 17.

¢ Cytaty za$ w tej metodzie obejmuja te empiryczne, ale takze , kryptocytaty, parafrazy
i cytaty fikcyjne”.

7 Baglajewski powotuje si¢ na nastepujace teksty badaczy: W. Bolecki, Historyk
literatury i cytaty [w:] idem, Pre-teksty i teksty. Z zagadnien zwiqzkow migdzytekstowych
w literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 1991; M. Glowinski, O intertekstualnosci [w:]
idem, Poetyka i okolice, Warszawa 1992; M. Glowinski, Intertekstualnosé¢ jako problem
interpretacji [w:] idem, Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej,
Krakow 1997.

8 Zasadniczo bowiem autor decyduje si¢ w aneksie dotaczy¢ do czgsei I refleksje
skupione na Spisie cudzoloznic Jerzego Pilcha. Baglajewski poddaje analizie takze
wypowiedzi poetéw zawarte w tekstach innych niz wiersze.

° Podziat ten (wielokrotnie wykorzystywany w krytyce) fundowany jest oczywiscie
na artykule Karola Maliszewskiego Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy wydrukowanym
w ,,Nowym Nurcie” 1995, nr 19.
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wania do tego schematu takiego poety, jak Tomasz Rozycki, ,.ktory blizszy
bylby klasycystom niz barbarzyncom, na pewno za$ jest [...] tworcg dos¢
odosobnionym w swym pokoleniu...” (s. 55-56). Zastosowany podzial po-
zwolil jednak badaczowi na ujawnienie bogatego i zréznicowanego obrazu
recepcji tworczosci Mickiewicza w poezji ,,mtodej”!°. Dla ,,barbarzyncéw
Baglajewskiego”!! Mickiewicz jest asumptem do krytycznej rewizji trady-
cji. Poezja Mitosza Biedrzyckiego, Krzysztofa Karaska potwierdza potrzebe
przepisania romantycznej tradycji. To momentami instrumentalne traktowanie
Mickiewicza, pelne uproszczen biograficznych rodem ze szkolnej tawy, jest
atakiem wymierzonym ,,nie w Mickiewicza, lecz w «Mickiewicza» — pewien
stereotyp kulturowy, nosny i znaczacy” (s. 55). Analiza wybranych utworow
Zbigniewa Macheja, propozycje ,stabej i mocnej lektury” tradycji roman-
tycznej u Tomasza Rozyckiego czy Tadeusza Zakowskiego sg dla odmiany
$wiadectwem ,,mocowania si¢ z Mickiewiczem” — czutego, a jednocze$nie
przenikliwego. Interteksty, korzystanie z poetyk zaposredniczajacych, wikta-
nie si¢ w gre aluzjami, obrazami zaczerpnigtymi wprost z Mickiewiczowskich
utworow mozliwe jest takze w obszarze transformacji ,,mocnych”.

Na biegunie przeciwnym sytuuja si¢ ,.klasycysci”. Mickiewicz ,klasycy-
stow” zostaje przez Baglajewskiego nazwany ,Mickiewiczem lozanskim”.
Stowa, frazy czy poetyckie metafory autora Lirvkow lozanskich funkcjonuja
w poezji Krzysztofa Koehlera, Jarostawa Zalesifiskiego czy wspomnianego
juz Tomasza Rozyckiego jako §wiadectwa tworczej wiezi nastawionej na dia-
log niepozbawiony uczucia zachwytu. Warto w tym miejscu zwrocié uwage
na dalekie echa lekcji lozanskiej uchwycone przez Baglajewskiego z precyzja
filologa w wierszu Dariusza Suski. Dopetnieniem refleksji o oddziatywaniu
tworczosci Mickiewicza na wspotczesng polska poezje jest aneks poswiecony
recepcji Pana Tadeusza. Baglajewski analizuje miejsce epopei w wierszu So-
plicowo Pawta Marcinkiewicza i w Dwunastu stacjach Rozyckiego. Szczegol-
nie interesujgce w tych nieco zbyt lakonicznych analizach sa wnioski wysnute
przez badacza w koncowych akapitach. Baglajewski, skupiajgc si¢ na opisie
»Kkulturowej transpozycji tematycznej z resuscytacja formy” (s. 106) Pana
Tadeusza w utworze Rozyckiego, ujawnia przemieszczenia znaczen i kon-
tekstow. Nie rozwija jednak proby nowego odczytania utworu jako ,,poema-
tu nostalgicznego” (s. 111), co byloby, bez watpienia, ozywczg i interesujaca

10 Celowo uzywam tutaj cudzystowu za samym autorem, ktory thumaczy si¢ z uzycia
tego klopotliwego okreslenia na stronie 10 w przypisie 10. Biorac za przyklad wiersz
Z ballad i romansow (s. 67) z tomu z 2014 r. Adrianny Szymanskiej urodzonej w 1943,
a debiutujacej w 1968 r. (co wazne), mamy jeszcze do czynienia z poezja ,,mloda”?
Moze trafniejsze byloby nazwanie jej ,,nowa” poezja, by pozbawi¢ czytelnika odczucia
nieprzystawalnosci pewnych okreslen do poddanego analizom obszaru.

" Celowo uzywam tutaj przymiotnika od nazwiska autora, by podkresli¢ dowolno$é
badacza w umieszczaniu analiz wierszy poetow w okreslonych grupach (,,klasycystow” lub
,,barbarzyncow”). Przyktadem moze by¢ Zbigniew Machej, ktorego wiersz Wy umieszczony
zostaje w rozdziale po§wigconym rozliczeniom ,,barbarzyncéw” z Mickiewiczem, ale tuz
przy nazwisku poety dopisuje Bagtajewski: ,,to poeta spoza kregu «barbarzyncéw»” (s. 53).
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propozycja w konteks$cie licznych odczytan wskazujacych przede wszystkim
na pastiszowg reinterpretacj¢ romantycznego wzorca.

Po obszernej czegsci poswieconej lekcji Mickiewiczowskiej Baglajewski
zajat si¢ w Obecnosci romantyzmu takze recepcja Stowackiego i Norwida. Na
uwage zashuguja zwlaszcza dwa odmienne jezyki mowienia o Norwidowych
sladach, wspotistniejace jednak obok siebie w przestrzeni ,,pisania (wlasnym)
Norwidem” (s. 153): glos Rozewicza (spod znaku pdznego modernizmu)
1 glos Joanny Mueller, warszawskiej neolingwistki, wyrazajacej swoje odkry-
wanie tradycji w jezyku ponowoczesnym. Obecnos$¢ autora Promethidiona
u Rézewicza ujawnia si¢ poprzez sie¢ subtelnych nawigzan i poetyckich pa-
rafraz Norwidowskich fraz. R6zewicz raz ucieka si¢ do kryptocytatu, parafra-
zuje fragmenty utworow Norwida, by innym razem ze szczegdlng czuloscia
polemizowac z autorem Vademecum. Bagtajewski z pietyzmem dokumentuje
to spotkanie nie tylko ze stowem, lecz takze z cztowiekiem. Podobnie dzieje
si¢ w intertekstualnych analizach wierszy Mueller. Kolejny raz ozywcza oka-
zuje si¢ Norwidowska koncepcja stowa. Swiadoma swoistej katastrofy jezyka
poetka ma nadziej¢ na odmiang tej sytuacji. Uwiktana w Norwidowska mowe
umieszcza cate cytaty z jego tworczosci w swoich wierszach.

Rozwazania z cze$ci pierwszej zamyka'? szkic poswigcony poezji smo-
lenskiej. Poezja Wojciecha Wencla, Krzysztofa Koehlera i1 Jarostawa Marka
Rymkiewicza umieszczona w tym rozdziale nicuje tradycje nawiazujaca do
kodu romantyczno-symbolicznego. Wymienieni poeci nie stronig od mesjani-
stycznych diagnoz i wykorzystuja poetyke martyrologiczng. Zastanawiajaca
jest jednak tolerancyjnos¢ Baglajewskiego wzgledem miernego poetyckiego
poziomu wiersza Rymkiewicza Do Jarostawa Kaczynskiego. Thumaczenie ar-
tystycznego niedopracowania utworu specyfika praw, ktérymi kieruje si¢ poli-
tyczna poezja okolicznosciowa, zdecydowanie nie przekonuje.

Czes$¢ druga ksigzki poswigcona zostata rewizyjnej analizie obecnosci ro-
mantyzmu w najnowszej prozie i dramacie. Refleksje dotyczace prozy przy-
nosza trzy odmienne literackie przeformutowywania tradycji. Romans histo-
ryczny Ewy Stachowiak Dysonans odczytuje Bagtajewski jako swego rodzaju
gre z tradycja. Jest ona ciekawa nie tylko ze wzgledu na szeroki repertuar
srodkow, po ktore sigga autorka (od literatury dokumentu osobistego po sze-
roko rozumiany glos wyobrazni), swobodnie dobierajac nowe konteksty ich
zastosowania. Stachowiak wielokrotnie ,,nadczytuje”, przetwarza, rekonteks-
tualizuje, tworzy réznorakie montaze ze zdobytego materiatu, by aktywizo-
wa¢ odmienne od pierwotnych znaczenia. W taki wlasnie sposéb wydobywa
glos kobiecy w narracji traktujacej o zyciu Krasinskiego. Wreszcie przemawia
Eliza Krasinska czy pozbawiona ,,swojego” gtosu Delfina Potocka. Bagtajew-

12 Zastanawiajace jest usytuowanie szkicu w koncowce czgsci 1. Baglajewski tuz po
refleksjach o recepcji Stowackiego i Norwida umieszcza rozwazania o recepcji opartej
w znacznej czeSci na Dziadach, zatem przynalezne Mickiewiczowskiemu oeuvre, ktore
opisane zostaty przeciez na wstepie czgsei L.
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ski to rewizjonistyczne ujecie autorki Dysonansu odczytuje w kategoriach po-
zytywnego przetworzenia, ktore dziata ozywczo 1 tworczo przepisuje histori¢.

Postulat pisania historii na nowo przy$wieca rozwazaniom w drugiej czgs-
ci ksigzki. Cho¢ refleksje metodologiczne w sposob nieco chaotyczny prze-
plataja si¢ tu z interpretacjami, to uwazny czytelnik bez problemu dostrze-
ze wyrazne wplywy koncepcji Haydena White’a. Teoretycznym kontekstem
rozwazan Bagtajewskiego jest nowy historyzm, a w szczegdlnos$ci zalozenia
dotyczace prawa pisarza do fikcjonalizacji faktow. Powie$¢ sensacyjno-kry-
minalna Pawta Gozlinskiego Ju/ staje si¢ dla Bagtajewskiego rewizja towia-
nizmu 1 systemu genezyjskiego Stowackiego oraz mesjanistyczng polemika
Krasinskiego z autorem Krola Ducha. Nie bez znaczenia sg tutaj zauwazo-
ne przez badacza $lady lektur prac Marka Bienczyka, Marii Janion czy Aliny
Witkowskiej. Zaposredniczona interpretacja romantyzmu to cecha znamienna
dla wielojgzycznej nowoczesnos$ci (i nie dotyczy to tylko nowej prozy i poe-
zji). Ciekawe wnioski wysuwa takze autor Obecnosci romantyzmu z lektury
Mesjaszy Gyorgya Spiro, ktorych czyta jak modelowa realizacje ,,historii na
zyczenie” (s. 254). Przemieszanie jawnego 1 ukrytego korzystania ze zrodet
dokumentarnych w ramach postmodernistycznej powiesci historycznej jest
zrodlem ujgcia romantycznej tradycji przez Spir6. Badacz trafnie okresla cel
metody stosowanej przez wegierskiego pisarza jako ,,zbudowanie dystansu
— ironicznego dystansu — zza ktorego wydarzenia, fakty same zaczng si¢ inter-
pretowac, prowadzac prosto do jawnej odautorskiej tezy” (s. 258).

Dopehieniem tych rozwazan sg refleksje poswiecone dwoém dramatom,
bliskie w swojej wymowie tym dotyczacym prozy Spird. Mistrz. Widowisko
Krzysztofa Rutkowskiego i przetozony na jezyk polski dramat litewskiego
autora Mariusa Ivaskieviciusa Mistrz sa w interpretacji Bagtajewskiego reali-
zacjami mieszczacymi si¢ w ramach nowego wzoru fikcjonalnego. Ta migdzy-
narodowa kariera towianizmu, cho¢ przyjmujaca takze tonacj¢ satyryczna, jest
dowodem na mozliwo$¢ rozmowy o zywym polskim romantyzmie takze poza
kontekstem tyrtejsko-martyrologicznym.

4.

Bez watpienia, propozycja Baglajewskiego to $wiadectwo wnikliwej lektury
literatury najnowszej. Obecnos¢ romantyzmu jest ksigzka bogatg w ciekawe
uwagi zawarte w celnych mikrointerpretacjach wierszy oraz rozbudowanych
analizach prozy i dramatu. Badacz pokazuje, jak ozywcze i cenne dla wspot-
czesnego pisarza moze by¢ spotkanie z tradycja romantyczng. Dialog z mi-
niong epoka moze okaza¢ si¢ drogg do odkrycia niepoznanych dotad znaczen,
a takze stanowi¢ kontekst dla diagnozowania wspolczesnosci. Obszar przed-
stawionej recepcji nie ogranicza si¢ tylko do dialogéw dzisiejszej literatury
z tradycja Mickiewiczowska, jednak zaproponowane przez Bagtajewskiego
analizy intertekstualnych nawiazan do tworczosci autora Dziadow — choc
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w wielu miejscach trafne — nie wnosza wiele nowego do wspoélczesnych in-
terpretacji tego zjawiska'®. Bagtajewski wielokrotnie konstatuje oczywistosci
lub wikta si¢ niepotrzebnie w krgpujace typologie (podzial na klasycystow
1 barbarzyncow). Zabrakto mi w Obecnosci romantyzmu $wiezego ujgcia wie-
loaspektowego dialogu Marcina Swietlickiego z romantykami. Nie znajdzie-
my takze u Bagtajewskiego refleksji poswieconych dialogowaniu Eugeniu-
sza Tkaczyszyna-Dyckiego z romantyczng tradycja w tomach Imie i znamie
czy Kochanka Norwida. Brak odniesienia do tych wrecz kanonicznych roz-
mow wspotczesnych poetow z Mickiewiczem powoduje, ze mozemy zarzu-
ci¢ autorowi arbitralno$¢ w wyborze przedmiotu analiz. Teoretycznie badacz
przedstawia nam wiasny autorski projekt nieroszczacy sobie pretensji do wy-
czerpujacego ujecia zagadnienia, a jednak tytut ksigzki zapowiada co$ zgota
odmiennego. Stowo ,,obecno$¢” sugeruje przeciez wieloaspektowa i szeroka
prezentacje zywych §ladow minionej epoki we wspodtczesnosci. Wnioskow
i uogodlnien zamieszczonych w zakonczeniu ksiagzki nie mozna uzna¢ za mia-
rodajne ze wzgledu na zbyt skromny materiat badawczy. Baglajewski pro-
ponuje co$ w rodzaju eseistyczno-publicystycznych uje¢ (migawek) aktual-
no$ci romantyzmu. To relacja z osobistych poszukiwan tropéw romantyzmu
w literaturze najnowszej. Fakt ten powoduje zasadniczg trudno$¢ zwigzang
z lekturg Obecnosci romantyzmu. Nadmierna dygresyjnos¢, owocujaca licz-
nymi powtdrzeniami, liczne dopowiedzenia i aneksy stwarzaja poczucie
pewnej prowizoryczno$ci wywodu. Jest to zreszta czesty mankament ksia-
zek powstatych z potaczenia tekstow wezesniej drukowanych (a tak dzieje sig
w przypadku Obecnosci romantyzmu). Ponadto sygnalizowana juz nieostro$¢
stosowanych w pracy terminéw (kwestia uzycia terminu ,,poezja mtoda” czy
poszerzanie pola znaczeniowego pojecia ,,poeci brulionu”) wprowadza czy-
telnika w niemale zaktopotanie. Niedociggnigcia i braki dotyczg zresztg nie
tylko kwestii obecnosci Mickiewiczowskiej spuscizny w najnowszej polskiej
poezji, lecz takze rozwazan autora odnoszacych si¢ do romantycznych inspi-
racji we wspotczesnej prozie. Stanowi ona bowiem obszar, gdzie rozmowa
z romantyzmem wydaje si¢ najbardziej innowacyjna i odkrywcza. Baglajew-
ski $lady romantyczne w prozie najnowszej traktuje jednak niezwykle zdaw-
kowo 1 wybidrczo. Prozno szukaé w pracy Baglajewskiego analizy dialogu
z tradycja romantyczng w Hanemannie Stefana Chwina, Morfinie Szczepana
Twardocha czy Balladynach i romansach Ignacego Karpowicza. Przyktady
mozna by zreszta mnozy¢. W najlepszym razie mamy tu zatem do czynienia
jedynie z egzemplarycznymi i arbitralnie dobranymi przypadkami obecno-
Sci romantyzmu w prozie najnowszej. Kto zatem jest adresatem Obecnosci
romantyzmu? 7 mys$la o kim badacz spisuje swe refleksje? Bez watpienia,
propozycja Bagtajewskiego jest relacja ze spotkania literatury wspotczesnej

13" Mam tutaj na mysli tropy interpretacyjne obecne w pozycjach: Polska literatura

wspolczesna wobec romantyzmu, red. M. Lukaszuk, D. Seweryn, Lublin 2007, i Adam
Mickiewicz w kontekstach kulturowych dawnych i wspotczesnych, red. 1. Jokiel, M. Burzka-
-Janik, Opole 2012.
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z tradycja romantyczna, ale sprawozdanie to nie usatysfakcjonuje ani profe-
sjonalnego odbiorcy, ani czytelnika niezajmujacego si¢ zawodowo literaturg.
Lektura Obecnosci romantyzmu wymaga wyspecjalizowanych umiejetnosci
i fachowej wiedzy. Literaturoznawca po lekturze ksigzki Bagtajewskiego po-
czuje jednak niedosyt ze wzgledu na zdecydowanie zbyt waski zestaw ana-
lizowanych tekstow. Szkoda, bo zdawkowe zapiski badacza zawieraja wiele
ciekawych 1 inspirujgcych spostrzezen.
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