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CHRZESCIJANSTWO A PRAWA
CZLOWIEKA

Prawa cztowieka sa wtasnoscia powszechna*. Ich uniwersalizm rozpatrywaé mozna w po-
dwéjnym znaczeniu. Pierwsze, oczywiste — cho¢ co prawda oczywiste bardziej w sferze
zasad niz ich urzeczywistniania — zawiera sie w tym, ze chodzi tu o prawa podmioto-
we kazdego cztowieka; prawa, ktére przystuguja kazdemu bez wzgledu na jakiekolwiek
réznice i pod kazda szerokoscia geograficzng — we wszelkich warunkach politycznych.
Pakty Praw Cztowieka méwig o tym, zobowiazujac paristwa do stosowania postanowien
o prawach cztowieka i zagwarantowania ich wszystkim ,bez zadnych réznic, takich jak
rasa, kolor skory, pteé, jezyk, religia, poglady polityczne i wszelkie inne poglady, pocho-
dzenie narodowe lub spoteczne, majatek, urodzenie, lub wynikajacych z jakichkolwiek
innych przyczyn”. Drugi aspekt uniwersalizmu praw cztowieka, ktérego przyswiadczenie
u samego poczatku tych rozwazan jest konieczne - to s$wiadomos¢, ze opieraja sie one
0 pewien consensus; consensus nie tyle ideologiczny, co ponadideologiczny, albo méwiac
prosciej, iz ugruntowane sg na wartosciach najbardziej podstawowych i wspélnych, kté-
re nalezg do powszechnego dorobku ludzkos$ci. Znamienne sa sformutowania wstepu
Paktu praw obywatelskich i politycznych, takze Paktu praw gospodarczych, spotecznych
ikulturalnych z 16 grudnia 1966. Méwia one, ze prawa te wynikaja z ,przyrodzonej god-
nosci cztowieka”. A takze o tym, ze ,uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i nie-
zbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspélnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju na swiecie”. Nie chciatbym wszakze poprzesta¢ na samych
sformutowaniach noszacych charakter proklamacji, ktére z natury rzeczy odwotuja sie
do pojeé powszechnie uznawanych i dla wszystkich mozliwych do przyjecia. Za tymiipo-
dobnymi sformutowaniami, a przede wszystkim za powszechnym odczuciem znaczenia
problematyki praw cztowieka kryje sie pewien ciag doswiadczen, walki cierpien ludzkich,
aktualnych i zywych, a takze pewien ciag oczekiwan, nadziei, poszukiwania perspektyw.

* Tekst przedrukowujemy za tomem: Chrzescijanie wobec praw cztowieka. Sesja odbyta w KIK w Warszawie w dniach
8-16 listopada 1977 roku, Paryz 1980 (red.).

! Identyczne sformutowania wstepne obu paktéw: Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
i Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych; cyt. wedtug tekstu opublikowanego
w ,Zbiorze Dokumentow” Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych nr 3 (271), Warszawa 1968.
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To wszystko, bardziej niz same sformutowania dekla-
racji okreslajacych te prawa, zawiera w sobie ztozona,
uniwersalna tre$¢ ludzkiego doswiadczenia i spra-
wia, Ze prawa cztowieka odczuwane sa jako wtasnosé
iwarto$¢ powszechna.

Nie moze wiec nikt rosci¢ sobie prawa do wytacz-
nosciideologicznej w tej dziedzinie, nie moze jej nikt
zawtaszczy¢, moze tylko dawac swiadectwo swego ro-
zumienia praw cztowieka i swego zaangazowania na
rzecz ich urzeczywistnienia.

Nie ma tez powodu sadzié, ze jest to zagadnienie
chwilowej mody i tak patrze¢ na zainteresowanie
prawami cztowieka. Na dobra sprawe, cata historia
ludzka mogtaby by¢ rozpatrywana jako historia walki
o prawa cztowieka. We wspétczesnym, dzisiejszym ich
rozumieniu problematyka praw cztowieka nie jest by-
najmniej efemeryda, sezonowym zainteresowaniem.
Icho¢ z pewnos$cia zmienne sa ibeda koleje jej wyste-
powania, wyraza ona gteboko ugruntowane dazenia;
dazenia, ktore przestaja wegetowac na peryferiach
ludzkich marzen o bezkonfliktowym §wiecie, a wska-
zuja kierunek osiagania pewnego ogélnoludzkiego
minimum, okre$laja prég urzeczywistnienia poczucia
wolnosci, bezpieczenstwa i wspétuczestnictwa. Sita
ludzkiej Swiadomosci dazenia te staja sie wiecibeda
sie stawaé nieuchronnym procesem rewindykacyjnym
tego rzedu, jak inne wielkie procesy rewindykacyjne,
jakie ludzko$¢ ma za soba.

Personalizm, ktérego Zrédtem jest chrzescijan-
stwo, spotyka sie niejako spontanicznie z tym pro-
cesem. I mozna mie¢ w tym spotkaniu dwojakie uczu-
cie. Jedno, ze jest to ta sama sprawa, ktéra ozywia
dazenia personalistyczne, ze wiec nie przychodzi
sie do niej z pustymi rekami; w spotkaniu z tym pro-
cesem, w potrzebach, ktére wyraza, w aspiracjach
idazeniach, ktérych jest wyktadnikiem, potwierdza
sie sama podstawa personalistycznego stosunku do
zycia spotecznego. I uczucie drugie, niepozbawione
niepokoju: czy z owych drogich nam wartosci oso-
bowych - ktére maja by¢ jak sél i jak drozdze - co$
W nas nie zwietrzato i nie przetworzyto sie w pasyw-
na koncepcje zycia, nienadazajaca swa wrazliwoscia
za potrzebami i wymaganiami tego procesu? W kaz-
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dym razie dobrze bedzie, jesli to pytanie pozostanie
otwarte.

Uzytem przedtem okreslenia, iz prawa cztowieka
sa wtasnos$cia i warto$cia powszechna. Réwnoczesnie
sadze, ze podejmujac problemy praw cztowieka, sta-
jemy na odwiecznym, wtasnym terenie chrzescijan-
stwa. Nie nalezy sie w tym stwierdzeniu dopatrywac
ukrytego zamiaru anektowania sprawy praw czto-
wieka, sprawy, ktora - z tej perspektywy, z jakiej na
nia patrzymy - jest réwnie ludzka, co chrzescijariska
iréwnie chrzescijaniska, co ludzka. Nie ma tez w tym
stwierdzeniu - a przynajmniej nie chciatbym, aby tak
je rozumie¢ - bezkrytycznego stosunku do tego, jak
wypadaty w czasach nowozytnych wzajemne relacje
Kosciota i pradéw, z ktérych bierze poczatek formu-
ta praw cztowieka i obywatela. Jezeli podkreslam te
szczeg6lna rodzimo$¢ sprawy dla chrzescijafistwa,
to kieruja tym inne powody i inny wzglad. Potrzebne
iuprawnione wydaje sie odkrywanie wtasnej, chrze-
Scijaniskiej perspektywy spojrzenia na prawa czto-
wieka. Ale jeszcze bardziej potrzebne wydaje mi sie
zastanowienie nad tym, na ile ta sprawa, sprawa praw
cztowieka, jest znaczaca w samym chrzes$cijaristwie,
jakie jest w nim jej miejsce. Sadze, ze jest to pyta-
nie istotne - i jedno z najbardziej centralnych - dla
wsp6étczesnej samoswiadomosci chrzescijanskie;j.

Odwiecznym wtasnym terenem chrzescijaristwa na-
zywam obszar pytan podstawowych: kim jest cztowiek
ijakajestjegorelacja do Boga, ajaka do innych ludzi
ico znaczy wiara, nadzieja i mito$¢. Czym sie kaze kie-
rowac i wobec czego wymaga respektu. Nie sa to pyta-
nia obce tematowi. U samych bowiem korzeni sprawy,
ktéra okreslamy dzis jako problemy praw cztowieka,
lezy kwestia zasadnicza, czy cztowiekowi przystuguja
pewne niezbywalne i nienaruszalne prawa, ktére nie
zostaty mu nadane przez wtadze i zbiorowos¢, lecz
ktére posiada z samej tej racji najprostszej, ze jest
cztowiekiem.

0d razu trzeba wszakze w rozpatrywaniu proble-
mu przekroczy¢ pewna pozorna linie demarkacyjna
- wprawdzie zaznaczajaca rzeczy najzupelniej pod-
stawowe, lecz zbyt wasko zakreslajaca pojmowanie
praw cztowieka - jaka stanowitoby rozumienie ich



jedynie jako narzedzia ochrony jednostki. W pojeciu
praw cztowieka zawiera sie takze pewien kanon tadu
spotecznego, tadu, w ktérym wimie dobra wszystkich
inarzeczrozwoju spotecznego prawa cztowieka beda
szanowane. Cztowiek jest egzystencja wcielona ijest
to zalezno$¢ zaréwno biologiczna, jak i spoteczna.
Ochrona jednostki, ktéra nie bytaby jednoczesnie
konstytutywnym elementem tadu spotecznego, jest
wtasciwie nie do pomyslenia, a proba oparcia sie wy-
tacznie na prawnym zagwarantowaniu uprawnien jed-
nostkowych stanowitaby rekojmie zawodna, tracac
ponadto ze swego pola - istotne réwniez z punktu
widzenia praw cztowieka - wymagania sprawiedli-
wosci spotecznej. W porzadku zycia spotecznego rzecz
sprowadza sie zwykle do tego, w ktérym punkcie,
a takze w jakim stopniu, przewaza sie szala w stro-
ne uprawnien jednostkowych lub obowiazkéw zbio-
rowych; z personalistycznego za$ punktu widzenia
przede wszystkim do tego, w jakim sensie i w jakiej
mierze porzadek spoteczny respektuje i zarazem wy-
zwala osobowe mozliwosci cztowieka - cztowieka
uczestniczacego, zZyjacego w spoteczenistwie.
Okreslenie ,mozliwosci osobowe” wprowadza do
rozumienia praw cztowieka trzeci jeszcze element.
Mozna wyliczyé na papierze uprawnienia cztowie-
ka i beda one pozostawaé martwa litera nie tylko
w spoteczenistwie, w ktérym sa wprost zakazane,
lecziw spoteczenstwie uformowanym przedmiotowo,
w ktérym wzrost tego wszystkiego, co cztowiek nosi
w sobie potencjalnie jako osoba, ale co musi zdoby-
wac i rozwijaé przez uczestniczace i odpowiedzialne
zycie, zastapiony zostaje bezbarwng, znijaczona kul-
tura i wdrozonym poprzez wychowanie i spoteczna
tresure samoograniczeniem cztowieka, sprowadzone-
go do roli jednostki, ale jednostki - trybu spotecznej
maszyny, w zbiorowosci, w ktdrej istnieja masy, ale
nie istnieje spoteczeristwo. Prawa cztowieka w ich
rzeczywistym wymiarze sa zapisem uprawnien, ktéry
wymaga pola mozliwosci zostawionego swiadomej od-
powiedzi cztowieka, odpowiedzi realizujacej jego wta-
sny rozw6j osobowy i podmiotowos$¢ spoteczenistwa.
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Na pytanie, co lezy u samych podstaw praw czto-
wieka i co je uzasadnia - teoria umowy spotecznej
io$wieceniowa filozofia prawa natury, z ktorej wyrosta
pbZniej Deklaracja praw cztowieka i obywatela, szu-
kata odpowiedzi w przyrodzonych prawach gatunku
ludzkiego. Odrzucajac skrepowania stanowe, dawata
w ten sposéb rzecz wazna - uzasadnienie wolnosci
obywatelskiej i rownosci wobec prawa, nie troszczac
sie jednak o wiecej; rozumowi poznajacemu przyro-
de przyznawata moc ogarniecia réwniez do korica
praw rzadzacych losem ludzkim i pokierowania nim.
Pozytywizm prawny traktuje prawa cztowieka jako
zapis prawa stanowiacego, bedacy odpowiednikiem
poziomu cywilizacyjnego i prawnego. Marksizm, jako
teoria, przesuwa cata sprawe na grunt historycznego
rozwoju sit wytwérczych i stosunkéw spotecznych,
a prawa podporzadkowuje zasadzie rewolucyjnego
przeobrazenia spoteczeristwa. Mozna by doszukiwaé
sie pr6b odpowiedzi w kazdym z kierunkéw mysli -
dawnej i takze najbardziej wspétczesnej, tej, ktéra po-
dejmowata ten problem wprost, i tej, ktéra zajmuje sie
nim tylko posrednio, albo go wrecz odrzuca; wszystko
to jednak prowadzitoby do rozwazar innego rzedu, do
roztrzasania samej koncepcji cztowieka. Chrzescijan-
stwo, ujmujac cztowieka jako osobe, osobe stworzona
przez Boga na Jego obraz, wolna i odpowiedzialna,
wywodzi godnos¢ i prawa cztowieka z tego Zrodta;
z wyjatkowej pozycji cztowieka w naturze, ktérej
jest on czescia i ktéra réwnoczesnie przekracza.
Niezbywalno$é i nienaruszalno$é zasadniczych praw
cztowieka zawarta jest wiec wedtug chrzescijarfistwa
w najgtebszej tajemnicy jego bytu.

Chrzescijanistwo nie jest jednakze jedng z mozli-
wych teorii. ,Sednem religii jest przezycie wartosci
[...]- Duchowy i etyczny sktadnik ludzkiej osobo-
wosci, dazenie cztowieka do absolutu — najpetniej-
szy wyraz znajduje w religii. Jesli ludzko$é usunie
z pamieci doswiadczenie religijne, ktére trwa od ty-
siacleci, to nie zdota odkry¢ nowych wartosci, ktére
pozwolityby zbudowaé $wiat na miare cztowieka,
$wiat, w ktérym chciatoby sie zy¢”2. Doswiadczenie

2 Kard. Franz Koenig w odczycie pt. ,Spoteczeristwo godne cztowieka” wygtoszonym na Tygodniu Filozoficznym w Salzburgu w 1976 1.
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religijne, to doswiadczenie, z ktérego wywodzi sie
chrzescijanistwo, i to, ktérym samo chrzescijaristwo
jest, wpisato w rzeczywistos¢ losu ludzkiego pewien
nieodwracalny rys: miare godnosci cztowieka. Moz-
na nie podzielaé koncepcji chrzescijariskich, ale nie
mozna zaprzeczy¢, ze wtasnie do§wiadczenie religijne
wniosto i utrwalito w powszechnej ludzkiej $wiado-
mosci wartosé, ktora jest jak kosciec, o jaki prawa
cztowieka mogty sie oprze¢; nie mozna zaprzeczy¢, ze
swym stanowczym obstawaniem przy tym, iz jest co$
ponad mna i powyzej mnie, a takze co$ we mnie, co
jestniezniszczalne, co nie moze byé zagarniete i przy-
musem poddane podporzadkowaniu - do§wiadczenie
religijne stworzyto podstawy wolnosci wewnetrznej,
ktéra stanowi rdzen kultury.

Mato kto z nas potrafi méwic o znaczeniu tego re-
ligijnego do$wiadczenia jezykiem $wiezym. Najlepiej
siegnaé do zrédta. Na kartach Starego Testamentu,
ksiag przepieknych, cho¢ trudnych i zawitych, znaj-
dujemy madro$¢ objawiajaca cztowiekowi przy catym
jego oporze tajemnice Boga Jedynego, ktéra ma by¢
przechowana i przekazana. I ciagle natykamy sie na
co$, co jest jak gtos powstrzymujacy reke Abraha-
ma nad gtowa Izaaka, a co jest zatrzymywaniem sie
nawet Boga przed tym, co w cztowieku najgtebsze,
intymne, niezniszczalne. Co$, co wraz z tajemnica
Boga przekazuje dziedzictwu religijnemu tajemnice
cztowieka, respektujac w cztowieku raz dane mu pra-
wo wewnetrznej wolnosci. Ewangelie, jak zadna inna
przed nimi ksiega, zwiazaty mito$¢ Boga z mitoscia
cztowieka. Miarg ostateczng jest sam Chrystus. Jego
nauka i ofiara. Ukrzyzowanie to réwniez braterstwo
- pisat Malraux. Wierzymy, ze odkupienie jest czyms
wiecej niz aktem braterstwa; chrzescijaristwo nie jest
tylko jednym z humanizméw, a poczucie réwnosci wo-
bec Boga, choé zarodkowo stuzyto réwnosci w ogéle,
jest czyms$ innym niz réwno$¢ w porzadku zycia pu-
blicznego. Ale to, co dokonywane jest w perspektywie
Boga, nie traci znaczenia w perspektywie cztowieka,
tak jak chrzescijanie pierwszych wiekéw dali $wia-

dectwo nie tylko swej wierze. Dali tez swiadectwo
sprzeciwu, ptynacego z wolnosci wewnetrznej, przy-
stugujacej kazdemu cztowiekowi, gdy gotowi wszyst-
ko wypetnia¢, odmawiali jednego: oddawania cesa-
rzowi tego, co Boskie. Wreszcie niemate znaczenie ma
takze ito, o czym chrzescijaristwo nie zapominato,
a co J.B. Metz starat sie niedawno w jednym ze swych
szkicoéw ukazac jako pamie¢ cierpienia, bedaca cze-
$cig historii ludzkiej wolnos$ci; pamie¢ cierpienia,
ktéra nalezy do ,historii zbawienia bedacej histo-
rig Swiata, w ktdrej przyznaje sie miejsce nadziejom
i cierpieniom, stabym i zepchnietym” i ,gdzie zwy-
ciezonym i zapomnianym mozliwo$ciom ludzkiej
egzystencji nadaje sie sens, ktérego nie odwota inie
zniesie bieg przysztej historii”.

To wszystko tylko zarysowuje wymiary, w jakich
chrzescijanistwo ujmuje sprawe cztowieka, jego
godnosci i praw. Trzeba ostroznie podejmowac ry-
zyko wypowiadania sie o tym, co jest, a co nie jest
chrzescijaniskie w ludzkich postawach i dziataniu.
Jednakze przeprowadzenie ostrej linii granicznej
wobec pewnych zjawisk jest koniecznym elemen-
tem samos$wiadomosci chrzescijaniskiej. Dotyczy to
sprzeczno$ci pomiedzy chrzescijaristwem, sama jego
istota, a wszelkim totalitarnym dazeniem do omni-
potencji, ktére w ostatecznym sensie zwraca sie prze-
ciw samej zasadzie wewnetrznej wolnosci ludzkiej.
Prawa cztowieka zakreslaja te granice. Chrzescijanin
moze walczy¢ o nie lub stuzy¢ ich realizacji w r6zny
sposéb. Nie moze tylko jednego: tam, gdzie istnieje
przygniecenie wolnosci i godnosci ludzkiej i gdzie
cztowiek przeciw temu sie prostuje — pozwalaé sobie
na gest Pitata.

Obowiazkiem wobec prawdy jest przyznac, ze
wszystko, co méwiliSmy o samej istocie chrzescijan-
stwa, w rézny sposéb przejawiato sie w jego histo-
rycznym istnieniu w ciagu wiekéw. Nie mozna rzu-
towaé wstecz naszego pojmowania wolnosci w zyciu
publicznym i naszych pojec¢ o prawach cztowieka, po-
niewaz to pojmowanie jest wynikiem catego procesu

3 J.B. Metz, Zukunft aus dem Geddchtnis des Leidens (Pamie¢ cierpienia), ,Concilium” 1972, z. 6/7.
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historycznego. Nie mozna jednakze pomija¢ faktu,
ze historia wolnosci ludzkiej ksztattowata sie réw-
niez w pewnych okresach przeciw chrzescijaristwu.
~Pierwsi chrzescijanie - pisze Leclercq - dobrze czuli,
ze przyjmujac chrzescijanistwo, zrywaja z konformi-
zmem spotecznym. Nawet dzieci urodzone w rodzi-
nach chrzescijariskich musiaty zdawaé sobie sprawe,
ze bedac chrzescijanami, réznia sie od otoczenia. Tak
byto przynajmniej do czasu ustania przesladowari.
Dzieri, w ktérym to, ze sie jest chrzescijaninem,
zaczeto dawac jakies$ ludzkie korzysci, np. utatwia-
to zdobycie stanowiska, musiat staé sie punktem
zwrotnym w $wiadomosci wierzacych. Niewatpliwie
nikt tego wéwczas nie zauwazyt. Ale jedno lub dwa
pokolenia p6zniej wspélnota chrzescijariska zmie-
nita swoéj styl zycia” [...] ,Przyszedt dzieni, gdy cesa-
rze stali sie chrzescijanami [...]. Wtadza panistwowa
wystepuje w stuzbie Kosciota i dla wszystkich jest
oczywiste, ze chrzescijaniski wtadca winien w miare
mozno$ci pomagaé Kosciotowi. Uchodzi zas uwadze
wspotczesnych prawie zupetnie, ze paristwo, oddajac
sie w stuzbe Kosciotowi, w nieunikniony sposéb opa-
nowuje go, choéby tylko przez fakt przypisania sobie
prawa do decydowania o tym, gdzie jest prawdziwy
Kosciét«. Nie bede nawet prébowat analizowaé tych
obszaréw historii — historii Ko$ciota pokonstantyni-
skiego, jak sie to dzi$ okresla, rozciggajac to pojecie
dos¢ daleko - zwrdce tylko uwage na wspétwystepo-
wanie i splatanie sie w niej i tego, co byto ksztattowa-
niem - w éwczesnym tego pojecia rozumieniu — dobra
wspélnego, a takze tagodzeniem obyczajow, wpro-
wadzaniem Treuga Dei, $wiadczeniem azylu, oswie-
caniem i podnoszeniem cztowieka; i tego, co przez
identyfikacje prawdy z prawem do samego istnienia
w zyciu publicznym prowadzito do stoséw, przeslado-
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wan innowiercéw i formutowato uragajaca swobodzie
sumienia zasade cuius regio, eius religio. Notabene
przeniesieniem w nasze czasy tej zasady usituja by¢
proby wyciagania podobnych konsekwencji z ideo-
logicznego podziatu $wiata.

Z punktu widzenia historii praw cztowieka w no-
wozytnym ich rozumieniu, jako praw wolnoscio-
wych i obywatelskich, praw cztowieka i obywatela,
decydujace jest rozszczepienie miedzy pradami, pod
ktérych wptywem to pojecie sie ksztattuje, a tym,
co reprezentuje 6wczesny Kosciét. Przestanki tego
konfliktu sa dwojakie: polityczne, jako sprzecz-
no$¢ miedzy sojuszem ottarza i tronu z jednej stro-
ny a tymi przemianami spotecznymi, ktére niosta
rewolucja francuska - z drugiej, oraz doktrynalne:
pomiedzy katolicyzmem nastawionym zachowawczo
a o$wieceniowym wybuchem wiary w nieograniczone
mozliwos$ci rozumu i liberalna koncepcja cztowieka.
Zinnych, lecz takze i z podobnych wzgledéw, konflikt
ten rozszerzy sie p6zniej na stosunek do rodzacych
sie ruchow socjalistycznych. W konsekwencji tego
konfliktu, ktéry stat u poczatkéw nowozytnej kon-
cepcji praw cztowieka i obywatela, konfliktu siega-
jacego gteboko, Kosciét potraktuje dwczesne prady
wolnosciowe jako dziatalno$¢ wywrotowa, skierowana
przede wszystkim przeciw religii, Bogu i Ko$ciotowi.
Az koleireprezentantom tych pradéw i catej p6Zniej-
szej tradycji laickiej chrzescijaristwo przedstawiaé
sie bedzie jako doktryna obskurancka i antywolno-
$ciowa. Trzeba byto dtugiej drogi, znaczonej niejed-
nym dramatem mysli i postaw chrzescijariskich, aby
ta przepas¢ mogta zostac z obu stron przekroczona.
Wazne do odnotowania jest i to, ze nie sa to sprawy
dzi$ ukrywane i przemilczane®. Droga od potepiert
inegacji do sformutowania, ktére mowi, iz ,rozwoéj

4. Leclercq, Katolicy i wolnosé mysli (La liberté d’opinion et les catholiques), wyd. polskie Znak, Krakéw 1964.

> Nie we wszystkich okresach historii Kosciota mysl i dziatanie z dostateczna jasnoscia i energia bronity praw cztowieka i popieraty ich
rozwdj. Dzi§ Magisterium i dziatanie Ko$ciota w dziedzinie praw cztowieka sa waznym czynnikiem. We wspélnym dazeniu do petnego po-
twierdzenia podstawowych praw kazdej istoty ludzkiej religijny i ludzki wktad Kosciota jest doceniany i pozadany przez spotecznos¢ wiecka.
Uczciwo$¢ jednak wymaga przyznania, ze w ciagu wiekéw sytuacja nie zawsze tak sie przedstawiata. Historyczny proces potwierdzania
praw cztowieka w spotecznosci swieckiej, a takze koscielnej byt w pewnych wiekach hamowany przez postawy i struktury instytucjonalne,
ktére powodowaty trudnosci. W postawie Kosciota wobec praw cztowieka na przestrzeni ostatnich dwdch stuleci sa dobrze znane trudno-
§ci, zastrzezenia, a nieraz op6r strony katolickiej wobec potwierdzania i rozpowszechniania deklaracji praw cztowieka proklamowanych
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praw cztowieka jest nakazem Ewangelii i musi przeto
zajmowac centralne miejsce w dziatalnosci Kosciota™,
jest zaskakujaca, jesli patrze¢ na nia jakby z lotu pta-
ka, ponad tym, co sie dokonywato stopniowo; staje
sie bardziej zrozumiata i naturalna, jesli przejdzie sie
- chocéby myslowo - przez czasy, w ktérych ta droga
sie dokonywata, przez dreczace problemy ludzkosci,
na jakie Kos$ciét starat sie odpowiadaé, przez dojrze-
wajace w nim zrozumienie wspétczesnych kwestii
spotecznych, przez sprzeciw wobec totalizméw, przez
groze wojen $wiatowych i poprzez wtasne odkrycie
potrzeb $wiata pokolonialnego. Jest tez owa droga
bardziej zrozumiata, jesli sie pamieta, ze proces ten
nie byt tylko jednostronny. Zbyt tatwy optymizm wiary
w rozum i postep w §wietle tych wszystkich doswiad-
czen takze musiat podlegaé korekturze, musiat doce-
ni¢ madro$¢ spojrzenia dostrzegajacego w cztowieku
to, co kruche; oto pojawity sie sytuacje, w ktérych
religia nie byta ,opium dla ludu”, lecz ostoja jego wol-
nosci, gdy wszystko inne zawodzito.

Trudno jednak nie uznaé, ze w naszych czasach
dokonat sie w stanowisku Kos$ciota zwrot i przetom.
Magna Charta chrzescijariskiego ujecia praw cztowie-
ka - to encyklika Jana XXIII Pacem in terris. A po-
tem Sobér, zwtaszcza dwa jego dokumenty w istotny
sposdb sprawy tej dotyczace: Deklaracja o wolnosci
religijnej i Konstytucja duszpasterska o Kosciele
w $wiecie wspétczesnym. Dokumenty te oraz pézniej-
sze elementy wypowiedzi odnoszacych sie do praw
cztowieka, zawarte w wystapieniach i encyklikach
Pawta VI (Populorum progressio), a takze w wysta-
pieniach Synodéw Biskupéw - jakby rekapituluje
opracowanie pt. Kosciot i prawa cztowieka dokonane
w 1975 1. na zlecenie Pawta VI przez Papieska Ko-
misje Iustitia et Pax. ,Aktualna sytuacja w $wiecie

- mowi ono - stawia powazne problemy i sktania do
powaznego zastanowienia. Nawet powierzchowne
ipobiezne badania pokaza nam, ze systematyczne
gwatcenie praw osoby ludzkiej dokonuje sie w coraz
liczniejszych krajach i wspélnotach. Dyskryminacja
rasowa i narodowa, poddanie przemoca wiekszosci
pod wtadze mniejszosci, przesladowania intelektuali-
stow-dysydentéw, torturowanie cielesne i umystowe,
brutalno$é i terroryzm skierowane przeciw bezbron-
nym populacjom; pozbawianie - réwniez gwattem
- wolnosci religijnej, upowszechnianie i legalizacja
przerywania ciazy, wyzysk cudzoziemskich robotni-
kow, skrajne ubéstwo, gtéd i analfabetyzm, ktérych
ofiarami sg wielkie wspélnoty ludzkie - stanowig (a sa
to tylko niektére z nich) dowody, ze prawa cztowieka
satamane wwielu miejscach swiata ze szkoda jedno-
stekigrup”. Totez dokument stwierdza dalej: , Jezeli
my, chrzescijanie, chcemy by¢ twércami pokoju i har-
monii miedzy ludami, nie mozemy by¢ niewrazliwi na
tak powazne, a czesto systematyczne gwatcenie praw
cztowieka, i musimy przejac sie trwaniem i pogtebia-
niem sie takich sytuacji”’.

Duch, wjakim méwi sie w tych dokumentach o pra-
wach cztowieka - i w jakim wzywa sie Koscioty lokalne
i chrzescijan jako obywateli do refleksjii dziatania -
jest dzi$ inny niz dawniej, cho¢ opiera sie o te same
zasady. Na czym polega ta trwato$é i ta zmiana?

Perspektywa patrzenia na wolno$¢ i prawa cztowie-
ka byta i pozostaje zawsze w chrzescijaristwie zwig-
zana z pewna wizja tadu moralnego, w jakiej ujmuje
ono cztowieka. Gdy rozpatruje sie rzecz w kategoriach
powinnos$ci moralnych, chodzi nie tylko o wolnosé
,0d”, lecz przede wszystkim o wolnos¢ ,do”. Te trwa-
ta i stara zasade wystepujaca w chrzescijanistwie
trafnie zinterpretowat Mounier, méwiac o wolnosci

przez liberalizm i laicyzm. Wielkie przemiany spowodowane przez nowe ideaty wolnosci, postepu i obrony praw cztowieka i obywatela,
gtoszone przez oswiecenie i rewolucje francuska; laicyzacja spoteczeristwa bedaca reakcja na klerykalizm; pilna potrzeba stawiania oporu
obojetnosci religijnej, naturalizmowi, a przede wszystkim totalitarnemu i antyklerykalnemu laicyzmowi, liberalnemu w zatozeniach,
lecz agresywnemu wobec Kosciota i wszystkich form religii, sktaniaty papiezy do zajmowania postawy ostroznej, negatywnej, nieraz zas
wrogiej i potepiajacej” (Kosciot i prawa cztowieka, dokument Komisji Iustitia et Pax, 1975, ttum. z oryginatu wtoskiego S. Bakinowski).

6 Oredzie Synodu Biskupéw z 1974 1.

7 Kosciét i prawa cztowieka, dokument Papieskiej Komisji Iustitia et Pax, 1975.
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zobowiazania, o tym, ze osoba ludzka realizuje sie nie
w powstrzymaniu, lecz w zobowigzaniu, w dawaniu,
w wolnym i $wiadomym zaangazowaniu.

0téz we wszystkich przytoczonych tu wypowie-
dziach Kos$ciota na temat praw cztowieka akcent kta-
dzie sie réwnolegle i na obowiazki cztowieka, ktére
tym prawom odpowiadaja. Nie ma to wprawdzie nic
wspélnego z tym, co straszyto nas w nie tak dawnym
okresie (mysle o dyskusji o konstytucji), z préba uza-
lezniania praw zasadniczych w zyciu publicznym od
dowolnej interpretacji wypetniania przez obywa-
tela jego obowiazkéw. Tym niemniej jest to akcent
znamienny i istotny. Wynika on zaréwno z funkcji
wychowawczej i moralnej Kosciota, jak i z samej za-
sady, ze prawa kazdego cztowieka sa ograniczone
takimi samymi prawami innych i ze tad zbiorowy musi
opierac sie o poszanowanie tego faktu. Méwi wiec
tez Kosciét wyraznie i poucza o obowiazkach wobec
panstwa.

Dopdéki méwimy o zasadach, wszystko jest jasne
i proste. Wiadomo jednak, ze w spoteczenistwach,
gdzie wystepuja nieréwnosci praw i konflikty spotecz-
ne, pojeciem dobra wspélnego mozna petryfikowa¢
niesprawiedliwg strukture spoteczna albo potwier-
dza¢ sytuacje, w ktérej paristwo nie wypetnia swych
obowiazkéw wobec obywateli. W sytuacji, w ktoérej
sacerdotium nie jest ztaczone z imperium, naduzycie
tej funkcji Kosciota raczej nie zachodzi. Czy jednak
Kosciét jest dostatecznie uwrazliwiony na to niebez-
pieczenstwo? Pytanie w pewnych sytuacjach nader
istotne dla sumienia chrzescijariskiego. Pomyslmy
o chrzescijanach w Ameryce Laciniskiej, z jej pro-
blemami spotecznymi, czy np. w Czechostowacji lub
na Wegrzech, gdzie Kosciét jest staby. Nie da sie na
to pytanie odpowiedzieé raz na zawsze. Odpowiedz
na nie zalezy bowiem od tego, w jakim stopniu Ko-
Sciot wypetnia réwnoczesnie swa funkcje krytyczna,
funkcje uwrazliwiania sumien i pietnowania nie-
sprawiedliwosci. Jesli za§ chodzi o zalezno$é praw

CHRZESCIJANSTWO A PRAWA CZEOWIEKA

iobowiazkow - w ptaszczyznie prawa i zycia publicz-
nego - to przypomne w tym miejscu dwie wypowiedzi
interpretujace te zaleznosé. We wstepie do polskiego
wydania encykliki Pacem in terris pisat kard. Wyszyri-
ski o pokoju, ,ktéry umacnia sie przez uszanowanie
praw osoby ludzkiej, ktéra o tyle moze wykonac swoje
obowiazki osobiste i spoteczne, o tyle moze dziata¢ na
rzecz pokoju, o ile otrzyma mozno$é korzystania ze
swoich praw”?. Za$ Jan XXIII méwi w samej encykli-
ce: ,Jezelijakis cztowiek zaczyna uswiadamiaé sobie
swoje prawa, to powinien réwniez uswiadomié sobie
i swe obowiazki. Kto bowiem posiada jakies$ prawa,
powinien réwniez mie¢ wpojony obowiazek domaga-
nia sie poszanowania ich jako oznak swej godnosci.
Na innych zas spoczywa obowiazek uznania i posza-
nowania tych praw”.

Pytanie inne, bardziej jeszcze donioste, sprowa-
dza sie do tego, czy Kosciét upomina sie o poszano-
wanie praw i wolnosci dlatego, ze ich potrzebuje,
czy ze wzgledu na nie same. Nie trzeba - zwtaszcza
w naszych warunkach - ttumaczyé, jak bardzo Ko-
$ci6t musi broni¢ swej wolnosci i jak dalece ta jego
postawa jest obrona wolnosci w ogéle. Chodzi o wol-
nos$é religijna, o prawa rodziny do wychowania, pra-
wa wierzacych do zrzeszania sie, rozwijania kultury
iwyrazania przekonan, a takze o rdéwno$¢ wszystkich
obywateli oraz ich dostep do funkcji w zyciu publicz-
nym. Obrona ta jest wszedzie obowiazkiem Kosciota.
Jednakze pytanie jest istotne nie tylko ze wzgledu
na dziedzictwo teokratyzmu i klerykalizmu. Pytanie
to nalezy takze stawia¢, patrzac w przysztos¢, majac
na uwadze solidarno$¢ chrzescijaristwa z prawdziwy-
mi warto$ciami ludzkimi, a takze patrzac wewnatrz
wspblnoty Kosciota, majac na uwadze poszanowanie
w niej ducha praw cztowieka.

Jest za$ to pytanie tym bardziej zrozumiate, ze Ko-
$ciot - przypominajac o wspoétzaleznosci praw i obo-
wiazkéw cztowieka — tym mocniej wspétzaleznosé
te zawsze podkresla, rozpatrujac stosunek cztowieka

8 Przedmowa do encykliki Pacem in terris, wydanie ,Tygodnika Powszechnego” 1963.

9 Encyklika Pacem in terris, pkt 44.
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do religii. Wszystko wszakze zalezy od sposobéw
rozumienia i realizowania tej wspétzaleznosci.
~Prawda nie inaczej sie narzuca, jak tylko sita samej
prawdy” - méwi wspomniana tu soborowa Deklaracja
o wolnosci religijnej, ktéra obrazuje ewolucje stano-
wiska Ko$ciota w sprawie wolnosci przekonan. Pod-
kreslajac, ze wszyscy ludzie ,nagleni sg swa wtasna
natura, a takze zobowigzani moralnie do szukania
prawdy przede wszystkim w dziedzinie religii”, stwier-
dza wyraznie, ze to zobowigzanie wypetnia¢ moga tyl-
ko ,korzystajac zaré6wno z wolnosci psychologicznej,
jak i wolnosci od zewnetrznego przymusu”® - i tej
wolnosci zada dla wszystkich.

Sadze, ze wtasnie w tym punkcie dokonuje sie naj-
istotniejsza zmiana. Mozna ja scharakteryzowac jako
przejscie od obrony religii i Ko$ciota do obrony praw
cztowieka. Nie umniejsza to wagi przywigzywanej do
wolnosci religii i do wolnos$ci dziatania Kosciota, ale
sprawe te inkorporuje sie w obrone praw cztowieka
w og6le. Potwierdza taki sad dokument Papieskiej
Komisji Iustitia et Pax o Kosciele i prawach cztowie-
ka. Czytamy w nim : ,Wsréd tych wszystkich tragedii
(mowa o wydarzeniach, przez ktére przeszta ludzkosé,
zwtaszcza w ciagu ostatnich dwdéch stuleci) Kosciét
uznat nie tylko prawa cztowieka, lecz réwniez to, ze

Gt0S W DYSKUS)I

Bede sie zajmowat nie tyle stosunkiem chrzescijan czy
chrzescijanistwa do samych praw cztowieka, bo o tym
mowitem w referacie otwierajacym sesje, co stosun-
kiem do rewindykacji tych praw*. I to nie w ogéle,
lecz w odniesieniu do warunkéw naszych, polskich.
Stosunkiem do tego procesu, ktéry uwazam za tak
wazny i nieuchronny. Punktem wyjscia jest dla mnie
to stwierdzenie mego referatu, ze chrzescijanin moze

sama wolno$¢ ludzka jest zwigzana z respektowaniem
nienaruszalnych praw osoby ludzkiej. W Gaudium et
spes Kosciot sSwiadomy tego, co sam dat swiatu, uznat
korzysc¢ i pomoc, jakiej doznat od historii i rozwoju
rodzaju ludzkiego, oraz przyznat, ze on sam musi
stale nabywaé dojrzatosci w realizowaniu swoich
stosunkéw ze $wiatem, korzystajac z doswiadczenia
wiekow. Na koniec za$, Kosciot rozszerzyt swoje dzia-
tanie w obronie chrzescijaristwa — w obronie swych
wtasnych praw i praw swoich cztonkéw — na obrone
catej spotecznosciludzkiej, bronigc praw wszystkich
ludzi, opartych o wspélna wszystkim nature ludzka
iprawo naturalne”’.

Mysle, ze motywy obrony praw cztowieka, uni-
wersalna i solidarna z innymi ludZmi perspektywa
patrzenia i angazowania sie w te obrone, pozosta-
waé musza podstawowym sktadnikiem wrazliwosci
chrzes$cijariskiej. Chodzi o dawanie §wiadectwa temu,
o czym méwity pierwsze zdania wielkiego wezwa-
nia i wyznania Soboru: ,Rado$¢ i nadzieja, smutek
i trwoga ludzi wspétczesnych, zwtaszcza ubogich
iwszystkich cierpiacych, sa tez radoscia i nadzieja,
smutkiem i trwogg uczniéw Chrystusowych; i nie ma
nic prawdziwie ludzkiego, co nie miatoby oddzwieku
wich sercu”.

w rézny sposéb walczy¢ i stuzy¢ prawom cztowieka,
nie moze natomiast jednego: tam, gdzie wolnos¢
i godnosc ludzka jest uciskana i gdzie toczy sie wal-
ka o prawa cztowieka, pozwala¢ sobie na gest Pitata.

Nie zamierzam wiec nikomu niczego narzucaé
jako wytacznie wtasciwego podejscia, chce natomiast
zwréci¢ uwage na kilka spraw, ktore i z chrzescijan-
skiego, i z ludzkiego punktu widzenia uwazam za

10 Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, wyd. w zbiorze Sobdr Watykariski Drugi - Konstytucje, dekrety, deklaracje, Paryz 1967.
1 Kosciot i prawa cztowieka, dokument papieskiej Komisji Tustitia et Pax, 1975.

12 Gaudium et spes. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspétczesnym.

* Tekst przedrukowujemy za tomem: Chrzescijanie wobec praw cztowieka. Sesja odbyta w KIK w Warszawie w dniach 8-16 listopada 1977

roku, Paryz 1980 (red.).
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istotne, tyczace sie stosunku do tego procesu rewin-
dykacji praw obywatelskich i ludzkich.

I. Sprawa pierwsza: przezwyciezenie - w stosun-
ku chrzescijan do tego procesu rewindykacyjnego -
czego$, co bym nazwat mysleniem zastonowym czy
postawa zastonowa.

Wyjasniam, o co mi chodzi: podczas tej sesji byta
mowa, ze tak jak Chrystus nie byt Mesjaszem poli-
tycznym, tak i Kosciét nie jest — nie powinien by¢ -
Kosciotem politycznym, a wiec albo Kosciotem wtadzy,
albo Kosciotem opozycji politycznej. Jest to stuszne.
Kosciét idzie i musi i$¢ swojg droga. Stanowiska, po-
stulaty, akty w okreslonych sprawach wychodzace od
Kosciota i od r6znych grup ludzi walczacych o prawa
cztowieka moga okazywac sie zbiezne, ale identyfi-
kacja jest niemozliwa, bo Kosciét — z istoty swej — ma
wtasne, odmienne, ponadpolityczne cele. Tu nie moze
byé ani nieporozumien, ani ztudzen.

Ale... czy znaczy to, ze od Kosciota - jako instytucji
- nie mozna czego$ oczekiwac ? I ze nie mozna cze-
gos oczekiwac od chrzescijan nie tylko jako cztonkow
pewnej wspélnoty, lecz jako obywateli spotecznosci?

Co zatem nazywam ,mysleniem zastonowym”? Po-
dam najpierw za przyktad pewien tekst. Tekst, ktéry
ukazat sie wjednym z naszych pism, autorstwa kogos,
kogo cenie, ale tekst ten postuzy mi za egzemplifika-
cjetego, co nazywam ,mysleniem zastonowym”. Tekst
6w brzmi nastepujaco: ,Cztowieczenistwo pojmowa-
ne jako znak sprzeciwu zmienia $wiat. Ale nie nalezy
sprowadzac tego znaku do bycia dziataczem, usitu-
jacym zmienia¢ spoteczno-polityczne struktury. Cele
dziatacza s bliskie, niejako pod reka, i nie domagaja
sie taski, lecz sity. Dokonywane przez niego zmiany
nie siegaja zbyt gteboko. Chrystus nie zmieniat struk-
tur politycznych, uczyt patrzeé dalej, w nieskoniczo-
nos¢ taski. Chrystus nie jest znakiem politycznego
sprzeciwu; Jego sprzeciw jest gtebszy, stale mowit
On o Krélestwie Bozym, ktére w zadnym wypadku
nie jest struktura polityczna. Jezus przeciwstawit
sie $wiatu na innej ptaszczyznie, nie broniac swojego
Krélestwa, lecz je proponujac. Gdyby byt przeciwsta-
wiat sie strukturom $wiata defensywnie, stworzytby
byt z Kosciota opozycje strukturalna, na miare poli-
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tycznych struktur $wiata. Bardzo czesto mylimy te
wtasnie strukturalng opozycje ze »znakiem sprzeci-
wu, podczas gdy by¢ tym znakiem, wydaje sie, znaczy
tak by¢, aby cate nasze jestestwo byto komunia z cier-
piacymi”.

Rozumowanie takie budzi we mnie zar6wno afir-
macje, jakisprzeciw. Afirmacje - bo istotnie i absolut-
nie Chrystus jest znakiem innego sprzeciwu, Kosciét
musi by¢ znakiem innego sprzeciwu i chrzescijanin
- takze chrzescijanin w polityczne zycie wchodzacy,
w nie uwiktany - musi nosié¢ w sobie znak tego inne-
go, gtebszego sprzeciwu, bez tego bowiem nie jest
chrzescijaninem.

I'to afirmuje. Ale jak powiedziatem, rozumowanie
to budzi réwniez méj sprzeciw. Bo co zrobi¢, jesli tak
pieknie sformutowany postulat, ze ,aby by¢ tym zna-
kiem, wydaje sie, znaczy tak by¢, aby cate nasze jeste-
stwo byto komunia z cierpiacymi” - jesli - to piekne
izasadnicze zadanie - nie da sie podja¢ inaczej - jesli
w og6le ma co$ znaczy¢ - niz przez zanurzenie sie
w rzeczywistosc tego Swiata, niz przez swiadectwo,
ktére oceniane by¢ musi jako $wiadectwo polityczne
iktore wistocie swej bedzie Swiadectwem i zaangazo-
waniem sie takze politycznym. Politycznym - niewzna-
czeniu gry, lecz w znaczeniu moralno-politycznym.

Sprzeciw méj kieruje sie wiec nie wobec tego, co
zostato tu napisane, lecz wobec tego, czego w tym
rozumowaniu nie ma, co nie jest weri wmontowane,
a co w praktyce staje sie unikiem moralnym i wtasnie
JLozumowaniem zastonowym”.

Byta na niniejszej sesji mowa o tym, ze Kosciot,
nie bedac Kosciotem politycznym, musi wypetniaé
swa funkcje krytyczna i uwrazliwiajaca. Mowia
o tym nowe poszukiwania teologiczne. Zgoda, gdy
chodzi o Kosciét - ale gdy chodzi o chrzescijan wich
dziataniu obywatelskim, o katolickie srodowiska,
o poszczeg6lnych ludzi? 0téz ,rozumowaniem za-
stonowym” nazywam zastanianie sie Ko$ciotem w od-
powiedzi na to pytanie, ktore jest takze pytaniem
moralnym.

Mysle, ze jest to problem szczegdlnie wazny, szcze-
g6lnie istotny dla chrzescijan zyjacych w sytuacji Ko-
$ciota silnego, w takiej jak nasza.
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Mozemy jako katolicy w naszym kraju by¢ dumni
z tego, ze w ciagu ostatnich 30 lat Kosciot w Polsce
stawat sie praktycznie w niektorych okresach jedy-
nym obrorica wolnosci i godnosci ludzkiej. Ze dawat
tej wolnosci i godnosci azyl.

Mozemy sie cieszy¢, ze od pewnego czasu coraz
wyrazniej w jego wystapieniach na plan pierwszy
wybija sie nie tyle ton obrony Kosciota i jego insty-
tucjonalnych spraw, ile ton obrony praw cztowieka
w ogble. Iwiemy, ze ta sita Ko$ciota wynika po pierw-
sze z tego, co jest wewnetrznie w nim najistotniej-
sze, co jest wnim z Chrystusa. Po drugie, w aspekcie
ludzkim, ze stanowiska Episkopatu. Po trzecie - z ma-
sowosci Kosciota w Polsce, wraz z jego ludowoscia.
Po czwarte - z jego zywotnosci, takze intelektu-
alnej, jaka potwierdzit w ciagu tych 30 lat. A wiec
z czego$, w czym mamy pewien udziat wszyscy. Ale
czy nie bywa tak, ze owa sita to zastona dla naszej
wtasnej odpowiedzialnosci indywidualnej i §rodo-
wiskowej? Nie zwolni nas od tej odpowiedzialnos$ci
inie zatatwi za nas tego problemu kardynat Prymas
ijego wypowiedzi, kardynat Wojtyta, biskup Tokar-
czuk i caty Episkopat. A ponadto zastanéwmy sie,
czy nie jest to takze nasze katolickie widzenie Me-
sjasza politycznego i Kosciota politycznego, jesli
w tym, co ma by¢ nasza odpowiedzialnoscia, naszym
wyborem i naszym zaangazowaniem, zastaniamy
sie, ze za nas juz méwi Kosciét? Odnosze wrazenie,
7ze jest to problem, ktérego cata ostro$c¢ trzeba sobie
uswiadomié.

Gdy chodzi o ptaszczyzne wewnetrzna Kosciota,
to czasem mysle, ze cho¢ jestesmy Kosciotem silnym,
bardzo by sie nam przydato nieco wiecej poczucia tak-
ze wtasnej, indywidualnej odpowiedzialnosci, jaka
maja chrzescijanie Kosciotéw zyjacych w diasporze.
W ptaszczyznie za$ obywatelskiej - im chrzescija-
nie jako obywatele sg bardziej §wiadomi i bardziej
zaangazowani w obrone podstawowych praw czto-
wieka iprawwogoéle, tym Kosciét jest mniej politycz-
ny. Nie sadze wiec, zeby mozna byto poprzesta¢ na
rozumowaniu w typie: tak, ale chrzescijanie u nas
nie moga sie angazowac, nie maja form obywatel-
skiego dziatania; wobec tego wypowiada sie za nas
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takze i politycznie Kosciét, a jednoczesnie przy tym
rozumowaniu powtarzaé, ze Kosciét to przeciez znak
innego sprzeciwu i tym rozumowaniem zatatwia¢ owa
Lkomunie z cierpigcymi”.

Wiem, ze jest to problem trudny, bardzo trudny
iztozony, ale stawiam go po prostu jako problem na-
szej $wiadomosci i postawy, poniewaz sadze, ze ,my-
Slenie zastonowe” i ,postawa zastonowa” prowadza
do unikéw i moga stanowi¢ wtasnie 6w gest Pitata.

I1. Sprawa druga - ktérej przemyslenie adresuje
nie tylko do katolikéw, ale do wszystkich, ktérzy wal-
cza u nas o prawa cztowieka - to sprawa, jaki zakres
ma ta rewindykacyjna walka, co nig jest?

Mysle, ze - podobnie jak dwie strony tego samego
medalu - ten proces rewindykacji ludzkich i obywa-
telskich tworza dwa zakresy dziatan:

- po pierwsze protest, demaskowanie naduzy¢
i deptania tych praw, domaganie sie ich przywré-
cenia;

- po drugie - tworzenie czego$, co bym nazwat
spoteczng infrastruktura tych praw, a co mozna
nazwac takze tworzeniem ethosu spotecznego.

Odnosze wrazenie - moze mylne, ale takie wrazenie
mam, wiec sie nim dziele - ze tak jak dawniej, przed
kilku jeszcze laty, wyobraznia nasza nie dostrzegata
mozliwos$ci protestu, tak teraz, kiedy od dwéch lat
zjawiska protestu nabraty szerszego zasiequ - moé-
wie o protescie, a nie o wybuchu, bo to inna sprawa
iinne prawa spoteczne nim rzadza - moze nie zawsze
docenia sie prace nad tworzeniem owej spotecznej
infrastruktury, bedacej tez rewindykacyjnym dziata-
niem narzecz praw obywatelskich i ludzkich, narzecz
tozsamosci i kultury narodu, sity spoteczenstwa.

W jezyku niemieckim i w pojeciach w nim uzywa-
nych istnieje pewne rozréznienie, ktérego chciatbym
tuuzyé: Grundrechte i Grundwerte. 0t6z kazde demo-
kratyczne spoteczeristwo musi dbaé o jedno i o dru-
gie. A kazde demokratyczne paristwo musi pierwsze
(tzn. Grundrechte) zapewniaé, a drugie (Grundwerte)
szanowac. To znaczy umozliwi¢ réznym strukturom
spotecznym, Ko$ciotom, partiom politycznym, uczel-
niom, pisarzomiludziom kultury, zwiazkom zawodo-
wym, zwigzkom mtodziezy, wszelkim stowarzysze-



niom, rodzinom i wspélnotom, wreszcie kazdemu
indywidualnemu cztowiekowi - swobode dobrowol-
nego uczestniczenia w procesie, ktéry owe wartosci
zasadnicze wytwarza i podtrzymuje w spoteczeristwie.

Czym natomiast jest tworzenie owych wartosci
zasadniczych w sytuacji, w ktérej prawa zasadnicze
nie sg szanowane, szanowane cze$ciowo lub tylko
na papierze? Jest tworzeniem - pomimo wszystko,
pomimo niesprzyjajacych warunkow - tej spotecznej
infrastruktury, bez ktérej istnienia spoteczenstwo
staje sie - lub moze sie sta¢ - zmierzwione, znija-
czone, bez ktérej w rezultacie nie ma spoteczenistwa,
cho¢ jest masa. I bez ktérej takze wszystko inne, od
najwyzszych wartosci duchowych po wartosci mate-
rialne, ekonomiczne, po same procesy wytwarzania
zatamuje sie, kuleje, chroma.

Uzytem pojecia infrastruktura. Cytuje: ,To, co du-
chowe, jest takze infrastruktura [...]. Najbardziej na-
wet racjonalna struktura ekonomiczna, jezeli oparta
jest na pogardzie dla zasadniczych wymagan osoby,
nosiw sobie swoja wtasna ruine” (Mounier).

Tworzeniem tej infrastruktury zajmowalisSmy sie
przezlata. Tworzy ja Kosciét w sobie wtasciwy sposéb
itojest dziatanie w zasiegu swym najszersze. Tworza
jaodlat pismaisrodowiska takie jak nasze. Tworza ja
srodowiska iindywidualni ludzie w nauce, w kulturze,
tam wszedzie, gdzie jest to dziatanie autentyczne,
prawdziwe, jesli nawet cenzurowane i nie catkiem
wolne zewnetrznie, to poczete z wewnetrznej wolno-
$ciipozostajace jej wyrazem. Takie dziatanie tworzy
infrastrukture.

Sumarycznie biorac, oceniatbym ten dorobek pol-
skiej kulturyipolskiego spoteczenistwa nie tylko jako
co$ niezmiernie cennego, lecz jako co$, czego bilans
- mimo wszystko - jest dodatni; jako co$, co stanowi
jednak o naszej odmiennosci sytuacyjnej w stosunku
do innych krajoéw tego obozu, co jest podstawa oca-
lania naszej tozsamosci.

Ale - nie musze przekonywaé - i zagrozenia sa
wielkie i niepokojace. Chodzi dzisiaj nie tyle o in-
doktrynacje ideologiczng spoteczeristwa, co o depo-
lityzacje, o biernos¢, o to, co nazywam znijaczeniem.
Po wtére - jak juz méwiono, a co wymagatoby osob-
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nej analizy - sktad, charakter, ethos spoteczenistwa
wskutek réznych czynnikéw: i tych, ktére wynikaja
z przyczyn politycznych, i tych, ktére wynikaja z przy-
czyn cywilizacyjnych, ulegtiulega zmianie. W tej sy-
tuacji tworzenie owej spotecznej infrastruktury, bu-
dzacejipodtrzymujacej wartosci, ksztattujacej ethos
oraz podtrzymujacej i rozwijajacej nasza tozsamosé
jest sprawa zasadnicza.

Pan Szulczyniski postawit tu w jednej z dyskusji
na naszej sesji pytanie, co mamy robié na rzecz praw
cztowieka. Mowit o tym, ze pojawity sie nowe formy
walki o te prawa, ze nie wszystkim one odpowiada-
ja, ale ze kazdy musi sam sobie odpowiedzieé¢ na to
pytanie.

Nie zamierzam sugerowac recept ani dzieli¢ 16,
poniewaz zreszta uwazam, ze sa one podzielne i nie-
podzielne. Chce tylko przy szukaniu tych odpowiedzi
zwrécié uwage na fakt, ze np. infrastruktura jest tak-
zeto, co sie dzieje wychowawczo, np. w zyciu rodziny.
Ale nie wtedy, kiedy jest to wychowanie z zatozenia
wycofujace sie ku prywatyzacji zycia. Mysle, ze jest tu
co$ do zrobienia, azeby ten trend ku prywatyzacji od-
wraca¢, odnawiac¢ ethos obywatelski w wychowaniu.
Wiem, Ze nie sa to sprawy tatwe, ze kazdy z nas staje
przed bardzo trudnymi decyzjami, ale sa to sprawy
do przemyslenia. Moéwiono tez w dyskusji, ze niedo-
brze jest, kiedy cztowiekowi w dziataniu, zwtaszcza
w kulturze, pozostaje albo konformizm, albo hero-
izm. Rzeczywiscie, nie jest dobrze. Czasem wszakze
tego wyboru nie da sie uniknaé. Rzecz polega jednak
na tym, aby przy tworzeniu ethosu spotecznego oraz
w procesie rewindykacji poprzeczka wymagan, sta-
wianych cztowiekowi zyjacemu normalnym, zwyktym
zyciem, ustawiana byta wtasciwie. Nie za nisko i nie
za wysoko.

Stad takze wynika w moim prze$wiadczeniu waga
widzenia w tym dziataniu wzajemnego zwigzku tego,
co jest protestem i tego, co jest tworzeniem owej in-
frastruktury spotecznej. Nastawienie na protest bez
kontynuacji tworzenia tej infrastruktury spotecznej
- to jeden ekstrem, ekstrem - Ze tak powiem - izo-
lacjonistyczny. Nastawienie na tworzenie infrastruk-
tury spotecznej bez widzenia zjawisk nowych i bez
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uznawania koniecznosci takze i protestu - to drugi
ekstrem, ekstrem polegajacy na statycznym widze-
niu zjawisk, ekstrem niezauwazajacy, ze pociag juz
pojechat dalej.

ITI. Sprawa trzecia i ostatnia, ktéra chce poru-
szy¢. Méwilimy i méwimy tu o prawach cztowieka.
Obywatelskich prawach cztowieka, ale prawach czto-
wieka. Chce potozy¢ akcent na oba te stowa: prawa
icztowiek.

W wielu referatach i dyskusjach méwiono o tym,
z r6znych stron ten problem naswietlajac, do cze-
go prowadzi relatywizacja cztowieka. Relatywizacja
warto$ci. Stanistawa Grabska moéwita wczoraj, ze
cztowiek jest sacrum; Jedlicki méwit o owej matej,
mojej wtasnej niepodlegtosci, ktora musze zachowac;
Strzelecki pokazywat, jak to sie dziato, ze ruch, kté-
ry u samych zasad podniést tak bardzo walke o spo-
teczne prawa cztowieka, przez pewna filozofie zycia
publicznego prawom cztowieka wolnego i uczestni-
czacego spotecznie zaprzeczyt. Nie bede tego watku
dalej rozwijat. Mysle, ze zgadzamy sie, iz gdzies u dna
lezy problem niestychanie istotny, problem, o ktérym
tu dzisiaj méwit Jerzy Turowicz, podkreslajac wspél-
na, personalistyczna w najszerszym znaczeniu tego
stowa, podstawe szanowania cztowieka. I przeci-
wienstwo tego stanowiska - problem relatywizacji
cztowieka.

Istnieje tez problem relatywizacji prawa. Wspomi-
nat o tym Jakub KarpiriskiiJolanta Strzelecka. Znéw
zagadnienia nie rozwijam, tylko z punktu widzenia tej
rewindykacyjnej walki - bo tego pragne sie trzyma¢
- chce powiedzie¢, ze przeciwdziatanie relatywizacji
prawa jest czyms$ podstawowym. Istnieje problem pra-
wa stusznego. Przeciw prawu niestusznemu trzeba
walczyé, trzeba je zmieniaé. Ale istnieje takze pro-
blem, o ktérym przed chwila méwit Adam Stanowski,
czy prawo jest prawem, czy przywilejem udzielanym
lub nieudzielanym obywatelowi. Wychowanie spo-
teczne, kultura polityczna jest odzyskiwaniem po-
czucia praw. I wymaganiem od wtadzy szanowania
praw oraz traktowania ich jako praw, a nie jako przy-
wilejoéw. Dotyczy to tego, co wynika z Paktéw, ktore
Polska ratyfikowata.
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Wszystko to, co tutaj méwimy, méwimy wszakze
nie na ksiezycu ani w sferze idealnych pragnien, ale
pamietajac o twardych realiach warunkéw politycz-
nych i geopolitycznych, w jakich zyjemy. I wiemy, ze
rewindykacja tych praw nie dokona sie prosto, bez-
konfliktowo itatwo. Jan Strzelecki wypowiadat swoje
ceterum censeo; Jedlicki zachwalat zasade madrych
kompromisow. Wiec pozwélcie, ze ja takze na koniec
tej wypowiedzi dodam cos jeszcze o ceterum censeo
i o0 kompromisie.

»Jest taka partia!” — wykrzyknat Lenin, kiedy py-
tano, kto ma program realizacji rewolucji w Rosji. I od
tego czasu rzadzace partie komunistyczne powotuja
sie na to zdanie, z ktérego wywiodty zasade, ze ist-
nieje tylko jeden program, jedna oficjalna mysl, ba
- jedna oficjalna wersja troski o to, co jest dobre dla
spoteczenistwa, narodu, panistwa.

0t6z chciatoby sie powiedzie¢ - bez zadnej ztosli-
wosci ani ironii - jest taki naréd, ktéry nie oczekuje
inie zada rzeczy niemozliwych, ktéry - posadzany
0 niepohamowany romantyzm - w ciagu tych 30 lat
dowodzit w ciezkich i dramatycznych chwilach, ze
wie, gdzie w istniejacych warunkach jest granica
mozliwego i niemozliwego. A posadzany o skton-
no$¢ do jatowego anarchizmu, zwierat sie i zawierzat
- whrew zawodom - kazdej lepszej szansie. Nardd,
w ktérym istnieje mysl i wola dziatania ku lepsze-
mu, nie jedna mysl, lecz wiele mysli kompetentnych
i zarliwych, i napetnionych troska, ktére przez ich
wymiane mogtyby popchna¢ sprawy naprzéd. Wola
dziatania - nie ta z papierowych deklaracji, lecz
ta, ktéra bierze sie z nadziei i poczucia odpowie-
dzialnosci. Jest ten naréd; temu narodowi potrzeba
nowego otwarcia, potrzeba oddechu, potrzeba
rzeczywistego traktowania go jako podmiotu praw,
jako podmiotu wspétodpowiedzialnosci za jego
losy, za wspélne losy kraju.

Stowem - by przejs¢ do stowa kompromis - kom-
promis miedzy rzadzonymi a rzadzacymi nie jest poza
granica naszych rozwazan o prawach cztowieka i oby-
watela i o procesie rewindykacji tych praw. Ale cho-
dzi o kompromis, a nie o poddaristwo mysli i postaw
ludzkich. Wiemy jednak, ze taki kompromis, ktéry



nie jest poddanstwem, musi by¢ wywalczany. Tylko
spoteczenistwo, ktére okazuje swa zdolnos¢ do samo-
obrony w protescie i w budowie owej spotecznej in-
frastruktury, o ktérej méwitem, tylko spoteczenstwo,
ktére w sobie zachowuje zdolno$¢ bycia podmiotem,
moze w ogdle co$ ocalaé i co§ wywalczac.

Dlatego wtasnie o tym wszystkim méwilismy przez
te pie¢ dni. Dobrze, ze jest Belgrad, dobrze ze w Swie-
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cie méwi sie o prawach cztowieka. Ale liczy¢ musimy
przede wszystkim na siebie. To znaczy, ze decydujace
jestto, czym jest ijakie bedzie spoteczenstwo polskie.

A realizacja - ciagta, nieustanna realizacja -
odpowiedzi na to pytanie zaczyna sie u kazdego
od tej najprostszej zasady, ktéra Zbigniew Herbert
wyrazit w Panu Cogito: ,Wstan i idZ prosto. Czuj sie
wolny!”.



