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CZY TO JUZ KONIEC KRYTYKI?
WSTEP DO METAKRYTYKI MIECZYStAWA
POREBSKIEGO

The End of Art Criticism? Introduction do Metacriticism by Mieczystaw Porebski

Abstract: The article discusses the key text of Mieczystaw Porgbski (1921-2012), an outstanding
Polish art historian and art critic, which is vital for understanding his proposed idea of creat-
ing a metacritical language that would allow description of the contemporary art world — Introduc-
tion to Metacriticism (first edition around 1966, second — 1983). All Porgbski’s publications on this
subject are mentioned in the article to obtain a full picture of this concept in the researcher’s writ-
ings. The importance of creating it for critical-artistic methods is emphasized. The sources of in-
spiration for the idea of metacriticism (including bibliographic ones) and the implementation of its
assumptions in the text itself are shown, taking into account the approximate mid-twentieth century
historical context of methodologies developed on the basis of structuralist reflection, especially the
influence of information theory and game theory. The ways in which Porgbski came to formulate
the assumptions of metacriticism are presented, also through analysis of the language itself.

The idea of metacriticism is placed in the wider context of the researcher’s scientific work too,
linking it with his proposal to divide the history of art criticism into the so-called criticism of poets
and criticism of experts, as well as the idea of the iconosphere postulated by him, which proves to
be a pioneering one for contemporary research on visual culture. Finally, the paper suggests that the
idea of metacriticism can be the beginning of the present-day style of writing about art.
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Wprowadzenie

Bogaty dorobek Mieczystawa Porgb-
skiego, jednego z najbardziej rozpozna-
walnych historykow, kuratorow oraz
krytykéw sztuki XX wieku, nie doczekat
si¢ dotychczas kompleksowego opraco-
wania. Jego uczniowie nierzadko pod-
kreslaja niedostateczna recepcje pism
Porgbskiego, wynikta po czgsci z tego,
ze miaty ukazac si¢ w ,,nieodpowiednich
momentach”, po czgséci za$ z nieumiejet-
nosci zrozumienia przez wspotczesnych
jego erudycyjnego i specyficznego jezy-
ka'. Obecnie kluczowa dla badan pogla-
dow krytyka jest tez znajomos$¢ konteks-
tu epoki, w ktorej pracowat. Koncepcje
metodologiczne wyroste w duzym stop-
niu z inspiracji mysla strukturalistyczna
byty dla Porgbskiego atrakcyjnymi pro-
pozycjami, ktoére probowat wilaczy¢ do
refleksji nad sztuka. Spora czg$¢ z nich,
oczywiscie z pewnymi zmianami, przy-
jeta si¢ w dzisiejszych badaniach histo-
ryczno-artystycznych.

Poglady na temat bedacej przedmio-
tem rozwazah w niniejszym artykule
postawy metakrytycznej w odniesieniu
do sztuki Porgbski sformutowal naj-
pierw w cyklu artykuldéw, opubliko-
wanych na lamach ,,Wspotczesnosci”
w latach 1962-1965%, w calo$ci zas,

Z cztowieka robi sie klasyk. O Mieczystawie Po-
rebskim rozmawiajq: Anna Baranowa, Tomasz
Gryglewicz, Maria Hussakowska i Marta Wyka,
,,2Nowa Dekada Krakowska 2013, nr 3, s. 8.

2 Zob. M. Porebski, Czy plastyce grozi profe-
sjonalizacja?, ,,Wspotczesnos¢” 1962, nr 13;
Wspomnienia z Biennale, ,,Wspo6tczesnos¢”
1962, nr 15; Maria Jarema, ,,Wspotczesnos¢”
1962, nr 23; Tadeusz Kantor, ,, Wspolczesnos¢”
1963, nr 8; Lublana 1963, ,,Wspobtczesnosc”
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z niewielkimi zmianami i pod wspol-
nym tytulem Wstep do metakrytyki, po
raz pierwszy w 1966 roku w pierwszym
tomie Pozegnania z krytykq®’, potem,
w nieco skréconej postaci, w tomie dru-
gim, o tym samym tytule, w roku 19834,
W obu Pozegnaniach Wstep poprzedzo-
ny jest weczesniejsza czgscia owego no-
tatnika z lat 1956-1960, zatytutowana
Wielkie spektakle, ktorej tres¢ stanowia
refleksje towarzyszace imprezom arty-
stycznym. W pierwszej edycji omawia-
ny tekst umieszczony zostat jako ostatni
rozdzial w ksiazce, zamykajacy catos¢
refleksji, za§ w drugiej znajduje si¢ na
poczatku, przed rozwazaniami o miej-
scu sztuki we wspodtczesnym S$wiecie,
a takze przed rozdziatem poswigconym
artystom polskim. Inne niz w edycji z lat
60. usytuowanie owych szkicow — nie

1963, nr 14; Biennale-Sexy, ,,Wspolczesnose”
1964, nr 15; Wstep do metakrytyki (1), ,,Wspot-
czesno$¢” 1964, nr 18; Wstep do metakrytyki
(3), ,,Wspotczesnose” 1964, nr 20. W sktad
ksiazkowego wydania wszedt takze Wstep
do metakrytyki (4) (,,Wspolczesnose” 1964,
nr 21) bez fragmentu bronigcego rewolucji
socjalistycznej przed zarzutami niemoznosci
stworzenia przezen mitu, wysuwanymi przez
Bataille’a i Barthes’a. Skrocony fragment Wste-
pu (Notatnika 26.12.1963) znalazl si¢ takze
w wydanym w roku 1966 zbiorze Krytycy przy
okrgglym stole. Zob. M. Poregbski, Metakryty-
ka [w:] Krytycy przy okrgglym stole, przedm.
J. Waldorff, Wydawnictwa Artystyczne i Fil-
mowe, Warszawa 1966.

3 M. Porebski, Wstep do metakrytyki [w:] idem,
Pozegnanie z krytykq, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1966, s. 187-253.

4 M. Porebski, Wstgp do metakrytyki [w:] idem,
Pozegnanie z krytykg, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow—Wroctaw 1983, s. 62—-127.
Wszelkie odwotania do tekstu Wstgpu do me-
takrytyki odnosza si¢ do tego wydania (w na-
wiasie podaj¢ numer strony).
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przed, ale, uzupetnione i rozszerzone, po
propozycji metakrytyki — moze nie tylko
$wiadczy¢ o checi uporzadkowania wy-
wodu (najpierw teoria, potem praktyka),
wskazania, ze refleksje teoretyczne kry-
tyka powinny prowadzi¢ do konkretnych
artystow, lecz takze stanowic¢ probe no-
wego zdefiniowania wlasnej pracy.

Swiadomy proceséw zachodzacych
w kulturze, autor Pozegnania z krytykg
doszedt do wniosku, Ze nie znajduje juz
uzasadnienia uprawianie nauki o sztuce
oraz krytyki artystycznej w ich dotych-
czasowych formach. W zwiazku z klu-
czowymi przemianami cywilizacyjny-
mi, pojawieniem si¢ na masowa skale
krytyki anonimowej i instytucjonalnej,
rozwojem kultury audiowizualnej — za
niewystarczajaca uznat zar6wno odcho-
dzaca w przeszto$¢ krytyke tradycyjna,
szczegoblnie krytyke poetdw, jak 1 w du-
zym stopniu zastgpujaca ja krytyke eks-
pertow. Stad wynikta jego refleksja nad
charakterem i funkcja metakrytyki oraz
niezbednoscia stworzenia odpowiednie-
go dla niej jezyka.

Warto przyjrze¢ si¢ nieco doktadniej
tej koncepcji, a przede wszystkim zoba-
czy¢, jakimi drogami Porgbski do niej
dochodzit, jak ja wyjasnial, jakie for-
mutowal diagnozy i postulaty, wreszcie
— czy 1 w jaki sposéb probowal swoje
pomysty realizowac.

Konstrukcja tekstu a zatozenia
metakrytyki

Przedmiotem uwagi w niniejszym arty-
kule bedzie przede wszystkim ostateczna,

5

Ibidem, s. 6 (wstep Od autora).

ksiazkowa wersja Wstepu do metakryty-
ki z roku 1983, sktadajaca si¢ z czterech
czesci: Notatnikow z lat 1962, 1963,
1964 oraz 1965. Inicjuje je autorefleksja
krytyka na temat poczatkéw zaintereso-
wania sztuka i dochodzenia do wtasnych
wnioskow, uzaleznienia od kontekstu
sytuacji spoteczno-politycznej oraz roz-
nicy pomi¢dzy Polska a krajami zachod-
nimi, gdzie rodzita si¢ wspodtczesnosc.
Informacje te wlacza autor w tok roz-
wazan nad przyczynami swoich skton-
no$ci badawczych. Pozostate podejmo-
wane we Wstegpie zagadnienia ulozone
sa w formie fragmentoéw o powracajacej
tematyce, unaoczniajac niejako cyrkula-
cje mysli autora, ktéry moze uzupetnié
wczesniejsze refleksje lub zweryfikowad
swoje sady. O uktadzie tekstu decyduje
jedynie chronologiczne nastgpstwo zda-
rzen, stad tez np. dwa razy pojawia si¢
dziennik z Biennale w Wenecji: z 1962
1 1964 roku.

Szkicowy, notatnikowy rodzaj wy-
wodu nasuwa¢ moze skojarzenia z zapis-
kami o charakterze prywatnym; moze
takze tlhumaczy¢ jego nieuporzadko-
wang, niejako przypadkowa formeg lub
powolywanie si¢ na osoby i zdarze-
nia bez konieczno$ci ich przedstawia-
nia czy wprowadzania zgodnie z zasa-
dami narracji literackiej. Autor opowia-
da o wydarzeniach, w ktérych sam brat
udzial, przedstawia swoj do nich stosu-
nek (w wydaniu gazetowym byly to by¢
moze zamowione relacje z tych imprez),
za$ czytelnicy stopniowo, wraz z nim,
maja szans¢ zaangazowac si¢ w Sledzenie
kolejnych wypadkow. Porgbski przeplata
nasuwajace mu si¢ refleksje, wspomnie-
nia z 0go6lna relacja ze zdarzen, niekiedy
wprowadza tez prezentacj¢ scen, wobec
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ktérych sytuuje si¢ jako obserwator. Su-
gerujace forme diariusza daty dzienne,
ktérymi opatrzone zostaly kolejne frag-
menty tekstu, wskazuja na stan umystu
badacza w konkretnym momencie, przez
co odbieraja niejako w pewnym stopniu
jego stwierdzeniom charakter ,,obiek-
tywnych” sadow. Wstep zawiera takze
kilka prywatnych zdj¢é autora, unaocz-
niajacych przywotywane wydarzenia.

Tekst ten przeznaczony jest dla sze-
rokiego grona czytelnikow. Pojawiaja
si¢ tu wyjasnienia z reguly niepotrzebne
w rzeczywistym dzienniku, uzasadnione
raczej w publikacji w periodyku — ,nie
chcialbym by¢ przez kogokolwiek Zle
zrozumiany” (s. 99) — zwroty skiero-
wane wprost do odbiorcéw, wyrazajace
konkretne opinie — ,,nie, proszg Panstwa.
To si¢ nie konczy” (s. 76) — czy bedace
swego rodzaju autokomentarzem: ,nie
bedziemy, Panie i Panowie, pisa¢ o sztu-
ce, ktérej nie szukacie. Nie bedziemy
Wam jej dostarcza¢ po zanizonych ce-
nach w ramach $wiatowej homogeniza-
cji” (s. 111).

Jezyk jest tu z reguty swobodny, cza-
sem niepozbawiony ironii czy nawet
dowcipu, wydaje si¢ blizszy mowie po-
tocznej niz dyskursowi $ci$le naukowe-
mu; w pewnym stopniu mozna poroéwnac
go do tego, ktorym postuguja si¢ znawcy
tematu podczas nieformalnej rozmowy.
Autor potrafi przyglada¢ si¢ z dystan-
su wlasnym mys$lom, gdzie indziej na-
wet jakby bawi si¢ samym jezykiem:
»Szczegolne lenistwo wynikajace z braku
czasu, z braku stosunku do czasu wyni-
kajacego z braku czasu” (s. 63). Nie ma
tu zbierania i porzadkownia dowodow
na poparcie takiej czy innej tezy, za to
duzo konkretnych konstatacji po krotkim
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jedynie wspomnieniu, o jakim problemie
mowa. Tekst nie jest opatrzony przypisa-
mi ani bibliografia. Porgbski uzywa nie-
kiedy stow czy sformutowan potocznych,
taczac je rownoczesnie z elementami stylu
wysokiego lub naukowego, np. gdy pisze
o upadku ,,sztuki plucia” (s. 62) Iub gdy,
moze nieco ironicznie, podkresla, ze Ta-
deusz Kantor ,,nie chciat by¢ ostryga wy-
pacajaca perly w cichosci swojego wng-
trza” (s. 88). Niekiedy w sposob komiczny
probuje opisaé, a zarazem skomentowac
przebieg zdarzen z perspektywy osoby
pozornie nieznajacej ,,regut gry” ani sto-
sownego jezyka. Tak jest w przypadku
opowiadania o pracy w jury na Biennale
w Wenecji w roku 1962: ,,Gdy rozmawia-
no ze mna na temat majacej nastapic roz-
grywki, usmiechatem sig, kiwatem gltowa,
co$ tam bakatem, gdy na mnie napierano,
udawatem, ze nie rozumiem, o co chodzi.
[...] Mrugano do mnie, ja tez mrugatem.
Wreszcie przystapiono do rzeczy. [...] Po
przerwie przewodniczacy obwieszcza:
«Messieurs, faites vos jeux». Nie, skadze
znowu: «Panowie, wznawiamy posiedze-
nie»” (s. 69).

Trzeba zauwazy¢, ze owa swobod-
na forma wypowiedzi wystepuje przede
wszystkim w poczatkowych partiach
tekstu, bo pozniej stopniowo, od Notat-
nika 1963, a szczegdlnie w Notatniku
1964, styl dyskursu, zachowujac cha-
rakter ,,nieuporzadkowania”, staje sig
bardziej ,,powazny”, za§ autor przyjmu-
je w wigkszej mierze postawe uczonego
krytyka, prezentujacego wlasne poglady
i postulaty®, Porgbski najpierw wigc jak-

¢ Fragmenty pochodzace z roku 1964 publiko-
wane juz byly we ,,Wspotczesnoscei” jako cykl
pod tytutem Wstep do metakrytyki.
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by nawiazywal relacje z czytelnikiem
w perspektywie dystansu wobec trady-
cyjnego jezyka krytycznego, by nastep-
nie przej$¢ wyrazniej do wyktadu swoich
pomystéw odnosnie do nowego sposobu
pisania o sztuce.

Badacz spotykat si¢ z zarzutami ro-
bienia ze swych publikacji niejako spi-
su z ostatnio przeczytanych lektur’. We
Wstepie kilkakrotnie informuje, co wtas-
nie czyta (zaktadajac zapewne, ze pozy-
cje te winny by¢ odbiorcy znane). Czg§¢
zrodet pobieznie wspomina (,,W ksiazce
o ludziach i grach Roger Caillois rozr6z-
nia cztery rodzaje gier”, s. 80), czasem
robi to z pominigciem tytutu (,,przed
kilku laty pomogta nam [...] przetomo-
wa praca Aleksandra Wallisa”, s. 113%),
w innych jeszcze przypadkach przywo-
huje cudze opinie z pamigci (np. pojecie
metajezyka Alfreda Tarskiego, s. 97) lub
wrgez cytuje bez podania zrodta (pogla-
dy metodologiczne Wiadystawa tusz-
czkiewicza, s. 112). Pozostalych jego
inspiracji trzeba si¢ domys$la¢ na pod-
stawie krotkich wzmianek lub opierajac
si¢ na tre$ci wywodu i znajomosci kon-
tekstu. W ten sposob badacz jawi si¢ jako
bedacy au courant z biezacymi publika-
cjami. Nie wszystkie zrodta, z jakich ko-
rzystal, da si¢ od razu wychwyci¢, przy
czym ich repertuar moze stopniowo po-
szerza¢ wielokrotna lektura jego prac,
pozwalajaca za kazdym razem odkrywac
w tym zakresie co$ nowego.

7 K. Czerni, Nie tylko o sztuce. Rozmowy z pro-

fesorem Mieczystawem Porebskim, Wydawnic-
two Dolnoslaskie, Wroctaw 1992, s. 12.

8 Zob. A. Wallis, Artysci — plastycy. Zawéd i Sro-
dowisko, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1964.

Specyficzna forma Wstepu ulatwia
potaczenie w nim, przeplatajacych sig
1 uzupetniajacych, réznych form i celow
wypowiedzi, zard6wno krytycznej (w tra-
dycyjnym rozumieniu), jak i metakry-
tycznej, a mozna dodaé, ze niekiedy tak-
ze metametakrytycznej. Warto tu takze
odwola¢ si¢ do gdzie indziej sformulo-
wanych przez Porgbskiego® dziewigciu
funkcji krytyka, dla ktérych punktem
wyjscia sa widzenie, stuchanie oraz czy-
tanie, a te z kolei rozwijaja si¢ w dalsze
postulaty: sprawia¢, by si¢ widzialo,
stuchato i czytato, oraz sprawiaé, by
sprawiano, ze si¢ widzi, stucha i czyta.
Autor Wstepu niewatpliwie widzi (na
wystawach), stucha (co si¢ mowi w ku-
luarach), czyta (np. dzienniki weneckie).
Prezentujac dzieta odbiorcom, sprawia,
ze si¢ widzi, uczestniczac w jury bien-
nale, sprawia, ze si¢ go stucha, piszac
wreszcie, sprawia, ze si¢ go czyta. Obu-
dzenie powotania krytyka to istota funk-
cji trzeciego stopnia (czyli powodowa-
nie okreslonej aktywnosci odbiorcow).
Czyz inicjujac dyskurs metakrytyczny,
Porgbski nie realizuje wlasnie tego celu?
Pozostaje wszak aktualne podstawo-
we zadanie aktywno$ci krytycznej: po-
$redniczenie pomigdzy S$wiatem sztuki
a odbiorcami, przede wszystkim za$

® M. Porgbski, Krytycy i metoda [w:] Badania

nad krytykq literackq. Seria druga, red. M. Gto-
winski, K. Dybciak, Ossolineum, Wroctaw
1984. Tom ten dotyczy glownie refleks;ji kry-
tycznoliterackiej, Porgbski wigc byt zaznajo-
miony z biezacymi badaniami w tej dziedzinie,
co na pewno wplywato na jego tezy stawiane na
gruncie krytyki artystycznej. Esej zostat takze
przedrukowany 20 lat p6zniej; zob. M. Porgb-
ski, Krytycy i metoda [w:] Krytycy i sztuka,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.
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— staranne selekcjonowanie tego, o czym
1 jak mowi.

Wedhug Porgbskiego istotna odmien-
no$¢ pomigdzy krytyka poetéw a meta-
krytyka ujawniataby si¢ wiec w stylu:
w miejsce wypowiedzi metaforycznych
i nacechowanych emocjonalnie — ,,Ze
jednak zyjemy w drugiej potowie XX
wieku, roztkliwia¢ si¢ nie nalezy” (s. 66)
— pojawito si¢ formutowanie wnioskow
o charakterze ogoélnokulturowym czy
spotecznym. Do przejécia od krytyki
do metakrytyki prowadzi autora Wstepu
autorefleksja oraz wnikliwa obserwacja
ztozonych zjawisk zachodzacych w §wie-
cie sztuki i1 jego otoczeniu. Pomocne do
ich opisu i wyjasnienia moga by¢, jego
zdaniem, pojgcia z nauk pokrewnych —
antropologii kulturowej, socjologii, jezy-
koznawstwa, a takze z dziedzin pozornie
odleglych, takich jak teoria informacji
1 kodow czy teoria gier.

O sztuce z perspektywy feorii
informaciji i teorii gier

Warto zatem ogdlnie przyjrzeé si¢ przy-
ktadom korzystania przez Porgbskiego
z teorii informacji dla opisu historii kul-
tury oraz jego prébom zaadaptowania
niektorych aspektdéw teorii gier w cha-
rakterystyce mechanizmoéw rzadzacych
swiatem sztuki'’. Badacz przywotuje te
dwie koncepcje gldwnie osobno, niekie-
dy jednak probuje takze szuka¢ punktow

Znaczenie tych koncepcji w mysli Porgbskie-
go podkresla Piotr Juszkiewicz. Zob. idem, Od
rozkoszy historiozofii do ,,gry w nic”. Krytyka
artystyczna czasu odwilzy, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznan 2005, s. 180—185.

CZY TO JUZ KONIEC KRYTYKI2 WSTEP DO METAKRYTYKI MIECZYSEAWA POREBSKIEGO

wspolnych 1 wples¢ je w uogolniony
schemat funkcjonowania kultury.
Wynikta z konieczno$ci zmiany me-
todologii historii sztuki wspolczesnej
mozliwos$¢ zastosowania teorii informa-
cji i kodéw Porebski zaproponowat juz
wczesniej'!. Wedlug badacza taki zabieg
pozwolitby na przeniesienie punktu ci¢z-
kosci z artysty i samego dziela na sposob
kodowania i1 przekazywania informacji,
a takze umozliwitby wziecie pod uwage
spotecznego kontekstu odbioru i funk-
cjonowania dziet. O zmianach stylow
1 gustow artystycznych decydowac¢ ma
wyczerpanie si¢ potencjatu informacyj-
nego kanatow przekazu'?. Sztuke wspot-
czesng postrzega badacz w duzej mierze
jako probe uwolnienia si¢ od zastanych
struktur kodowania i wyjécia w sferg

" M. Porgbski, Teoria informacji a badania nad

sztukg [w:] Estetyka, t. 111, red. W. Tatarkiewicz,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1962.

Badacz powotuje si¢ na teori¢ wykorzystania
kanatu informacyjnego i szuméw Claude’a El-
wooda Shannona (zob. idem, The Mathematical
Theory of Communication, ,,Bell System Tech-
nical Journal” 1948, nr 7/10) oraz opracowanie
Philipa Mayne’a Woodwarda (idem, Wstep do
teorii informacji z zastosowaniem do radaru,
przet. P. Szeptycki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1959). Wyczerpywanie
fadunku informacyjnego kanaléw dokonywac
si¢ moze jedynie w sferze jgzykowej dzieta,
tym za$, co pozostaje i co jest wspdlne dla
calej tworczosci artystycznej w historii, jest
umiejetnos¢ komunikacji na poziomie niejg-
zykowym, pod$wiadomym, przekazujacym to,
co niewyrazalne za pomoca stow. Zauwazyt to
juz Gillo Dorfles w cytowanym gdzie indziej
przez Porgbskiego artykule. Zob. G. Dorfles,
Communication and Symbol in the Work of Art,
,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism”
1957, t. 15, nr 3, s. 297.
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nadkodu'®, za$ proponowana przez nie-
go genetyczna metoda analizy, oparta
na teorii informacji, laczylaby zalety
metody strukturalistycznej z badaniem
kontekstu historycznego i spotecznego.
Stworzytaby mozliwo$¢ ogarnigcia apa-
ratem naukowym wspotczesnej kultury
wizualnej, ktora — jak twierdzi Porgbski,
powotujac si¢ na badania antropologdéw
kultury — w miejsce dawnych czasowych
transgresji poprzez sztukg¢ przyniosta
bezpowrotna rewolucje z jej niemoznos-
cig stworzenia statego mitu'.

Imprezy artystyczne sa wigec we Wste-
pie rozpatrywane przez Porgbskiego
jako symptomy przemian cywilizacyj-
nych, opartych na zmiennych zasadach
gry umozliwiajacej przeptyw informacji
(s. 94-95, 101-104). Autor analizuje hi-
storyczne przeksztalcenia kanatow in-
formacyjnych i mediow przekazywania
informacji spotecznie waznych — sztu-
ki i pisma — dochodzac do konstatacji
0 stopniowym rozszerzaniu si¢ owych
kanatéw, a co za tym idzie — o coraz
wigkszej masowosci 1 audiowizualno$ci
kultury. Wspotczesny S$wiat (to opinia
z roku 1964) charakteryzowa¢ ma juz,
wedlug niego, nadzwyczajna ekstensja
i intensyfikacja dziatan obrazotworczych.

Przyniesiony przez wspolczesnosé
skok cywilizacyjny poréwnywalny jest

13 Te kwesti¢ wyjasnia nieco doktadniej Piotr

Juszkiewicz. Zob. idem, Od rozkoszy..., op. cit.,
s. 181.

Porgbski przy formutowaniu pojgcia transgre-
sji i mitu odwoluje si¢ do prac Stefana Czar-
nowskiego (Dziela, t. 11I, Warszawa 1956),
Rogera Caillois (L homme et le sacré, Paris
1939) oraz Georges’a Bataille’a (La part mau-
dite, Paris 1949; Lascaux, ou la naissance de
[’art, Paris 1955; La littérature et le mal, Paris
1957).
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z zaledwie kilkoma w historii ludzko$ci.
O pierwszym, konczacym epokg paleoli-
tu, $wiadcza freski w grocie w Lascaux,
o drugim czotowe wynalazki starozytno-
sci, kolejny zaowocowal pojawieniem
si¢ sredniowiecznych freskéw 1 inkuna-
butow, obecny zas to juz wynik krotkie-
go periodu — jak to uymuje badacz — kapi-
talistycznej 1 socjalistycznej akumulacji.
Z tej analizy wylania si¢ spiralny model
zmian cyklow cywilizacyjnych'®, suge-
rujacy, iz przyszte przeskoki bgda naste-
powatly coraz szybciej.

Na styku pomigdzy cyklami dokonu-
ja si¢ rewolucje informacyjne. Porgbski,
poshugujac si¢ modelem cybernetycz-
nym'® dla zilustrowania schematu do-

15 O swoich inspiracjach dla koncepcji cykliczno-

Sci wspomniat Porgbski w czegsci drugiej Wite-
pu, drukowanej na tamach ,,Wspotczesnoscei”,
ktora nie weszta do wydania ksiazkowego. Pi-
sze tam o wyodrgbnieniu pojgeia metajezyka
przez Alfreda Tarskiego, o idei kongruencji
u Claude’a Lévi-Straussa, dwoisto$ci historii,
z ktorej wylania si¢ legenda (koncepcja Czar-
nowskiego), a takze o historycznej walce o in-
formacjg, jaka opisat w cyklach powiesciowych
Teodor Parnicki. Zob. M. Porgbski, Wstep do
metakrytyki (2), ,,Wspotczesnos¢” 1964, nr 19,
a takze: A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach
nauk dedukcyjnych, Towarzystwo Naukowe
Warszawskie, Warszawa 1933; C. Lévi-Strauss,
Struktura mitow [w:] idem, Antropologia struk-
turalna, przet. K. Pomian, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000; S. Czarnowski, Powstanie
i spoteczne funkcje historii [w:] idem, Dziela,
t. V, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1956; T. Parnicki, Nowa basn, t. I-1V,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1964-1968.

Zroditem dla zainteresowan Porgbskiego cyber-
netyka jest ksigzka Norberta Wienera Cyberne-
tyka a spoteczenstwo. Krytyk czytat ja w wersji
francuskiej. Zob. idem, Cybernetique et sociéte,
Deux-Rives, Paris 1952.
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chodzenia do kazdego przeskoku cywi-
lizacyjnego, stara si¢ pokazaé, ze kazda
rewolucja informacyjna jest powiazana
z rewolucja ekonomiczng, za§ wynikte
z tego zmiany w uktadzie stosunkow
spotecznych ogarniaja nowym syste-
mem informacji obrazowej nowe obsza-
ry semantyzacji. Poniewaz wspolczesna
rewolucja ma forsowa¢ wszelkie progi
ograniczen energetycznych, procesy
akumulacji niedlugo zaczna pracowac
same na siebie, stwarzajac sytuacjg po-
wszechnej obfitosci, a wigc zaburzenia
rownowagi systemu'’. Wedtug badacza
stan tego rodzaju osiagnigty zostat juz
raz w historii, w czasach paleolitycz-
nych. Dzisiaj za§ wracaja podstawowe
kwestie zwiazane z przekroczeniem pro-
gu obfitosci — wielki porzadek spoteczny
zaczyna by¢ naruszany w sferze ,.gra-
nic swobody konsumpcyjnej, swobody
erotycznej oraz swobody dziatania, gry,
rywalizacji” (s. 102). Szczegoélnie in-
teresujacymi badacza formami wyrazu
trzeciego z tych obszarow, realizujace-
go si¢ w rytuale walki o prestiz, wladzg,
konkretne cele osobiste i spoteczne, sa
powies¢ i film kryminalny, a najbardziej
popularnymi — gra sportowa, hazardowa,
ilinktyczna i mimetyczna.

7" Pojeciem systemu w odniesieniu do rozwazan

dotyczacych kultury oraz zjawiskiem powta-
rzalnosci pewnych w niej zjawisk postugiwat
si¢ juz, czytany przez Porgbskiego, Florian
Znaniecki. On takze podkre$lat rolg osiagnigte-
go we wspotczesnosci dobrobytu, umozliwiaja-
cego skupienie si¢ na rozwoju duchowym spo-
leczenstwa, a takze prognozowat utworzenie
uniwersalnej cywilizacji wszechludzkiej. Zob.
F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja
przysziosci, Ksiaznica-Atlas, Lwow—Warszawa
1935, s. 11-98.
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Audiowizualno$§¢ wspotczesnej re-
wolucji informacyjnej pozwolita na
uwolnienie tradycyjnych dyscyplin ar-
tystycznych od ich funkcji obrazotwor-
czych (s. 76-78). Funkcje rozrywkowe,
jakie dawniej peinily wystawy sztuki,
wspolczesnie przejmowane sg przez kina
(dzi$ wypadatoby doda¢ Internet, ktéry
w niewyobrazalnym wowczas dla Po-
rebskiego stopniu umasowit przeptyw
informacji). Istota jednak obu tych zja-
wisk — malarstwa i kina — jest, jak twier-
dzi krytyk, ta sama; rozni je tylko spo-
teczny zasigg i tatwos$¢ odbioru. Dzigki
wiodacej roli kina malarstwo moze sobie
pozwoli¢ na eksperymenty czy niezrozu-
miato$¢. Ze wzgledu na zbyt duza dzi$
ilo$¢ informacji, nie do ogarnigcia przez
jednego cztowieka, wstegpnej semantyza-
cji ulegaja one w krggach zamknigtych,
a przedostaja si¢ poza nie jedynie w for-
mach szczatkowych, ktore budza watp-
liwosci Porgbskiego co do jakos$ci tego
rodzaju przekazu. Informacja taka wy-
wota¢ moze natychmiastowe skutki spo-
teczne, jednak jest ona z gruntu niepeina
i powinna wzbudza¢ refleksjg, czy nale-
zy na niej opierac¢ swoje sady o Swiecie'®,

Wizja rzeczywistosci jako gry kie-
rowanego przypadku!® prowadzi Poreb-
skiego do podjecia kwestii obecnosci
cech gry w mechanizmach rzadzacych

Fragmentaryczne, zawsze niepelne poznanie
Swiata, wyprowadzone przez Porgbskiego
z modelu teorii informacji, odpowiada takze
dwudziestowiecznym, rozpoczgtym w moder-
nizmie diagnozom na temat ludzkiego funk-
cjonowania w $wiecie. Jest takze zgodne ze
wspolczesnymi rozpoznaniami dotyczacymi
archipelagizacji dyskursu (powstawania tzw.
baniek informacyjnych).

9 K. Czerni, Nie tylko o sztuce..., op. cit., s. 113.
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$wiatem sztuki, w sztuce, a takze w pra-
cy krytyka. Do refleksji sktaniaja go ob-
serwacje przeprowadzone przy okazji
Biennale w Wenecji w roku 1962 (s. 68—
76). Porgbski zasiadal woéwczas w jury
konkursu i snut — jesli wierzy¢ notat-
kom — rozwazania na temat rozgrywki,
w ktora mimowolnie wszedt, oraz , kart”,
jakie w rekach maja przedstawiciele po-
szczegoOlnych artystow, a ktore, jak w ha-
zardzie, wplywaja na stopien pewnosci
w stawianiu na swojego kandydata (arty-
ste). Na warunki wstgpne owej gry skta-
databy si¢ m.in. wielko$¢ miejsca, ktore
oddano na wystawg dziel danego tworcy.
W $wiecie sztuki jedyna forma sprzeci-
wu wobec calego mechanizmu gry byto-
by powstrzymanie si¢ od wzigcia w niej
udziatu (i rezygnacja z towarzyszacych
grze emocji). Dobrowolne poddanie si¢
jednak owym regulom jest cena zaistnie-
nia w §wiecie sztuki.

Porebski przywotuje w swoich roz-
wazaniach koncepcje zawarte w ksiazce
Rogera Caillois Gry i ludzie®. Powotu-
je sig na cztery wyszczegdlnione przez
francuskiego socjologa typy gier: agoni-
styczne (polegajace na wspotzawodnic-
twie 1 zaktadajace wyjsciowa rownos¢
szans), aleatoryczne (oparte na szczes-
liwym losie), mimetyczne (przybiera-
nie maski, udawanie kogo$ innego, niz
si¢ jest) oraz ilinktyczne (polegajace na
czasowym oszolomieniu), po to jedynie,

20 R. Caillois, Gry i ludzie, przet. A. Tatarkiewicz,
M. Zurowska, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 1997. Porgbski czytat ksiazkg za-
pewne w jej pierwotnej wersji, z roku 1958,
w jezyku francuskim. Cytowane przeze mnie
wydanie jest pierwszym, ktore ukazato sig
w jezyku polskim, na podstawie drugiej wersji
ksiazki Rogera Caillois (z 1967 roku).

by przeciwstawi¢ im sztuke, ktora ma
by¢, wedhug niego, jeszcze inng gra,
polegajaca na ciagtych zmianach regul,
odrzucaniu ostatecznego celu (wygra-
nej) na rzecz uzyskania poznania (s. 80).
Tworczo$¢ artystyczna rozumiana byta-
by tutaj wigc jako rodzaj metagry, ktéra
unika krepujacych ja regut i ucieka od
rozstrzygni¢é, operujac zamiennie ist-
niejacymi juz zasadami (strategia zmian
kodowych).

Refleksja nad zawodem krytyka jako
gracza towarzyszy Porgbskiemu w trak-
cie kolejnego Biennale w Wenecji w roku
1964 (s. 105—111). Rozmyslania te, kto-
re znéw mialy mu si¢ mimowolnie na-
suna¢, tym razem podczas obrad AICA
(International Association of Art Critics)
w dusznej sali Patacu Dozéw, prowa-
dza go do konkluzji o $mierci starego
typu krytyki poetyckiej — ,,zabiliSmy
stara krytyke” (s. 107) — i zastapieniu jej
krytyka zawodowa, instytucjonalna. Re-
zultatem tych przemyslen byt stynny re-
ferat, wygloszony przez Porgbskiego na
kongresie AICA w Pradze w roku 1966,
Krytyka jako gra, w ktoérym oficjalnie
pozegnat si¢ on z poetycka forma upra-
wiania tego zawodu?'. Symboliki owemu
wydarzeniu dodata wiadomo$¢ o $mierci
André Bretona??, o ktorej dowiedziano
si¢ w trakcie kongresu. Porgbski dosé

2l A takze syntetycznie opisat dziatalno$¢ kry-

tyczng w kategoriach gry. Zob. M. Porgbski,
Krytyka jako gra [w:] Pozegnanie... (1983),
op. cit., s. 136-139.

O roli Bretona w ksztattowaniu mysli Porgb-
skiego $wiadczy wielokrotnie przywotywany
przez polskiego badacza cytat o koniecznosci
bycia zainteresowanym w pracy krytycznej
tym, na co malarstwo — jako okno na $wiat —
wychodzi. Zob. np. ibidem, s. 63.

22
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negatywnie skwitowal dotychczasowa
dziatalno$¢ krytykow, ktérzy naduzywa-
jac jezyka poetyckiej metafory, zniwe-
czyli jego warto$¢. Zmienila si¢ takze,
wedlug niego, rola krytyki. Odtad za-
daniem profesjonalnych juz ekspertow
od sztuki bedzie umiejetne ,,wymane-
wrowanie szerokiej nawy sztuki z nie-
bezpiecznej cieSniny pomigdzy Scylla
nowej, masowej, audiowizualnej cywi-
lizacji a Charybda migdzynarodowego
rynku sztuki ze wszystkimi jego gatunka-
mi, rywalizacjami, ambicjami, szowini-
zmami” (s. 106). Scylla zawiera w sobie
wszystko, co wspotczesnie modne, co sig
oglada, a modelowy odbiorca tej twor-
czosci szuka w dziele przede wszystkim
informacji. Charybda za$ to figura §wiata
sztuki, jego gier i interesow.

Wydaje sig, iz Porgbskiemu przy-
padlo do gustu niejasne, wymykajace
si¢ jednoznacznym definicjom, mod-
ne w latach 60. XX wieku pojgcie gry,
ktoére mozna zaadaptowa¢ do mechani-
zméw rzadzacych $wiatem sztuki (inte-
resOw, ryzyka, optacalnosci inwestycji).
Powotujac si¢ na poglady Caillois, pol-
ski badacz traktuje je jedynie jako ele-
ment kontekstu swoich rozwazan, zas
sama nazwa ,,gra” uzywana jest przezen
w sposéb niejednoznaczny. Raz bowiem
odnosi ja do sztuki w konteks$cie teorii
gier, kiedy indziej sama krytyka sta-
je si¢ gra w typie hazardowym albo tez
badacz wspomina o ,grze interesow”
na imprezach artystycznych. Jeszcze
w innym miejscu Porgbski wplata pro-
pozycj¢ autora Gier i ludzi w model cy-
bernetyczny rewolucji informacyjnych,
gdzie wszystkie cztery rodzaje gier (nie-
koniecznie pozwalajacych si¢ dostrzec
w $wiecie sztuki) maja pojawié¢ si¢ (lub
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nasili¢) dopiero w epokach powszechne;j
obfitosci (s. 102). Warto za$ pamigtac,
ze Caillois wskazywat na obecno$¢ kaz-
dej z czterech typow gry w catej histo-
rii, podkreslajac proces przechodzenia
od dominacji modelu mimicry/ilinx do
agon/alea. Polski krytyk nie rozwija tych
analiz, poprzestajac na skrotowym wyli-
czeniu owych pojec.

Funkcje oraz jezyk krytyki
i metakrytyki

Jak zauwaza Piotr Juszkiewicz, Porgbski
byt jedynym polskim badaczem sztuki,
ktory nad krytyka artystyczna rozwijat
systematyczna refleksje, czyniac ja czes-
cia ogolniejszego pogladu na sztuke®.
Przyjety przez niego antropologiczny
punkt widzenia pozwalal na nadanie
koncepcji sztuki i krytyki uchwytnej toz-
samosci®*, co umozliwito $ledzenie ich
rozwoju przez wieki. W cywilizacjach
przedpisSmiennych krytyka miata mie¢,
wedtug niego, charakter rytualny i ma-
giczny, natomiast po pojawieniu sig pis-
ma — hermetyczny, teologiczny i recep-
turalny (s. 94-97). Wynalezienie druku
sprawito, ze aktywnos¢ ta stata si¢ indy-
widualistyczna, osobista i zaangazowa-
na. To wowczas powstalo przekonanie
(zaakcentowane tu przez Porgbskiego),
ze dzieto ma do powiedzenia co$ od sie-
bie i w konsekwencji narodzita si¢ kryty-
ka artystyczna.

W cywilizacji audiowizualnej ksigz-
ka lub ,,to, co nazwa¢ by mozna literatura

2 P. Juszkiewicz, Od rozkoszy..., op. cit., s. 26.

2 A takze by¢ moze pomagat uciec od koniecz-
nosci sktadania deklaracji $wiatopogladowych
w rzeczywistosci PRL-u. Zob. ibidem, s. 212.
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obrazu malarskiego Ilub muzycznego”
(s. 95), przestaly by¢ dla odbiorcow
zroédlem informacji inicjujacych, kto-
rym sa teraz, jak twierdzi autor Wstepu,
srodki masowego przekazu, np. kino czy
reklama. Nowy sposob przekazywania
informacji cechuje si¢ anonimowoscia,
rol¢ nadawcy przejat kolektyw, za$ rad
udziela odbiorcom nie indywidualny au-
torytet, a blizej niesprecyzowany aparat
reklamy lub propagandy. Odpowiedzial-
no$¢ krytyka nie istnieje juz w formie
indywidualnej; odgrywa on tylko pewna
rolg jako element wigkszego mechani-
zmu, determinujacego jego dziatania.
Stad zamiast umiejgtnoséci literackich
przyda mu si¢ rowniez znajomos¢ roz-
nych taktyk oddziatywania na odbior-
cow. Krytyka przeszta wigc w swej
historii droge od obszaru glebokiego,
mitycznego doswiadczenia do podlega-
jacej rozsadkowi praktyki organizacji®.

Jesliby usytuowaé sposoby mowie-
nia o sztuce w porzadku ich pojawiania
si¢, najpierw nalezaloby wyszczegol-
ni¢ jezyk obrazow, dalej — metajezyk,
w ktorym jezyk obrazéw bywa wykta-
dany (krytyka artystyczna jako praktyka
mitotworcza, odrywajaca obrazy od ich
pierwotnego znaczenia), nastgpnie zas
metametajezyk, ktorego celem jest wy-
jasnienie dwoch pierwszych (s. 81-82).
Mity krytyki sa wigc mitami drugiego
stopnia®.

Porgbski zauwaza brak dotychczas
systematycznych badan nad procesa-
mi recepcji sztuki, gdyz — jak twierdzi
— chociaz wszyscy si¢ sztuka jako$ in-
teresuja, ,,nikt [...] nie interesuje si¢ jej

25 Ibidem, s. 26.
26 Zob. komentarz do tej kwestii w: ibidem, s. 24.

odbiorem, sposobami, jakimi si¢ ja ser-
wuje, mitami, ktorymi si¢ ja przystraja
na rézne okoliczno$ci i1 okazje” (s. 104).
Stawia wigc sobie dalej pytanie o0 moz-
liwy sposob opisywania tych proceséw
z perspektywy zewngtrznego obserwato-
ra-badacza, co wiasnie mogloby staé si¢
zadaniem metakrytyki, ktorej przedmio-
tem bedzie nie ,,obraz i jego jezyk, ale
stosunek, jaki wywiazuje si¢ migdzy tym
jezykiem a metajezykiem krytycznego
komentarza” (s. 104). W takiej sytuacji
niezbedny okazuje si¢ nowy, jeszcze nie-
istniejacy, jezyk, ktory ,,jesli kiedykol-
wiek powstanie, pozwoli $ledzi¢ pasjo-
nujace i pouczajace perypetie gry, jaka
toczyta sig, toczy i1 zapewne bedzie sig
toczy¢ dalej miedzy sztuka a jej spolecz-
nym otoczeniem, to znaczy migdzy tym,
co jest wieloraka obrazowa prefiguracja
dostepnej w danych warunkach wolno$ci
a tym, co stanowi jej ograniczenie, tymiz
warunkami zdeterminowane” (s. 105).
Zastepujace krytyke typu literackiego
roznorodne $rodki krytyki instytucjo-
nalnej takze powinny pozosta¢ w tym
wypadku czynnikiem przedmiotowym,
zewngtrznym  obiektem naukowo-ba-
dawczej obserwacji. Wérod wysunigtych
przez Porgbskiego we Wistepie postula-
tow dotyczacych zmiany metodologii
badan nad sztuka wspotczesna kluczowe
miejsce zajmuje propozycja ,,unauko-
wienia” jgzyka historii i krytyki sztuki, co
miatoby tez wiazac si¢ z zastapieniem po-
jecia faktu artystycznego pojeciem faktu
komunikacji wizualnej, a to umozli-
witoby nawet uniknigcie uzywania juz
terminu ,,sztuka” (ktéry sam winien by¢
przedmiotem naukowej refleksji). Ba-
danie komunikacji wizualnej obejmo-
watoby natomiast wielo§¢ roznorakich
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przekazow, postugujacych si¢ kodami
(systemami powiazan migdzy struktura
a funkcja informacyjna tychze przeka-
zOW). Majac na uwadze specyfike sztuki
wspoélczesnej, Porgbski utrzymuje za-
tem, iz metakrytyka powinna opisywac
1 interpretowac nie tylko tradycyjny je-
zyk badan o faktach artystycznych, ale
tez ogdlnie nowy jezyk badan o faktach
komunikacji wizualnej (s. 115-117).
Przedmiotem zainteresowania tej dyscy-
pliny bylyby wszelkie formy wizualne,
traktowane jako rodzaj jezyka, a takze
spoteczenstwa postugujace si¢ owym je-
zykiem oraz procesy semantyzacji i wa-
loryzacji przekazéw. Dla uksztattowania
dyskursu metakrytycznego, ktéry byltby
w stanie trafnie opisa¢ splot zaleznosci
zachodzacych w owych procesach, bar-
dzo pomocny moze okaza¢ si¢ jezyk
matematyki®’. Autor Wstgpu zafascy-
nowany byl bowiem, nie bez inspira-
cji mysla Lévi-Straussa®®, mozliwoscia
»hajwigkszego zarzucenia sieci, na jaki
sta¢ nasz umysl” — badan prowadzonych
z dystansu, pozwalajacych na maksy-
malne uogoélnienie i skroécenie wywodu.
Za tym sztaby, zdaniem badacza w peni
mozliwa, a nawet nieunikniona, mate-
matyzacja catej dyscypliny. Konkludu-
je on zatem m.in.: ,,Jezyk, ktory by byt

Porgbski relacjonuje tutaj swoja lekturg Wstepu
do teorii mnogosci i topologii Kazimierza Ku-
ratowskiego, w ktorej podoba mu sig jej zwig-
zly i elegancki jezyk, a takze pozorny dystans,
jaki udaje si¢ matematykom zachowac podczas
opisu interesujacych ich problemow.

Gdzie indziej powtarza za francuskim auto-
rem, ze wiele problemow antropologicznych
i etnologicznych moze zostac zunifikowanych,
a nawet rozwiazanych jedynie przy wspotpra-
cy z matematykami. Zob. M. Porgbski, Teoria
informacji..., op. cit., s. 23.
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w stanie bez logicznego petitio principii
uchwycié¢, zanalizowaé i opisaé cato$é
uktadu jezykowo-metajezykowego, pro-
ponowatem nazwaé jezykiem metakry-
tycznym, szukajac dlan rownocze$nie
oparcia w aparaturze pojgciowej teorii
informacji i dalej — w aparaturze nauk
logiczno-matematycznych” (s. 117).

Mozna skonstatowaé, iz Porebski,
szukajac caly czas wilasciwego jezy-
ka metakrytyki, probowat okresli¢ go
niejako z réznych perspektyw — wska-
zujac metod¢ opisu procesu recepcji
dziet (obejmujacej takze wypowiedzi
krytyczne w tradycyjnym rozumieniu),
probe ujecia catych proceséw zwiaza-
nych z komunikacjq wizualna; zwracajac
uwagg na potrzebe wykorzystania metod
1 jezykow dyscyplin pokrewnych, wresz-
cie podkreslajac zalety zastosowania
w tym wypadku narzedzi logiczno-ma-
tematycznych. W owym poszukiwaniu
chodzitoby nie tylko o stworzenie jezyka
adekwatnego wobec jezykéw znajduja-
cych si¢ w relacji do niego na poziomie
przedmiotowym, ale réwniez o to, aby
byt on na tyle odrgbny, by mozna bylo
za jego pomoca opisywac gre bez stawa-
nia si¢ jej uczestnikiem. To Porgbskiemu
nigdy si¢ w pelni nie udato. Badacz byt
zreszta $wiadom napigcia pomiedzy po-
stulowana przestrzenia dla ogladu obiek-
tywnego a tym, ze nigdy nie ucieknie od
uczestnictwa: ,,wszyscy przeciez jestes-
my w tym procesie, a nie poza nim, poza
zamieszaniem” (s. 98).

Uwagi koricowe

Catosciowy oglad rozwazan zapre-
zentowanych we Wstegpie prowadzi do
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wniosku, ze tekst ten moze by¢ odbie-
rany na dwoch poziomach: jako dzien-
nik zdarzen i prywatnych refleksji oraz
jako $wiadectwo glebokiego namystu
nad zmieniajaca si¢ w coraz szybszym
tempie kultura, o czym nie da si¢ jeszcze
napisac inaczej, jak tylko w sposob frag-
mentaryczny, stanowiacy zapis refleks;ji
nad owymi przemianami mogacy pro-
wadzi¢ do stworzenia koncepcji meta-
krytyki. Inicjalna niejako realizacjg
metakrytycznego dyskursu — albo przy-
najmniej probg spojrzenia z perspekty-
wy metakrytyka — znajdujemy w pewnej
mierze wlasnie we Wstepie do metakry-
tyki. Jednoczesénie, podkresliwszy w ty-
tule wstepny charakter owego rozdziatu,
autor Pozegnania z krytykq odsyta nas
do projektu przysztosci krytyki, aseku-
racyjnie unikajac odpowiedzialnosci za
jej pelne urzeczywistnienie. Inny aspekt
tej kwestii komentuje Anna Markowska,
wedtug ktorej ,,wycofanie si¢” przez Po-
rebskiego na pozycje¢ autora ,,skromnego
diariusza” miato by¢ jedynie ,,zabiegiem
kosmetycznym”, gdyz — niezaleznie od
charakteru narracji — podejmowana prze-
zen rola krytyka jako badacza recepcji
sztuki w spoteczenstwie jest de facto
kontynuacja uprawiania dyscypliny z po-
zycji instytucji, programowania odbioru,
a co za tym idzie — nadawania ksztattu
takze samej sztuce®.

»  A. Markowska, Definiowanie sztuki — objas-
nianie Swiata. O pojmowaniu sztuki w PRL-u,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ka-
towice 2003, s. 238. Skupienie uwagi na me-
takrytyce moglo by¢ takze, wedtug badaczki,
wyszukang forma ucieczki od koniecznosci
pisania o sztuce polskiej, ktora nie spetniata
oczekiwan Porgbskiego. W ten sposob takze
pozostawat on przyjacielem artystow.

Nalezy tutaj jeszcze zaznaczy¢, iz do
kwestii metakrytyki Porgbski powracat
w innych swoich pracach. W eseju Kry-
tyka jako gra wyszczego6lnit dwa zadania
tej nowej dyscypliny. Pierwszym z nich
miatoby by¢ ,,studium semantyzacji i mi-
tologizacji dzieta wizualnego” przy po-
mocy metod wypracowanych na gruncie
strukturalizmu, drugim za$ studium wa-
loryzacji tegoz, ,,systematyczne studium
pewnej gry”, przy uzyciu narzg¢dzi socjo-
logii i antropologii**. W opublikowanej
natomiast w roku 1972 Tkonosferze okres-
lit metakrytyke jako ,,meta-metajezyko-
we podjecie proby spojrzenia na caty ten
mechanizm gry, jaka toczy si¢ pomigdzy
artysta, tworca, dzielem a krytykiem
— spoza jego zasiggu”. Ponowit tez po-
stulat stworzenia nowego jezyka, ktory
w pordéwnaniu z jezykiem dotychczaso-
wej krytyki ,,moze bedzie bardziej Scisty,
bardziej przyblizony do jezyka, jakim
operuje wspolczesna socjologia, antro-
pologia kulturalna, teoria informacji’'.

Wracajac do Wstepu do metakryty-
ki, warto jeszcze zauwazyc¢, iz Porgbski
dla ujecia swoich do§wiadczen i refleksji
moégt wykorzystac rozne zrodta w zakre-
sie ksztattowania dyskursu w dwudzie-
stowiecznej humanistyce. Strumieniem
$wiadomos$ci w narracji o kulturze po-
shuzyt si¢ znany polskiemu badaczo-
wi Herbert Marshall McLuhan, ktory
w Galaktyce Gutenberga wykorzystat
podobna forme wypowiedzi: dygresyjna,
nieciagla, bez przypisow i wyjasnien®,

30

M. Porgbski, Krytyka jako..., op. cit., s. 138—
139.

M. Porgbski, Ikonosfera, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 270.

32 Zob. HM. McLuhan, Galaktyka Gutenberga,
przet. A. Wojtasik, Narodowe Centrum Kultu-
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Rozwazaniom kanadyjskiego autora nad
niemozno$cig oddania istoty do$wiad-
czenia wzrokowego §wiata za pomoca
jezyka zamknigtego w druku odpowiada-
ja uwagi Porgbskiego — swiadomego juz
konieczno$ci przezwycigzania tekstowe-
go nachylenia wyrazu dos§wiadczen ludz-
kich — o postugiwaniu si¢ chrzaknigcia-
mi i pomrukami w kontakcie z dzietem,
aby lepiej odda¢ swoje wrazenia.

Drugi tom Pozegnania z krytykg byt
pierwsza czeScia trylogii, wydawanej co
trzy lata w dekadzie lat 80., ktoérej po-
szczegllne tomy opatrzone zostaly lite-
rami X, Y, Z (kolejne to Sztuka a informa-
¢ja oraz Z. po-wies¢). Dwa pierwsze byty
reedycjami tekstow naukowych, ostatni
za$ to utwor literacki, zawierajacy watki
autobiograficzne®. Podobna tytulatura
odczytywana byla jako sugestia, ze Po-
rebski powiedzial niejako w ten sposob
trzy ostatnie stowa w sprawie sztuki, od
metakrytyki, poprzez teori¢ informac;ji,
az do sylwicznej powiesci o kulturze, be-
dacej ostatnim stowem krytyka o sztuce,
a w istocie postawieniem na nowo prob-
lemu niemozno$ci mowienia o niej za
pomoca tradycyjnych, uksztaltowanych
w kulturze pisma, form wypowiedzi*.
Trylogia ta stanowi¢ miata swego rodza-
ju testament badacza®, podsumowujacy
catos¢ jego mysli. W przygotowaniu byt
takze Traktat o Trzeciej Wartosci, niedo-
konczony, sytuujacy fenomen sztuki jako
figury mitu w $wiecie ,,trzeciej warto$ci

ry, Warszawa 2017. Porgbski powoluje sig na

niego w lkonosferze.

T. Gryglewicz, Pozegnanie z Poregbskim, ,,Alma

Mater” 2012-2013, nr 152-153, s. 71.

Z cztowieka robi si¢ klasyk..., op. cit., s. 8.

3 A. Markowska, Definiowanie sztuki..., op. cit.,
s. 238.
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logicznej™*®. Zadaniem, jakie Porgbski
wyznaczal w owym niejako testamencie
krytykowi sztuki (czy w ogoéle humani-
Scie), jest obserwacja $wiata i ciagle za-
dawanie nowych pytan w miejsce fero-
wania uogoélnionych i traktowanych jako
ostateczne wnioskow.

Nie mozna zatem mowi¢ o koncu
krytyki, a jedynie o jej przeksztatceniu
i dostosowaniu do potrzeb kultury audio-
wizualnej. W tej kwestii Porgbski nie ma
watpliwosci, bedac przekonanym o kry-
zysie nie sztuki (nawet gdyby zrezygno-
wac z uzywania tego terminu w tradycyj-
nym sensie), lecz jedynie form, w jakich
ona istnieje. Mimo iz pomyst badacza
na nowy, zmatematyzowany j¢zyk me-
takrytyki pozostat w zasadzie w sferze
postulatow, dzisiejsze pisarstwo o sztuce
w duzym stopniu z powodzeniem wyko-
rzystuje metakrytyczna perspektywe za-
proponowang przezen ponad pot wieku
temu.
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