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Streszczenie

Upadek monarchii w Rosji i dwie rewolucje — lutowa i pazdziernikowa — zmusity obdz
narodowo-demokratyczny do zmiany polityki w kwestii rosyjskiej. Na konferencji pokojo-
wej w Paryzu Roman Dmowski i jego wspotpracownicy doszli do wniosku, ze wojna domo-
wa w Rosji stworzyla proznig, ktéra mozna wykorzystaé w interesie Polski. Uwazano, ze
pozycja migdzynarodowa Rosji pozostanie staba przez kilka lat. Stad akceptacja polityki
faktow dokonanych na Wschodzie i dazenie do zgody Rosji na nowa granicg wschodnia,
zgodnie z tzw. linia Dmowskiego. Preferowano neutralno$¢ w konflikcie migdzy bolszewi-
kami a ruchem bialych, jednak — ze wzgledu na postulaty krajéw zachodnich — kontakty
z przedstawicielami biatych i dyskretne rozmowy z nimi odbywaty si¢ w Paryzu. Roman
Dmowski byt gotowy do pracy nad porozumieniem z biatymi na warunkach polskich, mimo
ze nie wierzyl, ze uda im si¢ pokona¢ bolszewikow.

Abstract

The fall of monarchy in Russia and two revolutions — February and October one — forced
the National Democratic camp to change its policy on the Russian question. At Paris Peace
Conference Roman Dmowski and his collaborators concluded that the Russian Civil War has
created an opportunity which might be used in the interest of Poland. There was an opinion,
that Russia’s international position will stay weak for several years — thus, the acceptance of
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fait accompli policy in the East and the endeavor to make Russia agree for the new eastern
border, according to the so called line of Dmowski. Remaining neutral in the conflict between
Bolsheviks and the White movement was preferred, however — due to the proposals by we-
stern countries — contacts with the representatives of White Russia and discreet talks with
them were held in Paris. Roman Dmowski was ready to work on an agreement with White
Russia on Polish conditions in spite of his disbelief that they will manage to defeat the
Bolsheviks.

After some time Dmowski accepted the fall of White movement and started to think
about finding a modus vivendi with new, Bolshevik Russia. This evolution began in Paris
in 1919. One cannot say, that nothing was done then to reach an agreement with falling
White Russia. However, all endeavors seemed to be deprived of any beliefs they might be
successful.
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W okresie poprzedzajacym rozpoczgcie konferencji pokojowej w Paryzu (sty-
czen 1919 roku) — w Rosji zaszty wydarzenia, ktore calkowicie zmienity zatozenia
tzw. polityki rosyjskiej realizowanej przez obdz Narodowej Demokracji. W roku
1914 przystepowata ona do akcji politycznej w przekonaniu, ze Rosja znajdzie si¢
w obozie zwycigzcow, na co wskazywal pierwszy rok dzialan wojennych, kiedy ar-
mia rosyjska powstrzymala ofensywe¢ wojsk niemieckich w Krolestwie Polskim.
W okresie 1915-1916 nastapit niekorzystny dla Rosji zwrot na froncie i wyparcie jej
armii z terenow Kroélestwa. Czotowi politycy Narodowej Demokracji przeniesli si¢
z Warszawy do Piotrogrodu (Roman Dmowski, Stanistaw Kozicki, Zygmunt Balicki,
Zygmunt Wasilewski, Stanistaw Grabski), co bylo namacalnym dowodem na trwa-
nie przy orientacji ,,rosyjskiej”. Jednak jesienig 1915 roku Dmowski zdecydowat sig
na przeniesienie swojej aktywnosci politycznej na Zachod.

Wedhug niektorych byt to koniec ,,orientacji rosyjskiej”. Nie jest to oczywiscie
prawda, gdyz Dmowski jechat do Anglii, a potem do Francji za zgoda wtadz rosyj-
skich, z dyplomatycznym paszportem w kieszeni. To zreszta otwieralo mu drzwi w ga-
binetach wielu politykow, cho¢ przez jaki$ czas trzymano go ,,na dystans”. W tym
czasie otrzymat on ciche poparcie ambasadoréw Rosji w Londynie i Paryzu — czyli
Aleksandra von Benckendorffa (1849-1917) i Aleksandra Izwolskiego (1856-1919).
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To zreszta stanie si¢ podstawa do ataku na Dmowskiego i Komitet Narodowy Polski
po upadku caratu ze strony obozu aktywistycznego na Zachodzie.

I tak, probujacy podwazac pozycje Dmowskiego w Anglii, August Zaleski pisat
wprost, ze zostat on ,,wprowadzony do Foreign Office” przez von Benckendorffa, bo
w zamysle polityki rosyjskiej Dmowski mial pelnic¢ rolg osoby neutralizujacej poja-
wiajace si¢ na Zachodzie postulaty pelnej niepodleglosci Polski!. Podobne oceny
ferowali przedstawiciele obozu demokratycznego we Francji. W roku 1917, po
upadku caratu, probowali oni zdyskredytowaé¢ Dmowskiego i jego polityke. Znajomy
Dmowskiego z dawnych lat (koniec XIX wieku) Bolestaw Motz, pisat na przyktad
do przebywajacego w Rosji Aleksandra Lednickiego, ze Dmowski i jego wspotpra-
cownicy z Komitetu Narodowego Polskiego byli protegowanymi ,,ambasad car-
skich” i z tego wzgledu bedzie to przeszkoda ,,w ostatecznym uregulowaniu stosun-
kow Polski z panstwami zachodniemi™. W innym li§cie pisat jeszcze dosadniej:

»Sadzg, ze jeden [Michait] Tereszczenko [mister spraw zagranicznych Rzadu Tymcza-

sowego — J.E.], moglby cata sprawe na wiasciwym gruncie postawié, oswiadczajac ze

nie chce mie¢ nic wspdlnego z ta banda naszych nacjonalistow. Jezeliby powiedziat to
stanowczo w Ministerjum, to Francuzi by ich opuscili, gdyz oni tylko dlatego z nimi si¢
zadaja, bo polecit ich Izwolski™.

W tych atakach byto oczywiscie ziarno prawdy, gdyz Dmowski i jego wspotpra-
cownicy, zarowno przebywajacy w Rosji, jak i ci, ktorzy dzialali na Zachodzie —
czynili to za cicha zgoda i wiedza wladz carskiej Rosji, a nie przeciwko niej. Ta
ostrozno$¢, zrozumiata z punktu widzenia ogolnej strategii Narodowej Demokracji
podczas wojny — stata si¢ jednak obciazeniem po abdykacji cara Mikotaja II i rewo-
lucji lutowe;j. Nagle wokot politykéw ND w Piotrogrodzie powstata pustka, o czym
pisal we wspomnieniach Stanistaw Kozicki®.

Nie wiemy, czy intryga, jaka ukuli dziatacze obozu demokratycznego we Francji
oraz zaprzyjazniony z politykami rosyjskiego Rzadu Tymczasowego Aleksander
Lednicki — powiodlaby sig, gdyby nie przewrot bolszewicki. Jest jednak wysoce
prawdopodobne, ze w przypadku obecnos$ci Rosji jako mocarstwa zwycigskiego na
konferencji w Paryzu, pozycja Komitetu Narodowego Polskiego bytaby znaczenie
stabsza, a w skrajnym przypadku nie bylby on w ogole tam obecny jako przedstawi-

I A. Zaleski, Wspomnienia, wstepem i przypisami opatrzyli K. Kania, K. Kloc, P.M. Zukowski,
Warszawa, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, 2017, ss. 81-82.

2 D. Tarasiuk, Aby przed kongresem pokoju mozna bylo ,,tych prawdziwych Polakéw” od repre-
zentacji zupetnie usunqé. Z korespondencji Marii Curie-Sktodowskiej i Bolestawa Motza z Aleksan-
drem Lednickim (czerwiec—listopad 1917), ,,Res Historica”, nr 44 (2017), s. 276.

3 Ibidem, s. 282.

*S. Kozicki, Pamietnik 1876-1939, oprac., przedmowa i przypisy M. Mroczko, Stupsk, Akademia
Pomorska, 2009, ss. 308-309.
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cielstwo narodu polskiego. Ten przykry epizod zwigzany z nastawianiem do
Narodowej Demokracji przedstawicieli Rzadu Tymczasowego i jego polskich zwo-
lennikow — bedzie miat za dwa lata wplyw na wzajemne relacje w okresie konferen-
cji pokojowej w Paryzu.

W tej sytuacji upadek rzadow demokratycznych w Rosji w wyniku przewrotu
bolszewickiego, a co za tym idzie dalsze poglebienie si¢ chaosu wewngtrznego
w tym panstwie — byto dla Narodowej Demokracji korzystne, cho¢ sam Dmowski
pisat po latach, ze rewolucji Rosji nie zyczyl, przy czym nie wiadomo, czy miat na
mysli tylko rewolucjg bolszewicka czy takze lutowa. Tak czy inaczej od konca 1917
roku czynnik rosyjski w polityce polskiej przestat istnie¢ w takiej postaci jak dotych-
czas, co Dmowski po latach spuentuje tak: ,,Zrzadzeniem losu urzeczywistnili§my
ostateczny cel naszych wysitkow bez udziatu Rosji”. Musiato to w sposdb zasadni-
czy wptynaé na zglaszane przez Dmowskiego od lata 1917 roku postulaty dotyczace
sprawy polskiej. Jak zauwazyt profesor Krzysztof Kawalec:

,»Poczynajac od wiosny 1917 roku catos¢ swoich politycznych kalkulacji Dmowski bu-
dowat na zalozeniu, ze Rosja utraci status mocarstwa. W jego opinii kolejny juz po la-
tach 1905-1907 kryzys polityczny w Rosji oznaczat tym razem juz nie przejsciowe
problemy wielkiego panstwa — uciazliwe, ale mozliwe do pokonania dzigki nagroma-
dzonym zasobom — lecz poczatek procesu stopniowej redukcji wplywow, wcezesniej
nadmiernie rozciagnigtych™.

Rzeczywiscie, w zasadniczym dokumencie z tego okresu, jakim jest memoriat
Zagadnienia srodkowo- i wschodnioeuropejskie (Londyn, lipiec 1917), Roman
Dmowski pisat:

,Niemniej przeto, cokolwiek przysztos¢ przyniesie, musimy to przyjac za fakt, ze dzie-
o Piotra Wielkiego jest juz w znacznej mierze zniszczone, ze Rosja nie ukaze si¢ po-
nownie na widowni dziejowej jako panstwo zorganizowane do podboju, zuzytkowujace
ludno$¢ 1 bogactwa kraju dla ekspans;ji terytorialnej”’.

Zasadniczy wniosek Dmowskiego brzmiat tak: ,,Musimy by¢ przygotowani na
fakt, ze Rosja, jako wielkie mocarstwo, zniknie z widowni historycznej na okres,
by¢ moze, wielu pokolen™s.

5 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa, Wydawnictwo Perzynski,
Niklewicz i Spotka, 1926 (II wydanie poprawione), s. 424.

¢ K. Kawalec, Problem prorosyjskosci Romana Dmowskiego, [w:] Miedzy realizmem a apostazjq
narodowq. Koncepcje prorosyjskie w polskiej mysli politycznej, pod red. M. Zakrzewskiego, Krakow,
Osrodek Mysli Politycznej; Koto Studentéw Doktryn Politycznych i Prawnych UPJPII Phronesis,
2015. Cyt. za: https://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=396 [dostgp: 30.01.2020].

"R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa..., op.cit., s. 474,

8 Ibidem.
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Ocena ta okazata si¢ trafna, ale tylko w odniesieniu do krotkiego czasu. W la-
tach 1917-1919 wydawato si¢ to czyms naturalnym i niepodlegajacym dyskusji, i co
najwazniejsze — byto punktem wyjscia do formutowania polskich postulatow poli-
tycznych i terytorialnych. Juz jednak w 1919 roku Dmowski nazwie ten okres cza-
sem ,,lekcewazenia Rosji”, do czego sam si¢ przyzna.

W chwili rozpoczgcia konferencji pokojowej w Paryzu Komitet Narodowy
Polski mogt wysuwac postulaty graniczne na wschodzie — bez ogladania si¢ na
Rosje. Oficjalnie na konferencji Rosja nie byta reprezentowana — cho¢ przebywali
w Paryzu politycy dawnej Rosji carskiej, jak i politycy Rosji demokratyczne;j.
Delegacja polska zaczela proponowac jako polska granice wschodnia tzw. linig
Dmowskiego. Propozycje dotyczace wschodnich granic panstwa ostatecznie zostaty
zgloszone w nocie delegacji polskiej z dnia 3 marca 1919 roku. Juz na poczatku
dokumentu pisano o granicy Polski z 1772 roku jako punkcie wyjscia do sformuto-
wania wspotczesnych postulatoéw granicznych. Pisano o ,.terytoriach polskich zagar-
nigtych przez Cesarstwo Rosyjskie”, po czym stwierdzano, ze wschodniej czgsci
dawnej Rzeczypospolitej ,,Panstwo Polskie nie rewindykuje” (guberni kijowskiej,
wschodniej czgsci minskiej, wotynskiej, podolskiej i mohylewskiej), za to pozostate
ziemie wschodnie powinny naleze¢ do Polski’.

Wysunigcie tych zadan bytoby niemozliwe, gdyby na konferencji byta oficjalnie
obecna delegacja rosyjska. Dmowski przed 1914 rokiem zaktadat, ze trzeba brac pod
uwage mozliwos¢ zrzeczenia si¢ przez Polske Kresow Wschodnich, w przypadku
gdyby Rosja znalazla si¢ w gronie panstw zwycigskich, a w zamian Polska uzyska-
laby nabytki na zachodzie w postaci ziem zaboru pruskiego. Do 1917 roku bylo to
zatozenie obowiazujace, w granicach przysztego panstwa polskiego sprzymierzone-
go z Rosja — nie byloby pewnie nawet Chelmszczyzny, nie méwiac o ziemiach po-
toznych na wschod od Bugu. Tymczasem w 1919 roku takie postulaty wydawaty sig¢
polskiej delegacji zupelnie naturalne.

Zgodnie z koncepcja Dmowskiego Polska miata wypetnic¢ na wschodzie luke po
upadajacej Rosji. Miata by¢ glownym sojusznikiem Zachodu przeciwko Niemcom.
Azeby speti¢ to zadanie, musiata by¢ odpowiednio wielka, takze terytorialnie.
Problem polegal na tym, ze panstwa zachodnie podeszty do tych pomystéw mnie;j
lub bardziej sceptycznie. Politycy brytyjscy uwazali polskie postulaty za przejaw
megalomanii i imperializmu, a Francuzi nadal wierzyli, ze juz wkrétce Rosja (biala)
stanie na nogi i powrdci do grona panstw sprzymierzonych'®. W tej sytuacji przesu-

°Pelny tekst noty delegacji polskiej z dnia 3 marca 1919 roku: Ibidem, ss. 527-528.

10'M. MacMillan, Paryz 1919. Szes¢ miesiecy, ktore zmienily swiat: konferencja pokojowa w Pa-
rvzu w 1919 roku i proba zakonczenia wojny, thum. M. Mlynarz, O$wigcim, Wydawnictwo Napoleon
V, 2018, s. 216 [wyd. pierwsze w jezyku angielskim: Paris 1919. Six Months That Changed the World,
2010]. Wedtug autorki ,,Francuzi byli przejgci rozmiarami polskich zadan wobec Rosji”.



54 Jan Engelgard

wanie granic Polski na wschod uznawano za niebezpieczne, choéby dlatego, ze mo-
globy to postuzy¢ Niemcom do pozyskania Rosji jako przysztego sojusznika.

Roman Dmowski doskonale wiedzial o braku zgody mocarstw zachodnich na
przesunigcie granic Polski na wschod. Docieraly do niego takie informacje takze
droga nieoficjalng. Kapitalne zacznie ma tutaj poufny raport, jaki ztozyl mu latem
1919 roku jeden z urzednikoéw polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych — licza-
cy dwanascie stron raport z rozmowy z Lewisem Bernsteinem Namierem (1888-
1960), nieco demonizowanym przez polskich politykow pracownikiem brytyjskiego
Foreign Office. Namier, rozmawiajac catkowicie szczerze — wiedzial, Ze to co mowi,
dotrze do Dmowskiego. Rozmowa odbyta si¢ w Londynie 12 1 13 lipca 1919 roku
w decydujacym momencie wojny domowej w Rosji. Namier nawotywat polska dy-
plomacje do szybkiego porozumienia si¢ z Rosja, majac na mysli biata, i rezygnacji
z ekspansji na wschdd od Bugu. W przeciwnym wypadku przepowiadat, ze Polska
bedzie miata §miertelnego wroga nie tylko w Niemczech, ktore nigdy nie pogodza
si¢ z utrata Pomorza i Slaska, ale takze w Rosji, obojetnie jakiej, bialej czy czerwo-
nej. Uznal, Zze nie ma Zzadnych szans, zeby Polska stata si¢ wystarczajaca bariera
przeciwko Niemcom z pominigciem Rosji, i Ze ostatecznym rezultatem idei ,, Wielkiej
Polski” bedzie jej zgniecenie przez obu sasiadow!!.

Namier przekonywat:

,»Widzi Pan teraz, o co mi chodzi w rozmowie; mianowicie nie umiem pojac, w jaki
sposob Polska moze sobie pozwoli¢ na luksus walki na dwa fronty. Tak, niemiecki i rosyj-
ski. Inne fronty nie istnieja dla Polski. W dodatku wojna przeciwko Rosji ma wszelkie
cechy ekspansji, ekspansji w prozni, ale prozni pozornej. Nalezy pamigtac, ze gdy ist-
nieje nardd 1 terytorium do powstania czy regeneracji panstwa jest potrzebny drobny
stosunkowo wysitek. To nastapi, choéby dlatego, Ze to jest celem angielskiego impe-
rium. A wtedy zniknie préznia i w jednym miejscu znajda si¢ dwa ciata, z ktorych jedno
musi ustapi¢ w rezultacie walki, jaka zajdzie. Trzeba mie¢ oparcie w Rosji dla frontu
zdecydowanego przeciwko Niemcom. Czyz bowiem mozecie wierzy¢, ze Niemcy cier-
pliwie zniosa fakt istnienia korytarza do Gdanska? [...] Ani na chwilg przeciez nie wat-
pig, ze front antyrosyjski tylko szkodg¢ moze przynies¢ dzi§ Polsce. Bgdziecie mieli
Slask, Poznanskie, Prusy — to sa kraje polskie. Rosji drazni¢ nie nalezy. Zas w polityce
ogoblnoeuropejskiej, przy argumentowaniu politycznym, pamigta¢ nalezy o tym, ze lg-
kac sig trzeba argumentdw, ktore moga by¢ odwracalne™'2.

Namier, doskonale orientujac si¢ w tym, co pisza i mysla inni politycy Narodowej
Demokracji (cytowat np. ks. Kazimierza Lutostawskiego), niejako wprost zwracat

1 Raport (kopia) z 12-13 lipca 1919 roku. Archiwum Romana Dmowskiego, Muzeum Niepodle-
glosci w Warszawie, sygn. A. 100/53, k. 42-53.
12 Ibidem.
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si¢ do Romana Dmowskiego, dziwiac sig, ze ten jako ,,cztowiek inteligentny” tego
nie widzi:

»Polska musi si¢ oprze¢ o jasna, czysta, niewzbudzajaca zadnych pretensji granicg
wschodnia. Wtedy moze §miato zwrdci¢ si¢ przeciwko Niemcom. O tym, aby sig stala
bariera migdzy Rosja a Niemcami, nie ma mowy. Zginglaby. Polacy powinni zacza¢
rozmawia¢ z Rosja dzi$. Lecz rozmowa nie moze by¢ w rezultatach swych wymuszeniem.
Polski maz stanu, ktory[by] dzi§ umiat zrobi¢ uktad z Rosja, dajacy t¢ granicg, o ktorej
moéwie — byltby przez cala Europg wyniesiony na piedestal, zarowno N.D., jak i Belweder
maja w tej sprawie poglady nie odpowiadajace celowi i stanowi rzeczy. N.D. pragnie
ugryz¢ tyle, aby by¢ w stanie zzu¢. Belweder pragnatby ostabi¢ Rosj¢ przez tworzenie
r6znych Litw, Ukrain itp. azjatyzujac imperium rosyjskie”. I ostrzegat, ze jesli do tego
nie dojdzie, to Polska wpadnie ‘w objgcia’ Niemiec, a ‘tego uscisku nikt wam nie pozaz-
drosci”3.

Namier uderzat w czulg nute, bo czeSciowo postugiwat si¢ argumentacja Romana
Dmowskiego. Oczywiscie robit to celowo, chyba szczerze pragnac wptynaé¢ na
zmiang polityki Polski w odniesieniu do Rosji. Wskazywat, Ze program terytorialny
obozu Narodowej Demokracji i obozu Jozefa Pitsudskiego niczym sig de facto nie
ro6zni, poza tym, ze Pitsudski — jak si¢ wyrazit pogardliwie — chce jeszcze tworzy¢
jakies$ ,,Litwy i1 Ukrainy”. Przekaz byl jasny — ,,nie pchajcie si¢ na wschod” i doga-
dajcie si¢ z Rosja, bo czeka nas jeszcze jedna wojna z Niemcami i Rosja bedzie w tej
wojnie Zachodowi potrzebna.

Mimo to Dmowski nie miat zamiaru ograniczac polskich aspiracji. Uwazat, ze
mamy trochg czasu, zanim Rosja stanie na nogi. Podczas rozmowy z zaprzyjaznio-
nym brytyjskim dziennikarzem Emilem Dillonem (1854-1933), Dmowski tlumaczyt
na czym polega jego polityka wobec Rosji. Rozmowa odbyta sig 17 lipca 1919 roku
w Hotelu Vendome, a wigc w kilka dni po spotkaniu polskiego urzednika MSZ z Lewi-
sem Namierem. Dmowski mowit:

»Przede wszystkim Rosja nie odzyskata swojej pozycji, a naszym celem jest wzmocnie-
nie naszej pozycji, zanim ona wzmocni swoja. Mamy nadzieje, ze rzeczywiscie bedzie-
my mieli czas i $rodki, azeby to zrobi¢”™.

13 Ibidem.

4 E.J. Dillon, Spotkania, rozmowy i korespondencja z Romanem Dmowskim (1917-1922), [w:].
Dillon E.J., Konferencja pokojowa w Paryzu 1919, wstgp i oprac. T. Sikorski A. Wator, Krakow, Osro-
dek Mysli Politycznej, 2020, s. 414. Ten cenny material znalazt kilkanascie lat temu profesor Marek
Chodakiewicz w zbiorach Uniwersytetu Stanford. Byly to odrgczne zapiski Emila Dillona z rozméw
z Dmowskim. Notatki te rzucaja nowe $wiatto na poglady Dmowskiego w latach 1917-1920.



56 Jan Engelgard

Podobna opinig przedstawil Dmowski w rozmowie z Karolem Wedziagolskim,
zwolennikiem polityki Jozefa Pilsudskiego, ktory przybyt do Paryza na poczatku
1919 roku. Obaj zgodzili si¢ co do tego, ze ,,w problemacie — my i Rosja — powstata
proznia, a czas jest najodpowiedniejszy dla zainicjowania zupetnie nowej i dtugody-
stansowej polityki ze wschodnim sasiadem™".

Dmowski uwazal wigc, ze w stosunku do ,,nicobecnej” Rosji, poki co, mozna
prowadzi¢ polityke faktow dokonanych — wzmacniamy swoja pozycj¢ a potem za-
proponujemy porozumienie. Z tego wzgledu nie miat nic przeciwko temu, zeby woj-
ska polskie posuwaly si¢ na wschod. Dotyczylo to rowniez bigkitnej armii gen.
Jozefa Hallera, ktora w maju i czerweu 1919 roku skutecznie wyparta wojska ukra-
inskie z Wotynia i Podola i osiagneta linig rzeki Zbrucz. Nie mial tez nic przeciwko
ofensywie Jozefa Pitsudskiego na Litwie i Biatorusi, przeciwstawiajac si¢ tylko pro-
bom realizacji programu federacyjnego.

Dnia 8 czerwca 1919 roku Dmowski ocenial sprawy optymistycznie, mowiac
Dillonowi:

,»,Nie powinni§my si¢ obawia¢, ze Rosjanie potacza si¢ z Niemcami przeciwko nam.
Kolczak przystat do nas swojego przedstawiciela, aby uzgodni¢ warunki i warunki te sa
bardzo zadowalajace. Ciekawa rzecza jest to, ze ludnos$¢ krajow przez nas okupowanych
jestnam przychylna. Nawet na Wotyniu chtopi-Rusini wystgpowali wspolnie z Polakami,
aby$my przybyli i ich zaanektowali”'®.

Jak twierdzi Andrzej Nowak, w tym czasie istota sporu pomig¢dzy programem
Dmowskiego i Pitsudskiego wcale nie byt jednak spér na linii ,,inkorporacja” — ,,fe-
deralizm”, lecz stosunek do przysztosci Rosji. Nowak podkresla, ze tak naprawde
federalizm byt dla Pilsudskiego wytacznie narzedziem polityki antyrosyjskie;j.
Pitsudski godzit si¢ na ,,linig¢ Dmowskiego” na wschodzie, ale jego dalekosigznym
celem byto dalsze ostabiane Rosji, tak by przestata odgrywac w przysztosci kluczo-
wa role w regionie. Dmowski z kolei nie chciat nadmiernie ostabia¢ Rosji i uwazat,
ze trzeba przygotowac program porozumienia si¢ z nig, cho¢ na polskich warun-
kach!’.

Problem polegat jednak na tym, ze o ile Pitsudski realizujac swoje koncepcje
wschodnie mial narzedzia do prowadzenia takiej polityki (wojsko i stuzby specjalne),
to Dmowski takich narzedzi nie miat. Poza tym, caty czas nie byt pewien, jaka tak-

15 K. Wedziagolski, Pamigtniki. Wojna i rewolucja, kontrrewolucja, bolszewicki przewrét, war-
szawski epilog, wstep, postowie, oprac. przypisow G. Eberhardt, Warszawa, Wydawnictwo Iskry, 2007,
s. 406.

16 E.J. Dillon, Spotkania, rozmowy i korespondencja...., op.cit., zapiski z 8 czerwca 1919 roku, s. 410.

17 A. Nowak, Polska i trzy Rosje — studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (do kwietnia
1920 roku), Krakow, Wydawnictwo Arcana, 2001, ss. 220-221.
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tyke dziatania przyjac. Nie byl na przyktad pewien, co bytoby dla Polski korzystniej-
sze — zwycigstwo biatych czy czerwonych:

»2Dmowski nie wie, czego sobie zyczy¢ w sprawie Rosji. Zwycigstwa Kolczaka i De-
nikina czy ich porazki? [Efekty] zwycigstwa moga okazac si¢ dla Polski nie do zniesie-
nia. Oni moga nie zgodzi¢ si¢ na przyznanie Polsce granic, ktére w przeciwnym razie by
otrzymata. Jednak jesli poniosg porazke, wowczas zapanuje bolszewizm i nawet Polska
z jego powodu ucierpi”'®.

Tymczasem Pitsudski byt zdeterminowany, by doprowadzi¢ do upadku biatej
Rosji, zawierajac nawet tajny pakt z bolszewikami w Mikaszewiczach. Dmowski
za$ byt wobec tej kwestii ,,neutralny”.

Jego wahania utrzymywaty si¢ przez caty 1919 rok. Z jednej strony, kierujac si¢
przekonaniem, ze kwestia rosyjska jest jedna z najwazniejszych dla przysztosci
Polski — prébowano poszukiwac jakich$§ pozytywnych rozwiazan i nie zrywac kon-
taktu z politykami rosyjskimi przebywajacymi w Paryzu. Z drugiej, znajdujac sig
pod naciskiem i obserwacja tych cztonkow Komitetu Narodowego Polskiego, ktorzy
byli przedstawicielami Naczelnika Panstwa (m.in. Kazimierz Dtuski, Leon Wasi-
lewski, Michat Sokolnicki, Stanistaw Patek, Stanistaw Thugutt) — starano sig utrzy-
mywac te kontakty w tajemnicy. Juz Adolf Juzwenko zauwazyt, ze

»Slady zrodtowe z rozmoéw endecko-rosyjskich prowadzonych na temat przysziej grani-
cy pomigdzy Polska a Rosja, nie pozwalaja doktadnie ustali¢ stanowisk 1 argumentacji,
jaka w rozmowach tych postugiwaty si¢ obydwie strony”'’.

Paryz byt dobrym miejscem na prowadzenie polityki wzglgdem Rosji. Od sa-
mego poczatku konferencji pokojowej pojawili si¢ tam politycy rosyjscy z dwoch
obozow politycznych — dawni przedstawiciele administracji carskiej (Siergiej
Sazonow)ipolitycy Rosji demokratycznej (ksiazg¢ Gieorgij Lwow, Wasilij Maktakow,
Wasilij Wyrubow). Do roli pétoficjalnej delegacji pretendowali cztonkowie Rosyj-
skiej Rady Politycznej, majacej faczno$¢ z obozem admirata Aleksandra Kotczaka
i generata Antona Denikina. Sukcesy, jakie zaczat odnosi¢ Denikin na poludniu Rosji
(lato 1919 roku) — wzmacniaty pozycje Rosjan, ktorych jawnie popierali Francuzi
1 czgs¢ Brytyjezykow. Pojawialy sig naciski na delegacjg polska, by realizujac polityke
wschodnig i wysuwajac postulaty graniczne — nie lekcewazyta Rosji i jej stanowiska.
Nasilenie takich sugestii nastapito od kwietnia 1919 roku, kiedy sprawa powojen-
nych granic Niemiec byta juz zatatwiona. Problem, przed jakim stat przewodniczacy
delegacji polskiej Roman Dmowski nie polegal na pytaniu, ,,czy”, tylko ,,jak i kiedy”.

18 Ibidem.

¥ A. Juzwenko, Polska a ,, biata” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wroctaw, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1973, s. 166.
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W skladzie delegacji polskiej (ktora w duzej mierze pokrywata si¢ do sierpnia
1919 roku ze sktadem Komitetu Narodowego Polskiego) — znajdowali si¢ zarowno
ludzie zgadzajacy si¢ z Dmowskim, jak i zdecydowani jego przeciwnicy. Czg$¢ eks-
pertow byla takze krytycznie nastawiona do linii reprezentowanej przez Dmowskiego
(Joachim Bartoszewicz, Eugeniusz Romer, Oskar Halecki). W przypadku reprezen-
tantow Naczelnika Panstwa Dmowski miat do czynienia z ludzmi, ktérzy byli wrecz
wrogo nastawieni do jakichkolwiek kontaktow z przedstawicielami Rosji. Z tego
wzgledu Dmowski zachowywal poczatkowo (styczen-marzec 1919 roku) ostroz-
no$¢, cho¢ nie jest prawda, ze w tym czasie w ogdle unikal kontaktow z Rosjanami.
W jego kalendarzyku z tego roku istnieje zapis potwierdzajacy spotkanie z ksigciem
Gieorgijem Lwowem juz w lutym?®. Natomiast w zbiorze jego wizytowek znajduje
si¢ otrzymana od Wasilija Maktakowa z odrecznym dopiskiem o kolacji w dniu 27
stycznia 1919 roku o godzinie 18.007'.

Do bardziej intensywnych kontaktow z Rosjanami doszto w kwietniu i maju
1919 roku. Ze strony polskiej rozmowcami byli: Jozef Wielowieyski, Stanistaw
Kozicki oraz Wladystaw Grabski. Upetnomocniony do rozmoéow byt takze Roman
Dmowski (w jego kolekcji wizytowek, obok Lwowa i Maktakowa, znajduja si¢ tak-
ze wizytowki Wasilija Wyrubowa, sekretarza Rosyjskiej Rady Politycznej, ksiecia
Wasilija Koczubeja i generata Kondratowicza?). O rozmowach wiedziat, lub nawet
brat w nich udzial, takze reprezentujacy Naczelnika Panstwa Michat Sokolnicki,
cho¢ nigdy o tym nie wspominat. Jesli chodzi o wyniki rozmow, to polscy przedsta-
wiciele byli sktonni do optymizmu, uwazajac, ze Rosjanie sa skorzy do rezygnacji
z ziem bezsprzecznie polskich (np. Galicja Wschodnia). Kwestig problematyczna
byty ,,terytoria posrednie”. Wiadomo bylo, Ze nie zgodza sig na tak daleko idace cesje
terytorialne na rzecz Polski, jakie zaproponowata delegacja polska w nocie z 3 mar-
ca 1919 roku?. Wedtug zapisu w dzienniku Eugeniusza Romera z dnia 27 kwietnia
tegoz roku, Wiladystaw Grabski po spotkaniu z Lwowem i Maklakowem mowil, ze
Rosjanie nie zglaszaja pretensji do Galicji Wschodniej i Chetmszczyzny, a jesli cho-
dzi o ziemie na wschdd od Bugu ,,bedzie si¢ mozna targowac¢”. Zdecydowanie nato-
miast podkreslali brak zgody na wspieranie aspiracji ukrainskich. Poza wszystkim
Rosjanie byli pewni rychtego upadku bolszewizmu?.

2 Archiwum Romana Dmowskiego, Muzeum Niepodlegtosci, sygn. A 100/54 (dokumenty oso-
biste) — kalendarzyk R. Dmowskiego z 1919 roku.

2l Archiwum Romana Dmowskiego, Muzeum Niepodlegtosci, sygn. A 100/58 (wizytowki), poz.
43 (kolacja odbyta si¢ na zaproszenie panstwa de la Noe).

2 Ibidem, poz. 291, 223 i 587.

3 A. Juzwenko, Polska a ,,biala” Rosja..., op.cit., s. 168.

2 E. Romer, Pamietnik paryski 1918-1919, oprac. A. Garlicki, R. Swietek, Wroclaw, Oficyna
Wydawnicza Foka, 2010, t. II, s. 435.
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Rozmowy z przedstawicielami biatej Rosji byty dla Dmowskiego trudne nie tylko
z powodu sporu o granice. Prasa lewicowa we Francji, a przede wszystkim w Polsce
— pietnowala jakiekolwiek kontakty z dawna Rosja. Co jaki$ czas ukazywaty si¢ ar-
tykuty i wypowiedzi atakujace cztonkéw Komitetu Narodowego Polskiego za to, ze
spotykaja si¢ i ,,knuja” z wrogami Polski. Np. Ignacy Daszynski juz w marcu 1919
roku pytat w Sejmie o kontakty z Rosjanami i ponowil to pytanie podczas obrad w dniu
25 czerwca 1919roku. Wymienial wérod rozmowcow Sazonowa i Izwolskiego, po-
mijajac politykow takich jak Maktakow, Lwow czy Wyrubow. W jego opinii dawni
carscy urzednicy i generalowie ,,pracuja niezmordowanie nad tym, aby Rosja po-
wstala, zeby Rosja ogromna, wielka sig zebrata, aby znowu ta lawina zaciazyta nad
naszapiersia”’. Wspomniattez o tych cztonkach delegacji polskiej, ktorzy Sazonowowi
»zawdzieczaja swoja karierg na Zachodzie”. Chodzito, rzecz jasna, o Dmowskiego,
ktérego jednak nie wymienit z nazwiska®.

Oporow nie mial za to Herman Lieberman (PPS), ktéry nawet rozmowy z Ma-
ktakowem uznat za zdrade:

,»Czuje, ze Panowie, kiedy mowig o tym, sa zdenerwowani, ja rozumiem zdenerwowa-
nie Panow, gdy sobie przypominacie, ze Wasz ,,wodz wielki”, stawetny pan Roman
Dmowski, miesiace cate ponad gtowa ludow wyzwolonych przez rewolucj¢ rosyjska
prowadzit tajne konszachty z panem Sazonowem. (Na prawicy: ‘Nieprawda’). Rozu-
miem, ze kiedy mowig o tym, odzywa si¢ Wasze sumienie. Sazonow jest przedstawicie-
lem carskiej imperialistycznej Rosji. I ja z tej trybuny stwierdzam jako fakt, ze pan
Dmowski uktadat si¢ z panem Sazonowem i Maktakowem. (Na prawicy: ‘Nieprawda’).
[...] Nikt nie ma prawa narzucac¢ Rosji rzadéow reakcyjnych, nikt nie ma prawa mieszac
si¢ do jej stosunkow wewngtrznych. (Glosy: ,,Stusznie”)”.

A kropke nad i postawil Tadeusz Hotéwko na famach ,,Robotnika”:

»Irzeba wierzy¢, ze w koalicji rowniez gore wezmie poglad, iz trzeba radykalnie i sta-
nowczo dawna Rosje zlikwidowac. Dlatego samobojcza polityka z naszej strony bytoby
popieranie Denikina i Kotczaka™?'.

Na ataki te odpowiadata narodowo-demokratyczna ,,Gazeta Warszawska” pio-
rem Bohdana Wasiutynskiego:

,»Jesli mezowie stanu Ententy utrzymuja, ze jej zwycigstwo moze okaza¢ si¢ zwodni-
czym w razie opanowania Rosji przez Niemcy, to my Polacy musimy sobie zda¢ spra-
we, ze taki obrot wypadkoéw uczyni¢ by mogt niepodlegtos$¢ zjednoczonej Polski prze-

3 Z. Kudrzycki, Stosunki polsko-rosyjskie na forum Sejmu ustawodawczego 1919-1922, Torun,
Wydawnictwo Mado, 2012, s. 147.

26 Tbidem, s. 150.

2 T. Hotowko, Po co wojska polskie idq na wschéd?, ,,Robotnik”, 19 sierpnia 1919 r.



60 Jan Engelgard

mijajacym epizodem. Lekkomyslne przeto traktowanie naszego stosunku do Rosji jest
szalenstwem i zbrodnig™?s.

Przy okazji zakatowal tez oponentow:

,,Rzecz charakterystyczna, ze ci, co najglosniej potepiaja wszelkie mozliwosci nawigza-
nia stosunkow z Rosjanami, naleza do dawnego obozu germanofilskiego. Polska musi
mie¢ glowny front zwrdcony albo przeciwko Rosji, albo przeciwko Niemcom i musi si¢
zdecydowac na lini¢ wytyczna swej polityki wewngtrznej. Chyba zas$ nie jest zadna linia
polityczna odrzucanie samej idei rokowan z Denikinem czy Kolczakiem. Socjalici,
ktorzy byli w bliskich stosunkach z bardzo konserwatywnymi przedstawicielami starej
Austrii 1 hohenzollernowskich Niemiec, wytoczyli jako najwicksze dziato przeciwko
Romanowi Dmowskiemu, Ze si¢ porozumiewa z Sazonowem w Paryzu™*.

Bylo to stanowisko tozsame z pogladami samego Dmowskiego i wigkszej czg-
$ci delegacji polskiej na konferencji pokojowe;.

Jest rzecza bardzo znamienna, ze odpowiadajac na atak lewicy, Stanistaw Grabski
zaprzeczyt jakoby Dmowski i inni politycy KNP prowadzili rozmowy z ,,biatymi”
Rosjanami*®. Grabski oczywiscie mijat si¢ z prawda i dobrze wiedziat, ze kontakty
z Rosjanami majq miejsce. Co wigcej rozmowy z nimi prowadzili takze przedstawi-
ciele Naczelnika Panstwa, w tym Witold Jodko-Narkiewicz i Leon Wasilewski®'. Ci
ostatni znajdowali si¢ tez w delikatnej sytuacji, bo kierujac si¢ realpolitik uznali za
shluszne rozmowy z ,,biatymi” Rosjanami. Tacy ludzie, jak bardzo bliski Jozefowi
Pitsudskiemu Leon Wasilewski, rozumieli to bardzo dobrze, juz jednak Kazimierz
Dtuski nie kryt oburzenia ,,wspolnymi obiadami i $niadaniami z Moskalami”, jakie
mial mie¢ Dmowski, w dodatku ,,kosztem Ukrainy”*.,

Mimo to, jak ustalit Adolf Juzwenko, to ,,kota belwederskie” w Paryzu inspiro-
waty publikacje prasowe za granica, w tym w bolszewizujacej gazecie ,,L’Humanite”,
ktora zamiescita artykul pod tytutem Agent carski spotkat sie w Paryzu z ambasado-
rem Polski, w ktorym atakowano hrabiego Maurycego Zamoyskiego za spotkanie
z Siergiejem Sazonowem?®’, Mozna wiec sadzi¢, ze cztonkowie delegacji polskiej
reprezentujacy Naczelnika Panstwa prowadzili podwoéjna gre. Byli z pozoru lojalni
wobec szefa KNP Romana Dmowskiego, ale za jego plecami przekazywali informa-
cje o jego dziataniach do kraju, nie tylko do Jozefa Pitsudskiego, ale takze do swoich
politycznych sojusznikow z PPS i nie tylko.

2 B. Wasiutynski, O polityke wobec Rosji, ,,Gazeta Warszawska”, 14 i 15 sierpnia 1919 r.
2 Ibidem.

30 7. Kudrzycki, Stosunki polsko-rosyjskie..., op.cit., ss. 147-148.

31 Ibidem.

32 A. Juzwenko, Polska a ,,biala” Rosja..., op.cit., s. 167.

3 Ibidem.
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W tym rejestrze spotkan z przedstawicielami Rosji wymieni¢ jeszcze wypada
spotkanie Romana Dmowskiego z Borysem Sawinkowem (1879-1925), znanym
cztonkiem Organizacji Bojowej Partii Socjalistow-Rewolucjonistow. W 1919 roku
byl on nastawiony antybolszewicko, miat kontakty z o$rodkiem generata Antona
Denikina, a w Paryzu protegowat go, dzialajacy takze w porozumieniu z Jozefem
Pitsudskim, Karol Wedziagolski. Z jego relacji wynika, ze spotkanie Dmowski —
Sawinkow odbyto si¢ na wiosng 1919 roku. Sawinkow raczej reprezentowat wtedy
sam siebie i nie byl przedstawicielem Rosyjskiej Rady Politycznej. W opinii
Wedziagolskiego:

»2Dmowskiemu Sawinkow raczej si¢ podobat, Dmowski natomiast Sawinkowowi znacz-
nie mniej. Moze przyczyna tego byta znacznie silniejsza pozycja Dmowskiego w Paryzu.
Wprawdzie w owym czasie akcje polityczne Sawinkowa, jako wroga bolszewickiego
rezymu, wzroslty w zwiazku z jednostronnym przekresleniem przez rzad komisarzy lu-
dowych wszystkich rosyjskich dtugow i zobowiazan na kilka miliardow w zlocie.
Jednakze reprezentowat tych, co przegrali, gdy Dmowski tych co wygrali™*.

Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie — jakie pole manewru w tej grze miat
Roman Dmowski i co tak naprawde chciat osiagnac? Stawato si¢ ono wraz z upty-
wem czasu coraz mniejsze. Jako pierwszy delegat Polski na konferencje pokojowa
w Paryzu miat do konca marca 1919 roku pozycjg bardzo mocna. Jednak od chwili
przyjazdu do Paryza Ignacego Jana Paderewskiego (poczatek kwietnia tegoz roku),
juz nie tylko w roli drugiego delegata, ale takze jako premiera i ministra spraw za-
granicznych — rola Dmowskiego znaczaco ostabta. Aparat polskiego MSZ w War-
szawie zaczal stopniowo zastgpowaé struktury Komitetu Narodowego Polskiego,
eliminujac do lata jego role jako polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego
w wielu krajach Europy.

Co to oznaczalo? Dmowski przestat mie¢ wptyw na polska polityke zagranicz-
na, gdyz Ignacy Jan Paderewski bynajmniej nie zamierzat spetiac roli wykonawcy
jego dyspozycji. W sprawach polityki wschodniej byt blizszy Pilsudskiemu niz
Dmowskiemu (bytl zwolennikiem koncepcji federacyjnej). Z kolei w kraju Klub
Zwiazku Ludowo-Narodowego (ZLN) bgdacy emanacja obozu Narodowej Demo-
kracji, kierowany przez Stanistawa Grabskiego, nie zawsze prowadzit taka polityke,
jakiej oczekiwat Dmowski. Pomimo tych ograniczen pozycja Dmowskiego byta jed-
nak, co najmniej do lata 1919 roku, na tyle silna, ze mogl on podejmowa¢ dziatania
majace duze znaczenie polityczne. Na pewno jego rosyjscy rozmowcy uwazali, ze
jest on kluczowa postacia polskiej polityki, zwlaszcza na Zachodzie, gdzie cieszyt
si¢ poparciem Francji i czgSciowo USA.

3 K. Wedziagolski, Pamietniki..., op. cit., ss. 409-410.
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W odniesieniu do Rosji Dmowski uwazat, ze Polska — po zajeciu silnej pozycji
mig¢dzynarodowej — moze jej zaproponowacé podzial ziem wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej. Nie przewidywat utworzenia migdzy Polska a Rosja zadnych in-
nych panstw buforowych. Odnosito si¢ to przede wszystkim do Ukrainy, a to wtasnie
jej utworzenia najbardziej bali si¢ Rosjanie. W tym miejscu Dmowski bez watpienia
wychodzit im naprzeciw. Jego ,,plan dla Rosji” zostat sformutowany wczesnym la-
tem 1919 roku. Podczas wspomnianej juz rozmowy z Emilem Dillonem, 17 lipca
tegoz roku, ujal to nastepujaco:

,»W kazdym razie spodziewamy si¢ doj$§¢ do porozumienia z Rosja, poniewaz sa trzy
punkty, co do ktérych mozemy osiagna¢ wzajemne porozumienie. Po pierwsze, moze-
my zrezygnowac z roszczen co do historycznych [granic] Polski, i to jest atut. Po drugie,
nie jestesmy zainteresowani tymi wszystkimi kwestiami zwiazanymi z Battykiem, ktore
wprost dotycza Rosji. Ponadto nie tylko mozemy nie dziata¢ przeciwko niej, lecz mozemy
zabiegac o poparcie jej roszczen. Po trzecie, poniewaz zgadzamy si¢ catkowicie w spra-
wie Ukrainy, ktéra nie ma roszczen i z pewnoscia zadnego prawa, aby by¢ uwazana za
odrebne panstwo™*,

Z kolei 17 sierpnia 1919 roku w liscie do Aleksandra Skarbka (1874-1921),
polityka Narodowej Demokracji ze Lwowa, przebywajacego w tym czasie w Paryzu,
Dmowski jeszcze raz powtorzyt swoje propozycje wzgledem Rosji:

,,Przyjazna nasza postawa wzglgdem Rosji musi si¢ wyrazi¢ w trzech punktach:

1. Mamy nasz program terytorialny na wschodzie (granica komitetowa) i nie zmieniamy
g0 przez przesuwanie granicy dalej na wschod; jezeli poza te granice idziemy to jest to
czasowa okupacja wywotana konieczno$ciami wojny z bolszewizmem rosyjskim (takie
czasowe okupacje czasem bardzo dtugo trwaja);

2. Odmawiamy absolutnie poparcia ukrainizmowi;

3. Nie mieszamy si¢ w sprawy prowincji battyckich (estoniska i fotewska).

Whyrazit tez przy okazji swoja opinig bardziej og6lna:

,,0d chwili zawarcia rozejmu przez aliantéw z Niemcami, widz¢, w Polsce nieustanna
robotg w kierunku rzucenia nas w objecia Niemiec. O poczatkach, o Kesslerze itd. méwic
nie bedg, wszyscy o tym dobrze pamigtaja. Caty czas idzie robota nad podszczuwaniem
naszej opinii przeciw Rosji, stabej i prawie bezpowrotnie zdezorganizowanej, i nad bu-
dzeniem strachu przed jej potega, jakoby majaca si¢ lada chwila odrodzi¢, by nas zache-
ci¢ do schronienia sig¢ pod skrzydta opickuncze Niemiec™’.

33 E.J. Dillon, Spotkania, rozmowy i korespondencja..., op.cit., zapis z 17 lipca 1919 ., ss. 414-415.

3¢ A. Garlicki, List Romana Dmowskiego do Aleksandra Skarbka z 1919 roku, ,,Przeglad Histo-
ryczny”, 1973, nr 1, s. 138.

37 Ibidem, s. 136.
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Okreslenie Rosji jako ,,prawie bezpowrotnie zdezorganizowanej” §wiadczy jed-
nak o tym, ze pomimo wielkich sukcesow armii generata Antona Denikina, ktora
zblizata si¢ wtedy do Kijowa i Moskwy — Dmowski nadal byt przekonany, ze pan-
stwo to bedzie ostabione i niegrozne dla Polski jeszcze przez dlugi czas, a moze i na
zawsze. To z taka oslabiona Rosja zamierzat si¢ wszakze porozumie¢, jednak na
polskich warunkach:

»Qranica [wschodnia] nie bedzie zdecydowana definitywnie wobec tego, ze musi by¢ na
to podpis Rosji a Rosja nie ma rzadu ani urzedowych przedstawicieli. Maja ja zdecydo-
wac prowizorycznie. P6jda jedna z dwoch metod: albo okresla minimalne albo maksy-
malne terytorium Polski. Jestem temu przeciwny. Zadam azeby okreslili granice, do
ktérej mamy prawo zaprowadzaé instytucje polskie wlacznie z wyborami na Sejm.
Zadam, zeby to byta granica komitetowa. Ma sie rozumie¢ w teorii — decyzja ostatecz-
na, co do tego obszaru bedzie pozostawiona az do uksztattowania si¢ rzadu w Rosji.
Poza ta granica tylko okupacja wojskowa’.

Dmowski byt przekonany, ze przyszty rzad rosyjski zaakceptuje polskie nabytki
terytorialne, bo nie bgdzie mial innego wyjscia (cho¢ zostawiat sobie furtke na ustep-
stwa). Jest bardzo watpliwe, by tak si¢ stato, ale na to pytanie nikt nie moze udzieli¢
odpowiedzi — bo bieg wypadkow (upadek biatej Rosji) to wykluczyt. Natomiast w przy-
padku Rosji czerwonej prognoza Dmowskiego raczej si¢ sprawdzila, bo przyparci
do muru bolszewicy juz pod koniec 1919 roku byli sktonni uzna¢ jako granicg pol-
sko-rosyjska lini¢ Dmowskiego. I na tym polegat najwigkszy paradoks zaistniatej
w tym czasie sytuacji. Dmowski, owszem, byl w stanie zaakceptowaé bardziej dla
Polski niekorzystne granice wschodnie, ale tylko w przypadku ,,zagospodarowania”
Rosji przez panstwa zachodnie. Latem 1919 roku pojawit si¢ plan podzialu Rosji na
terytoria mandatowe. Taka kontrola Zachodu nad Rosja byta jednak niemozliwa do
osiagnigcia, gdyz wymagataby uzycia do realizacji tego planu gigantycznych sit
zbrojnych, a na to zadnego z panstw wyczerpanych wojna $wiatowa nie byto stac.

Pozostaje jeszcze jeden problem — jakie bylo osobiste nastawienie Dmowskiego
ijego najblizszych wspotpracownikow do rosyjskich partnerow w 1919 roku. Jeszcze
we wrzesniu 1917 roku w liscie do Ignacego Jana Paderewskiego Dmowski napisat,
ze w okresie carskim musiat ,,fraternizowac si¢ z bydtem™. Kogo miat na mys$li? Na
pewno mozna wykluczy¢ tych, ktorzy z takich czy innych pobudek mu sprzyjali
— a wigc Siergieja Sazonowa, czy ambasadorow Benckendorffa i Izwolskiego, kto-
rych raczej ciepto wspominat po latach. Najprawdopodobniej chodzitlo mu o tych
politykow carskich, ktorzy po odejsciu Sazonowa z rzadu w 1915 roku — hamowali

3 Ibidem, s. 142.
3. Zielinski [M. Kutakowski], Roman Dmowski w Swietle listéw i wspomnier, t. 2, Londyn, Gryf
Publication Ltd., 1972, s. 82.
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jak mogli postepy dialogu polsko-rosyjskiego a nawet probowali zdyskredytowac
w oczach zachodnich aliantéw jako ,,szpiega panstw centralnych”. Przynajmniej
z zatozenia blizsi mu powinni by¢ politycy Rosji demokratycznej, na przyktad ka-
deci. Ci jednak z kolei jawili mu sig jako zbyt liberalni, a nawet jako masoni. W tym
czasie bowiem Dmowski zaczal przywiazywa¢ do tego problemu duza wagg.
Zauwazyt to Michal Sokolnicki, ktory odbyl rozmowe z Dmowskim w styczniu
1919 roku w Paryzu. W swoim dzienniku nieco ztosliwie zapisat:

»Dmowski zaczal mi mowi¢ szeroko o wptywach masonskich w Polsce. [...] Jest prze-
konany, ze masoneria [...] jest wedzidtem mi¢dzynarodowym na ruch narodowy — taki,
jak polski; ze nade wszystko jest organem zydostwa mi¢dzynarodowego i mi¢gdzynaro-
dowych wptywow kapitalistycznych — droga obrana przez kapitat do opanowywania
krajow, spoteczenstw i warstw stabszych. Masoneria wedlug niego przeszkadzata zwy-
cigstwu Ententy, ochraniata Niemcy, a przynalezno$¢ Sienkiewicza do niej spowodowa-
fa, w $cistym zwiazku z Askenazym, jego niewypowiedzenie si¢ przeciw Niemcom.
‘Robiac zgode, trzeba wiedzie¢ z kim sie robi’ — zakonczyt Dmowski™.

Jakie to miato znaczenie w przypadku Rosji? Ot6z Dmowski byt przekonany,
nie bez racji, ze rosyjski Rzad Tymczasowy ksigcia Lwowa, a potem Kierenskiego,
byt opanowany przez masoneri¢*, a ta — jak wiadomo — chciata doprowadzi¢ do
zdyskredytowania jego osoby i reprezentowanej przezen polityki na Zachodzie.
Chodzito tu tez o posta¢ zaprzyjaznionego z Kierenskim Aleksandra Lednickiego,
ktorego Narodowa Demokracja uznala za jednego z najwigkszych wrogow.
Tymczasem w Paryzu musiatl spotykac si¢ z reprezentantem tych kot, Wasilijem
Maktakowem, ktérego nie znosit jeszcze z czasow swojego postowania do Dumy
Panstwowej. Nie miat tez zadnych pozytywnych odczu¢ w stosunku do walczacych
z bolszewikami — generala Antona Denikina i admirata Aleksandra Kotczaka. W tej
sytuacji jego pochlebna ocena Borysa Sawinkowa, czlowieka o przesztosci rewolu-
cyjnej, wydawaé si¢ moze zaskakujaca. Jednak w kontek$cie pozniejszych dosyé
zazytych kontaktow z postem ZSRR, Piotrem Wojkowem, moze to nasuwac¢ wnio-
sek, ze Dmowski szybko pogodzit si¢ z upadkiem biatej Rosji i zaczat szuka¢ modus
vivendi z nowa, bolszewicka Rosja. Poczatek tego procesu mial miejsce w Paryzu
w 1919 roku. Nie mozna powiedzie¢, ze nic wtedy nie zrobiono na rzecz porozumienia
z upadajaca biata Rosja. Jednak nie czyniono tego z petnym przekonaniem, a raczej
rutynowo i w poczuciu politycznego realizmu.

40M. Sokolnicki, Emisariusz Niepodleglej. Wspomnienia z lat 1896-1919, oprac. A. Dgbska, War-
szawa, Wydawnictwo Karta, 2019, ss. 362-363.

41 L. Hass, Rosyjskie wolnomularstwo lat 1906-1918 (fragment z dziejow liberalizmu w Rosji),
»Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, t. VII, ss. 175-176.
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