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Abstract

Some Variants of the Free Verse in Futuristic Poetry (Based on the Selected Examples
of Velimir Khlebnikov and Mykhayl Semenko’s Lyrics)

The concept of free verse is extremely difficult to define. Therefore, its modernist variety is very
ambiguous. The feature that characterizes all, not just futuristic variants of free verse, is the
great influence of the semantics on the form of line. The structure of the verse is determined by
emotional reasons, not rigid metrical framework. Futuristic free verse in this respect constitutes
the rich research material and is a particularly good example confirming what has been said
above. In this paper we will analize such variants of futuristic vers libre as free verse built ac-
cording to the principle of cubist forms assembly, free sentence verse (non-numeric syntax) and
polymetric line. The selected works of representatives of the Russian and Ukrainian Futurism
— Velimir Khlebnikov and Mykhayl Semenko, will serve as an example of these metric patterns.

Keywords: free verse, polymetry, micropolymetry, Russian and Ukrainian futurism, Velimir
Khlebnikov, Mykhayl Semenko.

Precyzyjne zdefiniowanie poj¢cia wiersza wolnego wbrew pozorom jest zada-
niem niezwykle trudnym. Sam termin, tak che¢tnie i czgsto uzywany, jest dosé
nieprecyzyjny, zwtaszcza jesli rozpatruje si¢ go w kategoriach poezji awangardo-
wej pierwszego ¢wier¢wiecza XX wieku. W terminie tym bowiem mieszczg si¢
rézne modele wiersza — te charakterystyczne zarowno dla poezji romantycznej,
jak 1 najnowszej. Za wspolng ceche wszystkich odmian wiersza wolnego mozna
uzna¢ bezrozmiarowos$¢, nienumeryczno$é¢': ,,z reguty nie poddajg si¢ one [od-
miany wiersza wolnego]| rygorom rachunku sylab, stop lub zestrojow akcento-
wych. Specyfike wiersza wolnego wyznaczajg inne, bardziej zrdznicowane regu-

' B. Chrzastowska, S. Wystouch, Poetyka stosowana, Warszawa 1987, s. 212.
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ty [...]7% Jednak cecha, ktora rzeczywiscie i trwale spaja wszelkie rodzaje vers
libre, jest bez watpienia szczeg6lne nasycenie semantyka owych, jak mogtoby si¢
wydawac, nieobecnych struktur metrycznych. Dlatego tez, powtarzajac za auto-
rami Poetyki stosowanej, mozna stwierdzi¢, ze ,,w przeciwienstwie do dawnych
rozmiarow wierszowych budowanych wedhug konwencjonalnych wzorcow, ktore
decydowaly o wypetnieniu odcinka-wersu, w wierszu wolnym decydujg o tym
wzgledy emocjonalne lub retoryczne, totez wzrasta znakowa warto$¢ struktury
wersyfikacyjnej’”. Wydaje sie, ze to whasnie ten fakt w tak szczegdlny sposob
pobudzat futurystéw do aktywnego wykorzystania wiersza wolnego.

Precyzyjne okreslenie wiersza wolnego utrudnia rowniez fakt, Zze rozluznie-
nie rygoréw metrycznych w liryce nie jest zjawiskiem nowym. Mozna je bowiem
zauwazy¢ juz uromantykow. Z kolei swobodna konstrukcja rytmiczna, ktdra znacz-
nie bardziej przypomina¢ bedzie eksperymenty futurystow, rozpowszechnia si¢
dopiero na przetomie XIX i XX wieku i zyskuje miano modernistycznego wiersza
wolnego®. Zasadnicza réznica pomigdzy ,klasycznym” nieregularnym wier-
szem sylabotonicznym a modernistycznym wierszem wolnym jest nastepujaca:
»W wierszu nieregularnym wystepuja jedynie przeksztatcenia jednego z przewi-
dywalnych elementéw wzorca rytmicznego, jak np. ilosci sylab, stop, zestrojow
akcentowych, lub zmian rodzajoéw stop. Antyschematyzm objawia si¢ przeto we-
wnatrz systemu wersyfikacyjnego™. Jeéli jednak chodzi o modernistyczny wiersz
wolny, to przestaje on juz by¢ jedynie zaktoceniem porzadku sylabotonicznego
poprzez kontaminacj¢ miar, ale stoi w opozycji wobec systemu numerycznego®.
Staje si¢ wigc poniekad oczywiste, iz rozpoznanie wlasciwego modernistycznego
wiersza wolnego moze przysporzy¢ wiele trudnosci. Warunkiem rozpoznawalno-
$ci takiego wiesza jest ,,istnienie w $wiadomosci czytelnika mocno utrwalonych
tych wzorcéw rytmicznych, ktore ulegaja przemianom, gdyz o wiele dalej po-
sunigte ich naruszenie niz w nieregularnym wierszu sylabotonicznym powoduje
zmiang konstant rytmicznych [...]””. Ponadto, jak juz wczesniej zostato zaznaczo-
ne, w wolnym wierszu modernistycznym wszelkie przemiany wzorcow rytmicz-
nych powinny mie¢ swoje uzasadnienie semantyczne?®.

Swego rodzaju podstawe analizy tego rodzaju wiersza powinny stanowic pro-
ba jego teoretycznego rozgraniczenia w zwigzku z wielo$cig funkcjonujgcych
odmian. W danej pracy migdzy innymi uwzgledniona zostanie koncepcja Marii
Dtuskiej, ktéra wérdd wierszy wolnych wyodrebnia nienumeryczny, sktadniowy
wiersz zdaniowy oraz nienumeryczny sktadniowy wiersz emocjonalny”’.

W konwencj¢ XX-wiecznego wiersza wolnego, jak juz zostalo wspomniane,
bez watpienia wpisuje si¢ wiersz futurystyczny, ktory rozszerza zasady zmien-

2 Ibid.

3 Ibid., s. 216.

4 E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa 1978, s. 508.
> Ibid., s. 509.

® Zob. ibid.

7 1Ibid., s. 509.

8 Zob. ibid.

% Zob. B. Chrzastowska, S. Wystouch, op. cit., s. 216.
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nosci toku stopowego na swobodne przechodzenie z jednego systemu na drugi'.
Jezeli za$§ chodzi o rosyjski wiersz futurystyczny, zwtaszcza o jego kubofutury-
styczng odmiang, to ksztalt konstrukcji rytmicznej nalezy tu wyprowadzaé gtow-
nie z zalozen teoretycznych samych futurystow. Jako podstawa ku temu moze
postuzy¢ juz sama koncepcja jezyka pozarozumowego, tak che¢tnie rozwijana
przez poetow futurystow z roznych srodowisk (w Rosji oraz w pewnym stopniu
na Ukrainie). Sposob ksztattowania neologizmu przy wykorzystaniu elementow
zaumi'' zaktada swobodne taczenie oddzielnych, znaczacych morfemow, co moze
przypominac technike kolazu. Motywacja dla takich potaczen morfemowych byta
z jednej strony intuicja, a wigc subiektywne odczucia dotyczace semantycznych
wiasciwosci spotglosek 1 samogtosek, z drugiej za$ — solidnie ugruntowane pod-
toze teoretyczne. Tak szczegdlna organizacja tekstu pozostawita rowniez trwaty
slad w warstwie rytmicznej utworu, ktora staje si¢ fragmentaryczna i niejedno-
rodna. A zatem droga futurystoéw do uzyskania tak wyjatkowego ksztaltu wier-
sza ma dwa kierunki: z jednej strony jest oparta na intuicyjnych, chaotycznych
zestawieniach, z drugiej za$ zaklada misterne, kolazowe potaczenia wielu miar
wierszowych, poczynajac od tych najprostszych, czysto tonicznych, a konczac na
ztozonych uktadach sylabotonicznych czy rzadziej — sylabicznych.

Mozna wigc podejrzewaé, ze swoboda przestrzeni rytmicznej futurystycznego
wiersza wolnego jest wtorna, a nie naturalna, pierwotna, podobnie zresztg jak
w kubizmie. Perspektywa kubistyczna bowiem wyglada nast¢pujaco: ogladany
przedmiot czy przezywane doswiadczenie rozkladane jest na elementy pierwsze,
ktére pdzniej ponownie zestawiane sg w dowolne kombinacje, co pozwala ukazad
przedmiot z wielu stron réwnoczesnie. Jest to zatem rezygnacja z realistycznej
przestrzeni imitujacej glgbi¢ na rzecz przestrzeni skonstruowanej'2.

Przyktadem futurystycznego wiersza wolnego, ktory zostat uksztaltowany
zgodnie z zasadg kubistycznego montazu formy jest wiersz ukrainskiego futury-
sty Mychajla Semenki, zatytutowany Autorportret:

XAWJIb CEME HKOMU

NXAWNJIb KOXAMIIb AJIbCE KOMUX
NXAN MECEH MUXCE OXAN

MX WJIb KMC MHK MUX MUX
CEMEHKO EHKO HKO MUXAWJIb
CEMEHKO MUX MUXAMJIbCE MEHKO
O CEMEHKO MUXAMJIb!

0, MUXAWJIb CEMEHKO!"

Jesli chodzi o uksztattowanie rytmiczne, to na pierwszy plan wysuwa si¢
w tym przypadku nie tyle ztamanie systemu sylabotonicznego, ktérego szczat-
kowe elementy z tatwoscig mozna tu odnalez¢, ile raczej fakt, ze Autoportret
Semenki stanowi jedno wielkie, roztoZzone na osiem werso6w powtdrzenie, para-

10 Zob. E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, op. cit., s. 514.
Ros. 3aymb — jezyk pozarozumowy.

12° Zob. Z. Jarosinski, Postacie poezji, Warszawa 1985, s. 58.

B M. Cemenko, Asronioptper [w:] A. Bina (red.), Muxaiine Cemenro. Bubpani meopu, Kuis
2010, s. 35.
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lelizm dzwigkowy, z licznymi inwersjami, aliteracjami, do$¢ niespdjnymi ana-
forami i epiforami. Wszystkim tym zabiegom poddane zostaly tylko dwa stowa:
Muxaiine Cemenko. Pojawiaja si¢ one pod réznymi postaciami, tacza si¢ z soba
1 przeplataja, a z ich czgéci tworzone sg neologizmy. Juz na tym poziomie wyraz-
nie wida¢ inspiracje kubizmem, polegajace na rozcztonkowywaniu i ponownym,
wtornym zastawianiu elementow formy. Poszukujac w utworze cech wiersza
wolnego, nalezy zwrdci¢ uwage na elementy metrycznosci, ktorych przetamanie
nadaje utworowi specyficzng forme rytmiczng. Otd6z metrum w wierszu jest za-
skakujaco tatwe do odczytania. Wszystko to dzieki sktadni (oczywiscie sktadni
stworzonej zgodnie z regutami danego tekstu, a nie normatywnej), ktoéra pozwala
odczyta¢ wyraznie dominujace metrum jambiczne w wersach drugim i trzecim
oraz piatym i szdstym. Pierwszy wers to trochej z kataleksa, a dwa ostatnie to
rowniez trocheje, tym razem potaczone z daktylem. Najciekawszy jest jednak
czwarty wers, sktadajacy si¢ az z czterech neologizmow, ktore nie zawierajg ani
jednej samogtloski. Taki zabieg wywotuje wrazenie pauzy, przerwania metrum,
poniewaz uniemozliwia ustalenie miejsca padania akcentu. Wszystkie te zabie-
gi rytmizujace nie sa pozbawione nacechowania semantycznego. Zwlaszcza 6w
czwarty, zbudowany na materiale pauzy wers, stanowi swojego rodzaju kulmina-
cj¢ napigcia metrycznego. Oprocz tego, dzigki zabiegom rytmizujacym, wyraznie
mozna dostrzec w utworze cechy obrazu kubistycznego, o zaostrzonych krawe-
dziach, gestych barwach i nienaturalnych ksztattach. Rozpatrujac Autoportret Se-
menki w kategoriach wiersza wolnego, nie sposdb nie zauwazy¢ silnego zwigzku
formy z tre$cig utworu. To wiasnie dzigki formie odbiorca jest w stanie dostrzec
swego rodzaju hipertemat zawarty w tytule tekstu, a wigc przestrzennosc¢ portretu.

Kolejny przyktad wiersza wolnego — tym razem, zgodnie z typologiag Marii
Dtuskiej, wiersza zdaniowego (nienumerycznego sktadniowego) — to utwor Wie-
limira Chlebnikowa Con — mo coceo cneea gecroli...:

CoH — TO coceJ1 CHETra BECHOM,

To neBoe HENPOUHOE MTPABUTENBCTBO B KAKOH-TO TyMe.

Koca To ykpaiaer Tems, CIycKasich Ha IJI€4Hu, TO KOCUT TPaBy.
Mepa TO oJIHa OBCa, TO BOJIXBYET CJIOBOM'“.

Sen juz to sasiad $niegu wiosna,

To zndéw chwiejny lewicowy rzad w jakiej$ dumie.
Kosa to zdobi glowe spadajac na ramiona, to kosi traweg.
Miara petna owsa, to znow gusli stowem'”,

Dany tetrastych jest przyktadem wiersza zdaniowego. W utworze takim ,,roz-
czlonkowanie na wersy pokrywa si¢ z frazowaniem intonacyjnym poprawnej syn-
taktycznie prozy”'®. Efektem jest znaczaca spojnosc¢ i przewidywalno$¢ intonacji,
co zbliza taki utwor do prozy'’. Trzeba jednak pamigtac, ze XX-wieczny wiersz

14 B. Xnebuukos, Con —mo coceo crneza gecnoi... [w:] M. TomnsixoB (red.), Berumup Xnebnukos.
Tsopenusi, Mocksa 1986, s. 76.

15 W. Chlebnikow, Sen to juz sgsiad $niegu wiosng... [w:] A. Pomorski (red.), Welimir Chlebnikow.
Poezje wybrane, przet. A. Pomorski, Warszawa 1982, s. 30.

1" B. Chrzastowska, S. Wystouch, op. cit., s. 217.

17 Zob. ibid.
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zdaniowy ma za sobg niezwykle bogata tradycje systeméw numerycznych, ktore
czesto wptywaja na jego ksztalt. Stad tez bierze si¢ zjawisko tak zwanego cytowa-
nia rytmicznego, a mianowicie obecnosci w wolnym wierszu zdaniowym szczat-
kowych elementéw sylabicznych, sylabotonicznych i tonicznych'®. Przyktadem
cytowania rytmicznego moze by¢ rowniez przytoczony wyzej czterowiersz. Na
pierwszy rzut oka o metrycznosci nie moze tu by¢ mowy, jednak jesli przyjrzec
si¢ pierwszemu wersowi, mozna zauwazy¢ wyczuwalny w nim uktad numerycz-
ny, a mianowicie sylabotoniczne reminiscencje, polegajace na naprzemiennym
uzyciu trocheju i jambu (—U|U—|-U[U-). Ostatni wers rOwniez nie jest metrycznie
obojetny. Jesli wzig¢ pod uwage na wpot akcentowang trzecig i 6smg sylabe, to
mozna dopatrze¢ si¢ tu uktadu trocheicznego ze sredniowka po siddme;j sylabie,
poprzedzonej kataleksa (—U|(—)U|-U||(-)U|-U}-U).

Specyficzny uktad rytmiczny tego wiersza do§¢ wyraznie taczy si¢ z jego
semantyka. Kazda zamknieta calo$¢ sktadniowa skupia si¢ na zestawieniu form
homonimicznych oraz metaforycznym przedstawieniu réznic pomi¢dzy nimi.
Pierwsza struktura sktadniowa zostaje rozbita na dwa wersy, co moze $swiadczy¢
o checi szezegodlnego wyeksponowania zawartej w niej metaforycznej homonimi-
zacji. W pierwszym wersie ,,sen” zestawiony jest z wiosennym $niegiem. Obraz
ten tatwo rozszyfrowac dzieki autorskim przypisom do utworu. Chodzi tu bowiem
o zioto zwane ,,con-tpasa”!®. W stowniku Dala pod hastem ,,sen” mozna odna-
lez¢ wzmianke o roslinie zwanej Pulsatilla patens®, ktorej okres kwitnienia przy-
pada na marzec. Metaforyczne sasiedztwo ze $niegiem nabiera tu wigc realnego
ksztattu. Znacznie bardziej skomplikowana metafora zawarta jest w kolejnym
wersie, gdzie sen zestawia si¢ z lewicowa wladza. Podejmujac probe jej deszy-
fracji, mozna siggna¢ do biografii autora. Cho¢ wiersz jest datowany na rok 1912,
to za najistotniejsze w rozumieniu danego obrazu metaforycznego mozna uwazad
wypadki z roku 1905. Kleska Rosji w wojnie japonskiej oraz burzliwa rewolucja
1905 roku ,,zrodzity utopi¢ Chlebnikowa 1 zdecydowaly, ze utopijna «przysztoscé»
miata si¢ sta¢ domeng syntezy sztuki i rewolucji, utozsamiania lewicy politycz-
nej z awangardg artystyczng, z «bedzianamiy, jak Chlebnikow nazywat swoich
estetycznych wspotwyznawcow w latach futuryzmu™?!. Dlatego tez niestabilno$é¢
owego lewicowego rzadu przypomina jego chwiejne odbicie w marzeniu sennym,
we $nie o0 wolnosci i jednosci, w duchu Chlebnikowa rozumianych globalnie, jako
ztamanie wszelkich granic dzielacych ludzkos¢. Trzeci wers na podstawowym
poziomie semantycznym raczej nie sprawia problemow interpretacyjnych, nato-
miast czwarty, o ile w pierwszej swej czesci jest dos¢ klarowny, o tyle w drugiej
przysparza wiele trudno$ci. Dlaczego bowiem miara ,,gusli stowem”? Po pierw-
sze klucza do rozszyfrowania tej metafory mozna znéw szukaé¢ w stowniku Dala,
w ktérym przywolany zostaje zawierajacy temat mep- czasownik mepekars. Ozna-
cza on ,,mys$le¢, wymysla¢, domyslac si¢”, ale tez ,,bredzi¢”, ,,majaczyc”, ,,przy-

18 Zob. ibid, s. 218-219.

9 Zob. M. Tlonsikos (red.), Berumup Xneonuxos. Teopenusi, op. cit., s. 663.
20 Zob. http://slovardalja.net/word.php?wordid=38505 (dostegp: 07.05.2016).
21 A. Pomorski, Welimir Chlebnikow. Poezje wybrane, op. cit., s. 112.
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widzie¢ si¢”??. By¢ moze jest to pewne odwotanie do pozarozumowosci jezyka
futurystycznej metafory. Bardziej trafny wydaje si¢ by¢ jednak inny trop. W 1916
roku Chlebnikow pisze swoje dzieto, poswigcone badaniom nad aspektem czasu,
ktére jest zatytutowane Bpems mepa mupa. Michaela B6hmig w swoim artyku-
le Bpems 6 npocmpancmee: Xnebnuxos u “punococpusi eunepnpocmpancmsa’,
okresla te prace jako probe analizy losow cztowieka i biegu historii na podstawie
konstant czasowych?. Czas w koncepcji Chlebnikowa, podazajac za tokiem ro-
zumowania Béhmig, mozna okre$la¢ dwojako: z jednej strony jest on rozumiany
jako fala, cykliczne, rytmiczne powtdrzenie pewnych wydarzen. Z drugiej zas,
co wazne, czas mozna rozumie¢ jako swego rodzaju nowa, nieznang przestrzen.
Pojecia czasu i przestrzeni w koncepcji poety $cisle tacza sie z soba, a sposrod
czynnikéw wplywajacych na ich ksztatt w poezji Chlebnikowa nalezy wyr6zni¢
charakterystyczny dla bajek magicznych czas ,,przestrzenno-jakosciowy”. Jesli
zatem ,,miar¢”, ktora pojawia si¢ w analizowanym wierszu, rozpatrywac¢ w kate-
goriach globalnych, a wigc jako miar¢ $wiata, to wowczas jej odpowiednikiem
byltby czas, zawierajacy si¢ wlasnie w basniowym, magicznym stowie guslarza.
Mozna zatem podejrzewac, ze kluczem do rozszyfrowania owej metafory jest
»stowo”, w ktérym zawiera si¢ czas — miara $wiata. Taka interpretacja pokrywa
sie rowniez z faktem szczegdlnej afirmacji stowa jako takiego przez Chlebniko-
wa, wyrazonej w wielu jego pracach teoretycznych.

Jednak wszystko to, co do tej pory zostalo powiedziane, odnosi si¢ jedynie
do normatywnej, najbardziej powierzchownej warstwy semantycznej. Prawdzi-
we poktady znaczeniowe kryja si¢ tu na poziomach giebszych, wlaczajac rytm,
ksztattowany przez charakterystyczne dla Chlebnikowa powtdrzenia i aliteracje.
Dzigki podobienstwu na tych wtasnie, ukrytych poziomach mozna sprébowac od-
nalez¢ wspdlny mianownik owego nietypowego zestawienia homonimow. Anali-
zowany utwor sktada si¢ z czterech wersdw. Jesli chodzi o warstwe brzmieniowo-
-rytmiczng, to poszczegdlne wersy korespondujg z sobg. Po pierwsze, pierwszy
1 trzeci wers majg jedng wspolng ceche, ktéra, w $wietle chlebnikowowskich,
eksperymentow zbliza je réwniez pod kontem semantyki. Mianowicie chodzi tu
o pigciokrotne powtorzenie rosyjskiej spotgtoski ,,c” [,,8”]. Juz Roman Jakobson
w artykule /3 menxux seweit Benumupa Xnebnuxosa zwracal uwage na charak-
terystyczne dla jezyka pozarozumowego pigciokrotne powtodrzenia, i to zarow-
no rytmiczne, jak i gramatyczne czy leksykalne®. W tym przypadku owo po-
wtorzenie mozna taczy¢ rowniez ze znaczeniem spolgtosek, ktore Chlebnikow
opisuje w artykule Xyooorcnuxu mupa!. 1 cho¢ praca ta powstata w 1919 roku,
a wigc siedem lat po analizowanym wierszu, to biorgc pod uwage fakt, ze sztan-
darowy przyktad pozarozumowego alfabetu, a wiec wiersz bovso6u, zostal napi-

22 Zob. http://slovardalja.net/word.php?wordid=15683 (dostep: 07.05.2016).

% Zob. M. bémur, Bpemst ¢ npocmpancmee: Xneonurkos u “ghunocogpus eunepnpocmpancmea’
[w:] P. lyranos (red.), Becmuux Obwecmsa Benumupa Xnebnuxosa, Mocksa 1996, s. 179-194 (http://
www.ka2.ru/nauka/bemig_1.html, dostep: 07.05.2016).

2 Zob. ibid.

% P. Slko6coH, M3 menkux sewjeti Benumupa Xneonuxosa [w:] M. Tacniapos (red.), Pabomsi no
noasmuxe, Mocksa 1987, s. 319.
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sany juz w latach 1908-1909, w 1912 powstaje artykul Chlebnikowa Yuumens
u yuenux, w ktorym po raz pierwszy wyltozona zostaje teoria jezykowa dotyczaca
tak zwanej wewnetrznej deklinacji stowa, a rok pdzniej Chlebnikow wspdlnie
z Aleksiejem Kruczonychem i innymi przedstawicielami awangardy pisze dekla-
racje Crnoso kak maxogoe i byxkea xax makosas, w ktorych zebrano informacje
z ustnych wystgpien autoréw, szczeg6lnie Chlebnikowa®, dotyczacych jezyka
pozarozumowego, mozna ten trop interpretacyjny uwazaé za catkowicie uzasad-
niony. Pozarozumowe znaczenie spotgtoski ,,c” [,,s”’] oscyluje wokot pojecia sta-
tyki 1 nieruchomosci pewnego punktu, ale tez wokdot motywu poczatku, narodzin
swoistego ruchu.

Chlebnikow spotgtoske te opisuje nastepujgco: ,,[...] C [S] 3HaunT HEmoaBMK-
HYIO TOYKY, CIIyKalllyl0 UCXOAHOW TOUKON ABMXKEHMSI MHOTMX APYTHX TOYEK,
HaA4YMHAIONIMX B HEel cBoi myTh”?. Szczegbdlne znaczenie ma wige pojawienie sig
tej gtoski na poczatku utworu, i to nie tylko z powodu Chlebnikowowskiej teorii
o doniostej roli pierwszej spotgtoski w stowie, ktora wskazuje mu kierunek se-
mantyczny®, ale rowniez w kontekscie nadania utworowi pewnego kierunku ryt-
micznego. Dzigki temu mozemy mowi¢ o spokojnym, statycznym obrazie, ktory
utrzymuje si¢ nie tylko w pierwszym, ale tez w trzecim wersie. Trzeci wers, po-
mimo korespondujgcego pigciokrotnego powtorzenia spotgtoski ,,c” [,,8”], zaczy-
na si¢ inng, rbwnie znaczgcg w konteksScie alfabetu pozarozumowego spotgtoska
K. Co wazne, takze i ona, nadajac kierunek znaczeniowy homonimicznej ukta-
dance, zgodnie z Chlebnikowowska interpretacja nadaje obrazowi cech statyki.
Otoz ,,k” wedlug poety oznacza ,,0TCYyTCTBHE IBHKEHHS, TOKOW CETH N TOYEK,
COXpaHEHHE MMHU B3aMMHOTO IMOJOXKEHUsI, KOHel ABikenus . W ten sposob,
chwiejny (metaforycznie podkreslony obrazem niestabilnego rzadu) rytm, ktore-
go poczatek daje inicjalne ,,c” [,,8”], znajduje swdj koniec w trzecim wersie, zin-
strumentowanym spoigtoska ,,k”. Dynamika natomiast, ktéra wyczuwalna jest juz
na poziomie wczesniej opisanego metrum sylabotonicznego, pojawia si¢ dopiero
w wersie czwartym, ktorego znaczenie ksztattuje poczatkowa spotgloska ,,m”.
Zgodnie z definicja Chlebnikowa oznacza ona ,,pacraj HEKOTOPOIl BETUYHNHBI Ha
0eCKOHEYHO MaJIbie [...] 4acTH, paBHBIC B 11eJIOM 1epBoii Benmunne’”’, To w dyna-
micznym obrazie ostatniego wersu zawiera si¢ mys$l przewodnia catego utworu.
Chodzi tu bowiem prawdopodobnie o skondensowanie zestawien, ktore na prze-
strzeni wiersza byty rozrzucone w wielu wersach i mogty pozosta¢ niezauwazone.
Kazdy z homoniméw jest okre§lony za pomoca niezwykle podobnie brzmiacych
stow: pierwszy wers zawiera podobienstwo na przestrzeni kazdej z zestawianych
czesci: ,,cHera BeCHOM™ 1 ,,HeIPOYHOE MpaBUTENbCTBO” . Oba zestawienia powta-
rzaja kolejno zbitki ,,cu” 1 ,,nip”. W trzecim wersie podobienstwo brzmieniowe
jest juz bardziej wyczuwalne, gdyz zajmuje mniejszg przestrzen tekstu — chodzi tu

% Zob. B. Tepéxuna, A. 3umenkos, Pycckutl pymypusm. Teopusi. Ilpaxmuka. Kpumuxa. Bocno-
munanus, Mocksa 1999, s. 445.
2 B. Xnebuukos, Xyoooicnurku mupa! [w:] Berumup Xneonuxos. Teopenus..., s. 622.
Zob. B. Xnebuukos, Hawa ocrosa [w:] Berumup XnebHnukos. Teopenusi..., s. 628.
B. Xneouukos, Xyooxcnuxu mupa! [w:] Berumup Xnebnuros. Teopenus. .., s. 622.
30 Ibid., s. 621.
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o rzeczowniki ,,tems” 1,,TpaBa”, gdzie dominuje spotgtoska T, przy czym zaréwno
M, jak i p naleza do spolgtosek sonornych, co dodatkowo zbliza oba leksemy. Naj-
bardziej dynamiczne wydaje si¢ jednak zestawienie w ostatnim wersie, taczace
wyrazenia ,,[tojTHa oBca” 1 ,,BONIXBYeT cioBoM™. Powtarzaja si¢ tu i koresponduja
ze sobg sylaby ,,mox” — ,,Boxn” oraz zbitki ,,0Bc” — ,,coB”. Mozna wigc mowic
tu o swojego rodzaju kondensacji tendencji, ktore przejawiaty si¢ na przestrzeni
catego utworu. Jesli za$ chodzi o dynamike, to jej wzrost widoczny jest rowniez
na poziomie metrum — zaraz po $rednidéwce wystepuje tu sylaba potakcentowana,
co, jak twierdzil wybitny znawca semantyki miar wierszowych Andriej Bietyj,
jest wyraznym sygnatem ku przyspieszeniu®!.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze wiersz wolny zaktada swojego rodzaju
nieobecno$¢ uporzadkowanego metrum. Jednak fakt ten sprawia, ze uwypuklone
zostaja regularnosci w innych warstwach tekstu:

Czytelnik wiersza wolnego w stopniu bez poréwnania wigkszym niz czytelnik wiersza sy-
labicznego czy sylabotonicznego nastawiony [jest] na Sledzenie zwigzkoéw miedzy stowami
i obrazami poetyckimi. Ich subtelne powigzania, paralelizmy czy kontrasty, ktore w innych
systemach wierszowania przytlumione [sa] przez jednostajny rytm, tutaj wystepuja na plan
pierwszy, kierujac jakby przebiegiem wypowiedzi poetyckiej*.

I pomimo tego, ze niezwykle trafnym uzasadnieniem powyzszego stwierdze-
nia sg zarowno przytoczone juz wiersze nienumeryczne sktadniowe, jak i asktad-
niowe, to w poezji modernistycznej, a zwlaszcza futurystycznej, wyr6zni¢ mozna
jeszcze jeden, niezwykle interesujacy sposob ksztattowania rytmu, ktéry podob-
nie jak klasyczny wiersz wolny uwypukla inne niz metrum zasady ksztattowania
tekstu. Chodzi tu o szczegdlng odmiang polimetrii, tak zwang mikropolimetrig,
ktérg Michait Gasparow charakteryzuje jako nagromadzenie wielu r6znych stop
metrycznych, przy niemotywowanej zmianie metrum na kroétkich odcinkach teks-
tu®. Skutkiem takiego zabiegu jest zaktocenie rytmiki, co wywotywalo ,,moment
zawiedzionego oczekiwania”. Podobne zaklocenia w swej idei nie sg zabiegiem
nowym, shuzg one bowiem urozmaiceniu rytmu wiersza, a ich klasyczng funkcje
mozna okresli¢ poprzez ustalenie pozycji zaktocen rytmicznych na tle konstant
wiersza**. Mozna by je bylo wowczas nazwaé logaedami. Mikropolimetria na-
tomiast jest zjawiskiem zgota odmiennym i charakteryzuje si¢ brakiem owych
konstant, sprawia wigc, ze budowa tekstu staje si¢ zupelnie nieprzewidywalna,
a jego interpretacja nabiera cech narastajacej trwogi, w ktorej zanurzona jest cala
sytuacja liryczna. Zjawisko mikropolimetrii najpetniej rozwingto si¢ w tworczo-
$ci wlasnie Wielimira Chlebnikowa, ktéry swobodnie kontaminuje r6zne miary
wierszowe, przeplatajac z sobg nie tylko systemy numeryczne, ale i elementy
wiersza tonicznego. Tak rozumiang mikropolimetri¢ Chlebnikowa mozna porow-
na¢ wigc do swoistego wiersza wolnego.

31 Zob. A. Benblit, JTupura u sxcnepumenm [w:] B. ykun (red.), Pycckas nayka o aumepanype
1856-1917, Krakow 1992, s. 201.

32 H. Zaworska, Antologia polskiego futuryzmu, Wroctaw 1978, s. XII.
Zob. M. T'acniapos, Pycckue cmuxu 1890-x — 1925-20 20006 6 kommenmapusix, Mocksa 1993,

3 Zob. B. Chrzastowska, S. Wystouch, op. cit., s. 174.
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Poglad M. Gasparowa, wedtug Kiritta Korczagina, zostat pézniej rozszerzo-
ny i skonkretyzowany poprzez podziat korpusu tekstow Chlebnikowa wedlug
kategorii metrycznych na ,,utamkowe” (,,apoGHbIe”), czyli mikropolimetryczne,
i,,ptynne” (,,mraBHbIe”), a wige takie, w ktorych dominuje dolnik®® i inne uktady
toniczne. Gasparow obie grupy rozdzielal na podstawie rymu — w pierwszym
przypadku tekst tatwo dzielit si¢ na rymowane strofoidy (cztero- lub dwuwersy),
w drugim za§ — rym byl bardziej egzotyczny i tekst nie dzielit si¢ tatwo, o ile
podzial w ogdle byt mozliwy*. Wynika z tego, ze mikropolimetria staje si¢ zja-
wiskiem, ktore odnie$¢ mozna jedynie do systemow sylabotonicznych. Podobne;j
kategorii podziatu dotrzymuje si¢ sam Korczagin, nie przyjmujac jednak rymu
za gtéwne kryterium. Badacz precyzuje zatem niezwykte struktury chlebniko-
wowskiej metryki w nastepujacy sposob: podczas analizy klasycznego zjawiska
polimetrii, ktore przejawia si¢ w roznorodnej metryce na duzej przestrzeni tekstu,
zaczynajac od strofy, wyrdzniona zostaje kontaminacja miar na materiale wiek-
szym niz wers, ale mniejszym niz zespol strof. Jest to etap przejSciowy, zwany
wilasnie mikropolimetrig®’. U Chlebnikowa jest to zjawisko najczestsze i objawia
sie w czterowersowych utworach, pisanych ré6znymi metrami. Natomiast dzie-
lac tekst jeszcze bardziej — uzyska¢ mozna tak zwane systemy heterometryczne
(,,reTepoMeTpruueckue cucteMbl”). Sg to konstrukcje najbardziej skomplikowane,
ktore Korczagin okresla nastgpujaco:

CTpoku Takoro (reTepoMETPUUECKOr0) TEKCTa HECOM3MEPUMBI APYr C APYrOM, WJIH,
JIPYTUMH CJIOBAMHU, HE BCTYIAKOT APYT C APYrOM B TapaJurMaTHYECKUE OTHOIUCHHUS.
BMecTO 3TOr0 CTPOKHM HEKOTOPOTO OJHOTO METpa BHYTPH T€TEPOMETPHUYECKOTO TEKCTa
BCTYIAIOT B MAPAJMIMATHYECKYIO CBA3b CO BCEMH CTPOKAMH 3TOTO JKE METPA, KOTIa-mubo
HaNKMCaHHBIMU S,

Pomimo przerwania swoistego paradygmatu miar, o ktorym mowa wyzej, he-
terometri¢ charakteryzuje jednak sylabotonizm. W tworczosci Chlebnikowa ist-
nieje z kolei wiele przyktadow przeplatania si¢ nie tylko stop sylabotonicznych,
ale tez elementow innych systemow metrycznych, a wiec sylabicznych, a szcze-
goblnie tonicznych. Fakt ten oczywiscie zauwaza rowniez Korczagin, w zwigzku
z czym przywoluje badania Jurija Orlickiego, ktory rozszerzajac pojecie hete-
rometrii, wprowadza definicje heteromorfii, czyli takiej odmiany heterometrii,
w ktorej wszystkie parametry wiersza zostajg zachwiane, a wigc mieszajg si¢
uktady metryczne, a takze trudne do zlokalizowania staja si¢ strofoidy i rymy*’.
Sam autor niezwykle trafnie spostrzega jednak, ze catkowite wyabstrahowanie
$wiadomie zestawionych elementow toniki i sylabotoniki w obrebie jednego

3 Odmiana wiersza tonicznego, zakladajaca rowna liczba akcentow w wersach przy dowolnej
liczbie sylab w kazdym z nich, przy czym interwat sylab nieakcentowanych pomiedzy iktusami (ak-
centami) nie powinien przekracza¢ dwoch sylab.

3¢ Zob. K. Kopuarun, I'emepomempus u nonumempus Benumupa Xneonuxosa [w:] H.A. ®@ateeBa
(red.), A3bik kax meouamop medxncoy snanuem u uckycemsom. Coopruk 0oknaoos Mexcoynapoonozo
Hayunoeo cemunapa, Mocksa 2009, s. 147.

37 Zob. ibid.

# Tbid., s. 148.

3 Zob. ibid., s. 149.
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wiersza jest w zasadzie niemozliwe, poniewaz oba systemy mozna zlokalizowa¢
jedynie w odniesieniu do siebie samych. Jamb stanie si¢ jambem jedynie na tle
innych stop numerycznych, a dolnik bedzie mozna zauwazy¢ tylko wtedy, gdy
poprzedza¢ go bedzie wers z takg samg liczba akcentéw i1 podobng przestrzenia
mig¢dzyakcentows. Oczywistym jest rOwniez, ze metrum toniczne moze zawieraé
w sobie elementy sylabotoniki, jako mieszczace si¢ w nim formy rytmiczne®. To
wszystko dowodzi, iz oba systemy w naturalny sposéb tacza si¢ z soba i nie nale-
zy doszukiwaé si¢ w tych potaczeniach wyraznie zaznaczonych, umyslnie przez
poete zarysowanych granic. Wniosek ten wyraznie przeczy tendencji do kubi-
stycznego taczenia miar przez futurystow, dlatego tez wydaje sig, ze w przypadku
mikropolimetrii i heterometrii takich motywow szuka¢ nie nalezy.

Powyzszy wywdd sprowadzi¢ nalezaloby zatem do stwierdzenia, ze rozpa-
trywana tu mikropolimetria stanowi, na réwni z heterometria, jeden ze sposo-
bow ksztattowania metrum u Chlebnikowa. Pierwsza z konstrukcji odnosi si¢ do
dhuzszych niz wers, lecz krotszych niz zespot strof odcinkow tekstow, druga za$
moze przejawia¢ si¢ juz na poziomie wersu, jednak obie, poprzez rytmiczng roz-
norodnos$¢, w naturalny sposob tacza w sobie nieregularne zestawienia metrow
sylabotonicznych z wtraceniami tonicznymi.

Przyktadem chlebnikowowskiej mikropolimetrii, zgodnie z tym, co przedsta-
wiono powyzej, moze postuzy¢ tetrastych Jloou! Ymonum epasicoy...:

Jlronu! YTonum Bpaxay B COJIHEUHOM cBeTe!
B mutarie MHAMBIX 3B€3]] XOIAT — ST Ky —
CMeJIbIX 3aMBICIIOB JICTH,

CmernbIx pa3yMoB ChiH*.

Juz w pierwszym wersie mozna z tatwoscig zauwazy¢ metrum daktyliczne,
ktére jednak zaktdcone zostaje przez akcent na 6smej i dziewigtej sylabie. Po-
wstaje wowczas charakterystyczny spondej, ktory znaczaco zaktoca daktyliczny
rytm. W kolejnym wersie takie spondeje pojawiajg si¢ dwukrotnie, co zupetnie
uniemozliwia odnalezienie jakiegokolwiek $ladu sylabotoniki, ktorej echa brzmig
we wcezesniejszej linijee. Tu jednak wlasnie nalezy zwrdci¢é uwage na inng za-
lezno$¢ — mianowicie w kazdym z wersow pojawia si¢ rowna liczba akcentow
(5), a poniewaz przestrzenie migdzy iktami (sylabami akcentowanymi) nie prze-
kraczaja dwoch, mozemy moéwic o pigcioiktowym dolniku. Z kolei dwa kolejne
wersy zaskakuja regularnos$cia stop, a wiec naprzemiennoscig trocheju i daktyla
w trzecim wersie 1 podobnego uktadu w wersie czwartym z kataleksg w klauzuli.
Ten krotki utwor jest swietnym przyktadem harmonijnego taczenia dwoch sy-
steméw metrycznych, ktore tworzg rytm, przeplatajacy si¢ w naturalny sposob
z wierszem sktadniowym.

Jezeli z kolei chodzi o przyktady wyzej opisanej heterometrii, ktora czasem
przeksztatca si¢ w swoj szerszy semantycznie odpowiednik — heteromorfie, to
mozna je zaobserwowaé mi¢dzy innymi na przyktadzie poematu Jlecnas oesa.
Jest to utwor pisany wierszem stychicznym, bez podziatu na strofy, co uniemozli-

4 Zob. ibid., s. 150.
41 B. XneOHukoB, Jlioou! Ymonum épacoy... [w:] Benumup Xnebnukos. Teopenus..., s. 133.
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wia wyrazne rozcztonkowanie na tak charakterystyczne dla mikropolimetrii czte-
rowiersze:

Korna necnoit crpemurcs yx

Bnons 3apocneii pexu,

Ilo necy BuneH cMyTHBIN MyX

C oM neyaiu U TOCKU.

BpoBu npunogHATeIN ne4anbHbIA Yrodl...
W on n3ruboM TOHKHX pyK

Beper cBupenu cTBOI (IIMPOK U KPYTOI)
W u3naer TOCKIUBBIN 3BYK.

[Ipenreuero yTex OpOXKUT LIEBHULIA,
Bo3mymHbIX J1en moKopHast IPHUCITyTa.
Ha 308 criemur meBIia mogpyra —
3050TOKyApast ICBHIIA.

[IbutaeT B30pOB CHHUX KOJIOC,

3Byd4HUT pyubeM BOIIEOHBIM Tojoc!

W nepceii OenuzHa cTpyUTCs 10 CTyNEHEH,
Kaxk Bogomnan npekpacHbIX rop.

Kpyrom cobop pactenui,

Custromuii cobop.

Hapn Hero HeOa myde3apHas ayra,
YeTynamu CTOSIT yTECHI;

Ee Gnectsmas Hora

3aKyTaHa B 371aThie KOCHI*.

Na przestrzeni tego obszernego fragmentu mozna zaobserwowaé wyraznie
dominujgce metrum sylabotoniczne, ze znaczacg przewagg jambu, najczesciej,
cho¢ nie zawsze, czterostopowego. Jednak po doktadniejszej analizie mozna
zauwazy¢, ze poszczegbdlne wersy sg bardzo zrdéznicowane pod wzgledem dhu-
gosci, przy czym z reguty w kazdym z nich, z zachowaniem szczatkowego me-
trum jambicznego, zachowuja si¢ rowniez po cztery sylaby akcentowane. Jest
to spowodowane faktem, iz w wielu wersach opuszczany jest akcent na drugs,
parzysta sylabe, w zwigzku z czym pojawiajg si¢ liczne pirycheje, znacznie spo-
walniajace dynamike rytmu utworu. Rownolegle do niewatpliwie wyczuwalnego
metrum jambicznego uktad taki budzi réwniez skojarzenia zwigzane z systemem
tonicznym. Z reguly interwaly pomigdzy akcentami nie przekraczajg trzech sy-
lab, co sprawia, ze w poemacie tworzy si¢ alternatywny rytm tonicznego wiersza
taktowego. Dowodem na to sg powtarzajace si¢ czesto po cztery akcenty w kaz-
dym wersie. Z kolei ostatnie trzy wersy w przytoczonym fragmencie juz zupetnie
jednoznacznie uktadajg si¢ w tak zwany TakToBUK, opisany powyzej. Niezwykle
trudno dopatrze¢ si¢ w owych ostatnich trzech linijkach réwnomiernego metrum
sylabotonicznego, co oczywiscie nie wyklucza obecnos$ci rowniez w nich szczat-
kowych elementoéw jambu.

Jak wida¢ futurystyczny wiersz wolny, jest zjawiskiem niezwykle niejedno-
rodnym i trudnym do jednoznacznego zdefiniowania. Ma on wiele odston i pra-
wie w kazdej z nich zarowno catkowicie zrywa z symbolistyczng tendencja vers

2 B. XneOuukos, Jlecnas desa [w:] Benumup Xnebnuros. Teopenus...,s. 193.
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libre, jak i paradoksalnie dazy do jej kontynuacji. Przeplatajace si¢ kubistyczne
motywy taczenia miar, ktére tak dobrze wpisujg si¢ w teoretyczne koncepcje fu-
turystyczne z jednej strony oraz ptynne lub czasem tworzace rownolegty, alterna-
tywny rytm uktady polimeryczne z drugiej — nadajg utworom niezwyktej seman-
tycznej glebi, ktdra przeciez sama w sobie $cisle zwigzana jest z naturg wiersza
wolnego. To tu bowiem wiasnie, w poglebianiu znaczenia, kryje si¢ motywacja
odejscia od tradycyjnych schematow rytmizacji poezji.
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