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Performative Verbal Formulae as the Authority Insignia

Abstract: In our times, if one speaks about authority or power insignia and rituals, one usually
thinks about visual signs, gestures or behaviour, no matter how durable or ephemeral they are. Nev-
ertheless, the verbal behaviour, the verbal formula in fact, still remain the principal determinants
of political power, as it was centuries ago, and they continue having their character of both ritual
and insignia.

Among many types of verbal formulae, our attention is focused on those, which present a per-
formative function in the act of speech: they create (or modify) a given factual state of affair,
a fragment of reality. They act not only through the principal verbal communication code (speech),
but also through its written sub-code. It seems obvious that the linguistic insignia of authority and
power have always been destined particularly for social (maybe also political) elites, for the upper
classes; the visual insignia, as easier to communicate, were rather (and still are) intended for being
communicated to the wide popular (lower) classes. The primacy of language, however, appears also
in the fact that the majority of visual signs (and symbols) require a sort of linguistically expressed
convention (rules of interpretation), but the verbal formulae do not need any illustration.
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W tym — pierwszym — akapicie niniejszego szkicu chciatbym zawrze¢ jego gtow-
ne tezy. Otd6z w rozwazaniach o rozmaitych rodzajach symboli wladzy warto przy-
pomnie¢ wiodacy 1 pierwotny wsrod nich rodzaj — teksty, wypowiedzi jezykowe. Sa
one, a zwlaszcza ich kluczowa dla wtadzy rola, nieco dzi§ neglizowane z powodu
hegemonii przekazu informacji pozastownej, zwlaszcza wizualnej, 1 narzucajacej
si¢, co za tym idzie, tendencji do czynienia z takiego wilasnie przekazu gldwnego
przedmiotu badan. Coraz nizszy poziom efektywnosci komunikacyjnych sprawnos$ci
jezykowych wspotczesnych spotecznosci §wiata koreluje niewatpliwie z postepuja-
cg tego Swiata demokratyzacja: przewaga bernsteinowskiego kodu ograniczonego
nad rozwinigtym towarzyszy wspomnianej tendencji do ikonizacji komunikacji, tak-
ze z udziatem wiladz owych spotecznosci. Stowa — krotsze 1 dluzsze wypowiedzi
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jezykowe, teksty — sa jednak od zawsze nieodtagcznym rodzajem atrybutéw wszel-
kiej wladzy, takze w jej czysto rytualnych przejawach, ktore kojarzymy najczesciej
z gestami, przedmiotami i obrazami'.Wspoétczesna wiadza (politycy) coraz mniejsza
wage przywiazuje do stowa: jej stowa, komunikaty i teksty zawierajg nie tylko coraz
mniej prawdy, ale tez w ogole coraz mniej sensu.

Modne pojecie rytuatu, stosowane do spotecznych zjawisk zwigzanych z wtadzg?,
jest wprawdzie dalekie od jednoznacznos$ci, jednak jakis inwariant jego znaczen ply-
ngcych z licznych okreslen i tzw. intuicji jest mozliwy do przyjecia. Wypada zgodzié
si¢ z podnoszong zasadniczg cechg rytuatow wiladzy; przyczyna, dla ktorej w ogole
moéwigc o wladzy, mowi sie o rytuatach: nie ma od nich innej ucieczki, przynajmniej
nie ma od wszystkich — jak tylko w anarchizm. Stusznie powiada Jean Maisonneuve,
ze ,,sam fakt zmuszania do rytualu” jest symbolem statusu wladzy?. I rownie stusznie
przy tym zauwaza, ze

[Rytuaty komunizmu] swag ostentacyjng swieckos$cia przyznaja pierwszenstwo stowom przed
gestami i symbolami. Jezyk ideologiczny jest rodzajem liturgii taczacej kanon niemal $wigtych
tekstow (od Marksa do Stalina), stow i formut-kluczy niezmiennie wypowiadanych w przemo-
wieniach, co prowadzi do powstania stynnego ,,drewnianego jezyka™.

Niezupetie prawdg wydaje si¢ natomiast to, co o relacji rytual—wtadza pisze Da-
vid I. Kertzer, mianowicie ze: ,,Wtadza (...) jest sama w sobie pewng abstrakcjg 1 lu-
dzie mogg rozpoznawacé, kto ma wladze, a kto jej nie ma, jedynie za pomoca symboli
1 rytuatow™. Ot6z bywa tez inaczej — twierdze, ze wladza ma tysigc i jeden innych
sposobow okazania si¢, zgota nie symbolicznych, niestety.

Dyskusyjna jest tez dokonana przez Kertzera interpretacja Durkheimowskiej
koncepcji rytuatu, gdy méwi on, ze sg to: ,,reguly postepowania okreslajace witas-
ciwe zachowanie si¢ cztowieka w stosunku do rzeczy $wigtych”, dodajac zaraz, iz
jest to rownoczesnie ,,(...) symboliczne zachowanie spotecznie znormalizowane

Por. B. Szklarski, W poszukiwaniu wspotczesnych powinowactw antropologii i polityki, w: B. Szklarski
(red.), Mity, symbole i rytualy we wspolczesnej polityce. Szkice z antropologii polityki, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 7-11. Na s. 11 czytamy: ,,Zainteresowanie niewerbalnymi
i wizualnymi aspektami komunikacji przejawiaja antropologiczne studia nad kolorystyka szat lub
insygniow wodzowskich”.

,,Wladza, czyli przekonanie, Ze dana osoba ma prawo wywiera¢ wptyw na zachowania innych osob”,
pisze D.1. Kertzer (Rytual, polityka, wladza, przet. Z. Simbierowicz, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 2010, s. 42).

J. Maisonneuve, Rytualy dawne i wspolczesne, przet. M. Mroczek, Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Gdansk 1993 (oryg. Les rituels, 1988), s. 38-39. Co prawda podawany tam przyktad
rytualnych czynnosci towarzyszacych lotom migdzynarodowym (odmianie ,,rytualu przejscia”)
sugeruje, ze by¢ moze ,,nieuchronno$¢” przystuguje wszelkim rytuatom czy tez raczej: jesli tylko
jakas sytuacja spoteczna (np. sytuacja podrozy samolotowej) wprowadza jakis rytuat, to jest on dla
,,aktorow” tej sytuacji nieuchronny — czyli kazdy rytuat implikuje jaka$ wtadzg i podleglosc.

4 Ibidem, s. 59.

> D.L Kertzer, op. cit., s. 42.
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1 powtarzalne. Wydaje si¢ bowiem, ze czym innym sa same konkretne zachowa-
nia (moga by¢ np. werbalne lub niewerbalne, racjonalne lub irracjonalne, btedne lub
bezbtedne w stosunku do normatywnych regut itd.), a czym innym reguly tych za-
chowan: reguty sg najczesciej werbalne, racjonalne i same w sobie ani btgdne, ani
bezbtedne, bo to one sg normg. Odwotujac si¢ do ,,zwrotu lingwistycznego” w meto-
dologii, powiedzie¢ mozna, ze podobnie czym innym sg reguly gramatyczne w ,,kom-
petencji”, a czym innym konkretna wypowiedz w ,,performancji”. Reguty okreslaja
na przyktad, ze nowo koronowany krol ma konno objechaé rynek, pokazujac si¢
mieszczanom, obiecujac im przywileje i odbierajac holdy — ale to, jak dobrze powozi
on koniem, jak zachowa si¢ wierzchowiec, jaka bedzie wtedy pogoda, widocznos¢,
nastroje mieszkancow itp. —nie bedzie juz od owych regut zaleze¢’. O rytuale najle-
piej zatem mowié, ze jest to: ,,skodyfikowany system praktyk”, cho¢ niekoniecznie
»~implikujacy aktywizacj¢ ciata™®.

Rytuaty, jak wszelkie symbole, sg najczesciej niejednoznaczne’; chocby dlatego,
ze ich cechg konstytutywna jest tez powtarzalno$¢ (mysle, ze zaréwno potencjalna,
jak i faktyczna, tj. stajg si¢ one sobg wtedy dopiero, gdy sa zachowaniami rzeczy-
wiscie powtarzanymi, a nie tylko powtarzalnymi), jednak to wtasnie konieczny dla
powtorzenia uptyw czasu (badz tez zmiana miejsca) sprawia, ze jakas czgs¢ ich zna-
czenia — ekstensjonalnos$¢ — ulega zmianie.

Pojecie rytuatu miewa tez zabarwienie pejoratywne, gdy rozumiany jest on jako
dziatanie stereotypowe!’, pozorne', irracjonalne'?>. Réwniez religijna proweniencja
rytuatu wydaje si¢ bezsporna: jak pisat Durkheim, ,,(...) kazde $wigto, nawet $Swiec-
kie, posiada zabarwienie religijne”"?, a etymologiczny sens stowa ,,ceremonia” odsy-
ta do ,,uszanowania §wigtosci”!“.

¢ Ibidem, s. 20; J. Maisonneuve, op. cit., s. 10.

O objazdach ,,pokoronacyjnych” w Krakowie na rynku — jako uroczystosci $wieckiej zreszta:

Z. Dalewski, Wtadza, przestrzen, ceremonial. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wtadzy w Polsce

Sredniowiecznej do konica XIV w., Neriton. Instytut Historii PAN, Warszawa 1996, s. 230.

8 J. Maisonneuve, op. cit., s. 13.

®  D.I Kertzer, op. cit., s. 24. Autor zdaje si¢ tu zreszta sugerowac, ze to wizualno$¢ symbolu sprawia,

iz jest on wieloznaczny — w odrdznieniu od tekstu jezykowego, z czym tez mozna si¢, z pewnymi

zastrzezeniami, zgodzic.

J. Maisonneuve, op. cit., s. 7.

' B. Szklarski, op. cit., s. 9: ,,Rytuatem jest spor, podkreslajacy jej [polityki] konfrontacyjny charakter,
podtrzymujacy przekonanie o wolnosci jego uczestnikow i otwartosci systemu politycznego (...).
Jego uczestnicy spieraja si¢ o kazdy grosz, gdy tak naprawdg rozdziat Srodkow jest juz przesadzony™.

2 G. Althoff, Potgga rytuatu. Symbolika wiadzy w sSredniowieczu, przet. A. Gadzata, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 12—14. Definiujac pojecie rytuatu, ewokuje autor jego konteksty:
religia, magia, tajemniczy charakter, ,,mimetyczny zwiazek ze Stworzeniem”; przytacza Freuda ,,0b-
sesyjne dziatania pacjentow”, ,,zachowania konwencjonalne, stereotypowe, powtarzalne (rutynowe)”,
,,niedobra skostniatos$¢”, ,,bezrefleksyjnosc”. Wskazuje takze na rytuaty bezmyslne.

13 Wedtug: J. Maisonneuve, op. cit., s. 19.

14 Ibidem, s. 10.
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Prymat jezyka i jezykowo wyrazanych senséw w spotecznych relacjach wtadzy
z jednej strony wydaje si¢ z co najmniej trzech powodow oczywisty — choc¢by dla-
tego, ze znaczenia wszystkich gestow, przedmiotéw i obrazoéw (ktdre moga stac si¢
znakami) dadza si¢ wyrazi¢ jezykowo, a nie wszystkie tresci tekstow jezykowych da-
dza si¢ wyrazi¢ gestami, przedmiotami i obrazami. To pierwszy powdd. Drugim jest
powszechnos¢ uzycia jezyka wérdd ludzi — a zatem takze wsrod ludzi wiadzy. Powod
trzeci jest taki, ze komunikacja jezykowa zdaje si¢ by¢ gldwnym narzedziem spra-
wowania wladzy'®. Przynajmniej w odczuciu tych, ktorzy czujg si¢ jedynie przed-
miotem, a nie podmiotem wladzy, jej sprawowanie polega wlasnie na ,,nierobieniu
niczego” samemu (wrecz na nierdbstwie), na sprawianiu, ze wszystko robig inni.
Szef zajmuje si¢ wydawaniem ustnych badz pisemnych polecen, a pracuja podwtad-
ni. Podobnie jak dowddca — ktory tylko wydaje rozkazy walczagcym za niego zot-
nierzom. Te polecenia i rozkazy — a rozszerzajac taki oglad, takze zakazy, przepisy,
prawa, przywileje — to przeciez tylko stowa, czasem utrwalane na pismie.

Wspomniana tendencja do skupiania si¢ badaczy na semiotycznych zjawiskach
spotecznych, szczegdlnie tych, ktérych cechy (takie jak powtarzalnos¢ czy irracjo-
nalnos$¢) pozwalaja na objecie ich mianem rytuatu — w tym wypadku zwigzanego
z wladza — czgsto, jako si¢ rzekto, nie uwzglednia wsrod nich miejsca dla zjawisk
jezykowych!®. Tendencja ta historycznie wywodzi si¢ z etnograficznych — pdzniej
zwanych antropologicznymi — badan (ktorych wyniki ujmowano strukturalistycznie:
Malinowski, Lévi-Strauss, Leach i in.) spotecznosci zwanych wowczas prymityw-
nymi, a rodzaje badanych zjawisk — powtarzalne inwariantne zachowania, gesty,
uzywane do nich przedmioty i otrzymywane obrazy — byly potem zauwazane tak-
ze w spolecznosciach rodzimych i dobrze znanych, a nastgpnie analizowane przy
uzyciu tych samych pojec i kategorii. Stosunkowo staba znajomos¢ jezykow ludow
egzotycznych (egzotycznych dla Europejczykéw) z pewnoscig byta dodatkowym
czynnikiem sprzyjajacym takim badaniom zachowan pozajezykowych. Odnajdywa-
nie podobnych zjawisk w spotecznosciach lepiej znanych bylto juz tatwg kompara-
tystyka, wymagajaca moze nieco wysilku interpretacyjnego, za to jakze ,,poprawng
politycznie”, kiedy okazywalo sig, ze kacykowie z Oceanii nie r6znig si¢ pod wielo-
ma wzgledami od europejskich krolow, cesarzy, kanclerzy czy prezydentdw. Zorien-
towanie na zachowania pozajezykowe zostato zatem jakby niejako odziedziczone po
badaniach pozaeuropejskich kregéow kulturowych, zachowujac zarazem pochodzace
z jezykoznawstwa zatozenia strukturalistyczne, a takze pansemiotyczne, czy nawet

15" Por. ibidem, s. 9: ,,w oczach spoteczenstw stowa politykow rownowazne sg ich dziataniom”. Por. frag-
ment recenzji prof. dr hab. G. Ulickiej ksiazki A. Kampki Perswazja w jezyku polityki (Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2009; na okfadce): ,,By¢ politykiem to mowi¢. By¢ obywatelem to umie¢
ustysze¢, co i jak zostato powiedziane. Nie bez powodu demokracja bywa nazywana rzadzeniem
przez dyskusj¢”.

o (...) rytualy sg niewerbalne, nie wywotujg sprzeciwu” — pisze D.I. Kertzer (op. cit., s. 27). Por.
G. Althoff, op. cit., s. 19 — o taczeniu ,,znakdow werbalnych” z ,,rytuatami”. W tym ujgciu znaki
werbalne nie nalezatyby do rytuatow.
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hermeneutyczne zatozenia o mozliwosci i potrzebie odczytywania ukrytych rzekomo
wszedzie znaczen'’.

Rytualne zachowania wyznaczajace status spoleczny jednostek i grup, w tym
wiadcy, tj. przedstawiajace go spotecznosci jako takiego, zardwno inicjujac 6w stan,
jak 1 podtrzymujac go, miewajg charakter komunikatow niewerbalnych i werbalnych
w czysto pragmatycznej zaleznosci od tego, do kogo 1 w jakich warunkach komuni-
kacyjnych sg kierowane. Komunikaty jezykowe (teksty), jako trudniejsze do przeka-
zania, kierowane sg do tych odbiorcow, ktorzy sa w stanie i powinni je odpowiednio
zrozumie¢. Do tych, ktorzy zrozumie¢ ich nie mogg badz nie muszg, kierowane sg
znaki tatwiejsze do stosownego odbioru i zrozumienia. Nie chodzi tu tylko o intelek-
tualne mozliwo$ci owych odbiorcow, ale takze o techniczne mozliwosci nadawcow,
o sprawno$¢ samego przekazu, wyznaczang m.in. takimi parametrami jak liczba od-
biorcow, ich oddalenie od zrodta komunikatu, rozproszenie, pragmatycznie wymaga-
na pr¢dkos¢ dotarcia komunikatu itp. Po wyborze nowego papieza w wyniku konkla-
we zwrot Habemus papam! —w czasach ,,przedmikrofonowych” — styszany byl przez
niewielu, znajdujacych si¢ w poblizu nadawcy, a zrozumiany tylko przez znajacych
facing; natomiast biaty dym z komina kaplicy Sykstynskiej widoczny byt z daleka
dla wielu odbiorcéw. Ceremonia powitania glowy obcego panstwa zawiera¢ moze
— 1 zawiera'® — szereg elementow werbalnych, ktore do wiekszej czesci publicznosei
nie docierajg (jak choéby zwroty 1 stowa powitania i pozdrowienia), ale za to 21,
a czasem wiecej salw armatnich, stosowanych w wielu krajach, dociera do thuméw.

Oczywiscie dym wymagat interpretacji'’®, czyli znajomosci jej regut, podobnie
strzaly armatnie. I tu od razu odnotujmy pierwotnos$¢ (jesli nie nadrzednos¢) teks-
tow jezykowych wzgledem symboli i rytuatow niewerbalnych: te ostatnie wymagaja
swoich tekstowych (jezykowych) przektadow i instrukcji. W przypadku obejmowa-
nia wladzy w religijnym S$redniowieczu byly to zbiory liturgiczno-prawne, ordines
— pisemne instrukcje rytualow®. Znane tez sa podobne instrukcje $redniowieczne
zupehie $§wieckie — jak weneckie regulaminy okreslajace zadania postow, normu-
jace tzw. protokot dyplomatyczny?!. Czasem instrukcje takie mogg mie¢ charakter
posredni; w Polsce wspoélczesnie przyjmuje sie, ze zasady precedencji stanowisk
wiadzy wynikaja z porzadku konstytucyjnego, okreslajacego kolejnos¢ zastgpstwa

Zgodnie z tymi ostatnimi, nie tylko wszystko ,,jest” znakiem (a nie ,,moze by¢” znakiem, jak uznaje

semiotyka), ale nawet jest zawsze znakiem dwu- (lub wigcej) znaczeniowym, przy czym to drugie

(n-te) znaczenie jest (sg) glgboko ukryte. Nie tak jednak gteboko, by nie mozna by¢ przekonanym

o ich (jego) niewatpliwym istnieniu. Teza o ukrytych znaczeniach jest typowa hipoteza ad hoc. Nie

mozna sobie wyobrazi¢, jak ja obali¢, gdyz jej przeznaczeniem jest potwierdzenie badz oczekiwanie

potwierdzenia.

8 Por. T. Ortowski, Protoké? dyplomatyczny. Ceremonial i etykieta, Polski Instytut Spraw Migdzyna-
rodowych, Warszawa 20006, s. 238-242.

19 Jak pisze D.I. Kertzer (op. cit., s. 24), rytualy jako niewerbalne — czyli np. wizualne — s3 niejed-
noznaczne.

20 Sformutowanie za: G. Althoff, op. cit., s. 21.

2 Za: E. Pietkiewicz, Protokél dyplomatyczny, MSZ, Warszawa 1986, s. 13.
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glowy panstwa, zasadg trojpodziatu wladzy 1 wyzszosci ,,stanowisk obieralnych nad
mianowanymi oraz wladzy centralnej nad lokalng”*.

Rzecz jasna werbalne elementy rytuatow takze wymagaty takich werbalnych in-
strukcji. To stynna dwoistos$¢ jezyka, ktory bywa zarazem przedmiotem metajezyka,
jak i materia, z ktorej jest skonstruowany 6w metajezyk; stad rodza si¢ antynomie
oraz — w tym wypadku — trudno$¢ w ustaleniu, ktore i na ile werbalne komunikaty,
teksty, sa elementami rytuatu, a na ile przystuguje im inny status — np. nazw, wypo-
wiedzi kreatywnych, performatywnych, tylko opisujgcych itd.

Komunikaty werbalne sa zatem niezbedne do zajscia aktu komunikacji przy uzy-
ciu innego (niewerbalnego) rodzaju znakéw nieumotywowanych: trzeba wiedzie¢,
co to jest korona, zeby zrozumie¢ koronacje; krol najczgsciej nie miat juz okazji jej
zatozy¢ i pamig¢¢ o tym nie pozwalata poznawac ,,po koronie”, kto jest krolem. Po-
nadto jednak komunikaty werbalne moga znakomicie wpisywac si¢ nie tylko w po-
zasymboliczne, pragmatyczne zachowania (polecenia, rozkazy, prawa, zakazy itp.),
ale 1 w czysto symboliczne, rytualne zachowania zwigzane z relacjami przystugu-
jacymi wiadzy i wiadcy. Co wigcej — rytuaty wladzy, wtasnie dzigki ich warstwom
czy elementom werbalnym, nabierajg przede wszystkim realnej pragmatycznos$ci.
Inaczej mowiagc, majg one nie tylko ,,semantyczne” znaczenie, ale swoja pozase-
mantyczng, pragmatyczng, praktyczng doniosto$¢. Nie sg pustymi, nieracjonalnymi
gestami. Nie tylko ,,0znaczajg” wiadze, ale ja ,,sprawiaja”, a w kazdym razie moga,
czy chociaz moglyby, to czyni¢. Mysle tu oczywiscie o dziataniach perswazyjnych
1 funkcji impresywnej mowy, o imperatywach i tzw. performatywnych aktach mowy,
stanowigcych apogeum mozliwo$ci osiggania pozawerbalnych skutkow zachowan
werbalnych. Nie nalezy performatywéw myli¢ z imperatywami, w ktorych spetnia
si¢ odmiana Biihlera funkcji impresywnej: nawet zotnierz, otrzymujacy rozkaz, moze
go przeciez nie wykonacé.

W kontekscie rytuatow uwage na performatywy zwraca Michat Buchowski®.
Jako jeden z nielicznych zreszta, ten sam autor utrzymuje, ze ,,symbole polityczne to
przede wszystkim stowa 1 wyrazenia™*, z czym nalezy w petni si¢ zgodzi¢. Buchow-
ski rozpatruje szereg funkcji pelnionych przez rytuaty: komunikacyjne, integracyjne,
normatywne, mediacyjne, edukacyjne, poznawcze, psychologiczne (emocjonalne),
performatywne. Z tymi ostatnimi mieliby$my do czynienia, kiedy ,,obrzed mocg swo-
ich symbolicznych srodkow kreuje odmienne od poprzednich stany rzeczy>. Dodaj-
my: poza-symboliczne (w sensie stosowanym przez Buchowskiego w powyzszym
okresleniu) stany rzeczy. Funkcje performatywna uwazam za szczeg6lny przypadek

2 Za: T. Orlowski, op. cit., s. 94.

2 M. Buchowski, Magia i rytual, Wydawnictwo Instytutu Kultury, Warszawa 1993, s. 102—103.

M. Buchowski, Czynniki roznicujgce symbole polityczne. Perspektywa globalna, w: B. Szklarski
(red.), op. cit., s. 129.

5 Ibidem.
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»funkcji magicznej* aktu mowy, dzieki ktorej to funkcji akt 6w wplywa bezposred-
nio na rzeczywisto$¢ poza-j¢zykowa, zmieniajac ja, niezaleznie od woli odbiorcow
wypowiedzenia w owym akcie. Jesli zmiana taka zachodzi faktycznie i obiektywnie,
takie wtasnie przypadki chcialbym uwazac za tzw. performatywy (wypowiedzi per-
formatywne w duchu Johna Langshawa Austina, do$¢ zresztg niejasne w jego teorii
aktow mowy, a wlasciwie teorii ,,illokucji”)?’. Jesli taka zmiana stanu rzeczy bedzie
tylko wirtualna, subiektywna (np. fikcyjna czy kontrfaktyczna), wolalbym nie mowié
o performatywie, tylko o magii. Chodzi¢ tu moze bowiem tez o basniowe zaklecia,
powodujgce np. otwarcie si¢ skarbca lub materializacje jakiej$ rzeczy. Oczywiscie,
nikt juz nie wierzy w czary, stad przyktadow tej funkcji jest coraz mnie;.

Stosunek innych funkcji aktow mowy do funkcji magicznej jest analogiczny do
stosunku miedzy zdaniem a zdaniem w sensie logicznym. Zdanie, o ktorym mozna
powiedzie¢, ze jest prawdziwe badz falszywe, a przy odrobinie przestanek i1 wnios-
kowania rozstrzygna¢ nawet, czy jest prawdziwe, czy tez falszywe, spetnia funkcje
magiczng w tym sensie, iz stwarza nastgpny element naszej faktycznej wiedzy.

Funkcja magiczna jezyka jest realizowana dzigki pewnej wierze albo konwencji
ustalanej takze werbalnie. Znane przyktady performatywow to wszelkie formuly sa-
kramentalne, dostownie lub w przeno$ni: glosne §lubowanie przy zawieraniu aktu
matzenstwa jest konieczne 1 wystarczajace dla jego powstania jako egzemplarza in-
stytucji, podobnie jak glosne wypowiedzenie wyroku przez s¢dziego jest skazaniem,
a glo$ne odczytanie aktu przez notariusza — aktem autentycznym. Akt notarialny tak
si¢ wiasnie ma do innych czynnosci, jak funkcja magiczna do innych funkcji. Stwarza
nowy fragment rzeczywisto$ci prawnej. Innymi, do$¢ dyskusyjnymi, przyktadami tej
funkcji sa wypowiedzenia paradoksalne semantycznie (najbardziej znany, oczywi-
$cie, jest paradoks ktamcy). Funkcja magiczna przejawia si¢ rowniez w pewnym —
w praktyce zréznicowanym — stopniu w wypowiedzeniach impresywnych skutecznie
prowokujacych, 1zacych, obrazajacych itp. (np. klgtwa)?.

Nie bez kozery przytaczane wyzej Buchowskiego rodzaje funkcji rytuatow wy-
daja si¢ analogiczne do rodzajow aktéw mowy, czy tez funkcji mowy. Te ostatnie,
o czym nalezy pamigtac, realizujg si¢ zawsze niemal wszystkie jednocze$nie — z tym
tylko, ze nie wszystkie zawsze w rownym stopniu: jedna (lub kilka) jest w danym ak-
cie dominujgca. Performatywno$¢ zatem sama tez jest w jakims sensie stopniowalna,

% Por. T. Skalski, ,, Strategia magiczna” i... pomost ku ludzkiej mowie, ,,Filozofia Nauki” 2000, nr 1,
z.8,s.105-121.

27 Zob. M. Hempolinski, Brytyjska filozofia analityczna, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974,
s. 115-124. Obiekcje Hempolinskiego wydaja si¢ sluszne w $wietle zamieszczonych tamze
(s. 235-244) fragmentow tekstu J.L. Austina Performatywy i konstatacje w polskim przekladzie
z angielskiego, a pierwotnie wygloszonego po francusku w Royaumont w marcu 1958 roku. Obiekcje
niejasnosci sg zreszta wysuwane przez Hempolinskiego, a i przeze mnie, nie tyle wobec sposobu, w ja-
ki Austin ujmuje zjawisko wypowiedzi performatywnych, ile wobec immanentnych cech tych samych
wypowiedzi, trudnych do zwigztej a wyczerpujacej charakterystyki, ktorej tu si¢ nie podejmuje.

2 Werbalna i performatywna” byta kara z ,,Prawa XII Tablic: «jesli patron oszuka klienta, niech b¢dzie
przeklety» (8.21)”. Za: A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Wydawnictwo PTPN, Poznan 2004, s. 75.
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o czym wspominatem (od sugestii, perswazji, impresji, poprzez imperatywy réznego
rodzaju, az do magii i wtasciwych performatywow), 1 w jakims$ stopniu towarzyszy
wszystkim innym funkcjom w kazdym akcie mowy.

Akty mowy pojawiajg si¢ wszgdzie w relacjach miedzy roznymi podmiotami wta-
dzy oraz migdzy nimi a przedmiotami wtadzy. Politycy, jako uczestnicy wspomnia-
nych pozornych, rytualnych sporow, toczg je przeciez jezykowo (,,spierajg si¢ o kaz-
dy grosz” — zob. przyp. 11) — a sa postrzegani jako politycy wtasnie dzigki toczeniu
owych sporow — to sg ich insygnia. Obywatele czy poddani, §piewajac integrujace
ich jako takich hymny narodowe, panstwowe czy pochwalne, wy$piewuja obok me-
lodii okreslone stowa®. W ten sposob deklarujg swoj status, a zarazem sami go po-
znaja 1 daja go pozna¢ innym (ewentualnym stuchaczom lub wspodtSpiewajacym).
Zasady protokolarnej precedencji w dyplomacji stuzg m.in. temu, by byto wiadomo,
»CZy] glos jest wazniejszy: ambasadora, posta, rezydenta™’; sg zatem insygniami,
ale zarazem realizuja si¢ werbalnie — przy powitaniu, przedstawianiu si¢ i zwracaniu
si¢ za pomoca konwencjonalnie uznanych nazw i tytutéw. Ambasadorowie przed-
stawiaja si¢ za pomocg listow uwierzytelniajacych; zarazem podkresli¢ by trzeba
pojecie ,,uwierzytelnienia”, ono bowiem (wyrazone tekstem jezykowym, listem) jed-
noczesnie osob¢ (oraz funkcje) ambasadora oznacza, jak i w sporej mierze kreuje.
Witajgc wladcg w ,,nowym” ceremoniale cesarskim dynastii Han, ,,wszyscy musieli
nastgpnie powstac 1 wznosi¢ powitalne okrzyki!. Po tych okrzykach wida¢ byto —
araczej stycha¢ — kim byt akurat ten, ktérego witano. Fakt dziedziczenia wtadzy kro-
lewskiej oznajmia si¢ potrojnym okrzykiem ,,niech zyje krol™*?; ta informacja ,,per-
formatywnie” zarazem wystarcza, by nastgpce za krola uwazac¢. W przytaczanych za
Maisonneuve rytuatach ,,lotéw migdzynarodowych” wazne miejsce zajmuje ,,...po-
wtarzanie zapowiedzi...”, dzigki ktorym pasazerom przypomina si¢, ze sg w czyjej$
wiadzy. W rytuale objecia wladzy przez kréla Bunyuro w Ugandzie wypowiadanie
formutly: ,,oto strzelam w te krainy, aby nad nimi zatryumfowacé**, towarzyszace
wypuszczeniu przez niego strzal w cztery strony $wiata, nie tylko objasnia sens rytu-
atu, ale jest jego czescia, kreuje whadce 1 jest jego znakiem. W starozytnym Rzymie
mowa pogrzebowa wygtaszana przez nastepce ,,stanowita istotng czesé rytuatu, zwy-
kle bowiem byta pierwszym wystgpieniem przed ludem nowego cesarza. Tradycja
wymagala, aby nastgpca wystgpowat jako wzorowy princeps w todze, bez zadnych

¥ Czasami, jak w Mazurku Dgbrowskiego, sg to stowa o duzej mocy performatywnej. Zob. S. Jakob-
czyk, Dla kogo Polska? Szkice o jezyku, kulturze i swiadomosci narodowej, Wydawnictwo Kontekst,
Poznan—Gniezno 2011, s. 57-66.

E. Pietkiewicz, op. cit., s. 22.

31 D.IL Kertzer, op. cit., s. 49.

Ibidem, s. 45. 1 wrzeénia 1715 r. na balkonie patacu pokazat si¢ Wielki Szambelan ,,w kapeluszu
z czarnym piorem”, krzyknat: ,,Krol umart!” i wyszedt. Par¢ chwil pozniej ,,pojawit si¢ znowu na
balkonie, tym razem w kapeluszu z biatym pidrem, i zakrzyknat: «Niech zyje krol Ludwik XV1»”.
3 Ibidem, s. 57-58.
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wywyzszajacych atrybutow™*. A wigc mowa wazniejsza byta od innych (wizual-
nych) insygniow!

Stusznie powiada Kertzer, ze cztowiek ,,staje si¢ krolem, poniewaz zaczyna by¢
traktowany jak krol™*. Przy czym chodzi tu o traktowanie werbalne: inni zwracajg
sie do kogos$ ,,Najjasniejszy Panie!” albo ,,Wasza Krolewska Wysokosc¢!”. To, jak sie
zwracamy do kogos, jak go nazywamy, $wiadczy nie tylko o naszej — podmiotu mo-
wigcego — grzecznoS$ci. Posiada tez spory tadunek sprawczy, performatywny: oczy-
wiscie, zalezy w duzej mierze od tego, kim jest w spotecznej hierarchii zwracajacy
si¢ podmiot. Jesli wladca, wladny przydaé komus jakis tytut wigzacy si¢ ze szcze-
g0lnym statusem, nazwie kogo$ tym tytutem, tym samym nadaje mu ow status. Jesli
Napoleon nazwat putkownika generalem, to znaczy, ze wtasnie go awansowatl. Od-
biorcy takiego przekazu byli przekonani o performatywnej, magicznej wrecz mocy
takiego tytutowania (powiesciowy Mariusz z Nedznikow Hugo uzywat tytutu barona,
ktéry ojciec jego uzyskat w ten wlasnie sposdb pod Waterloo). Stynne byto uzycie
przez Juliusza Cezara apostrofy ,,Kwiryci!” (dzi$ powiedzielibysSmy: ,,Rezerwisci!”)
i reakcja jej adresatow, jak pisze Swetoniusz:

(...) kiedy zomierze dziesiatego legionu wérdd wielkich grézb zazadali zwolnienia ze stuzby
i nagrod, naruszajac nawet bezpieczenstwo stolicy (...) Cezar bezzwlocznie postanowit stangé
przed wojskiem i zwolni¢ legion ze stuzby (...). Lecz rzekt tylko jedno stowo: ,,Kwiryci!”. Nie
nazwal ich Zotnierzami, czym tak tatwo zmienit ich i ztamat, Ze odpowiedzieli mu natychmiast,
iz sa zotnierzami, i mimo jego wzdragan ruszyli za nim dobrowolnie do Afryki®.

Do pewnego stopnia zresztg takie ,,tytulaturowe” performatywy majg co$ ze sa-
mosprawdzajacej si¢ przepowiedni i czasem dziata¢ moga niezaleznie od tego, kto
i do kogo je kieruje. Zawsze jednak nadawca bedzie ten, kto ma moc sprawcza: nie
musi to by¢ wiadca, przydajacy osobom z ludu jaki§ nowy status, moze to by¢ lud,
ktory wybiera sobie wladce. Ten sam Juliusz Cezar do$¢ niechgtnie, za to konse-
kwentnie, rezygnowat z tytutu krola, wigc ,,lJudowi witajagcemu go imieniem krola
odpowiedzial: «Cezarem jestem, nie krolem»”¥. Pozniej, wladcy Sredniowieczni
na ogo6t pilnowali, by tytuty, ktorymi si¢ postugiwali, byly wiarygodne, i starali si¢
w tym wzgledzie o zastanawiajacg precyzje, ktéra moze $wiadczy¢ o ich (oraz in-
nych) wierze w sprawcza i prawng moc stow. Dziedzic i zig¢ Ludwika Wegierskiego,
Zygmunt Luksemburski, uzywat tytutu dominus regni Poloniae (,,pan krélestwa Pol-
ski””) lub haeres regni (,,dziedzic krolestwa”). Sam Jan Luksemburski takze uzywat
kiedy$ wobec Polski takiego tytutu, do ktorego miat prawo, podobnie, jak to — wobec
Jerozolimy — czynit kiedy$ Henryk II hrabia Szampanii, jeszcze przed koronacjg na
krola Jerozolimy (Jerozolima byta wowczas we wiadaniu Saladyna, wigc koronacja

3 P. Zanker, Apoteoza cesarzy rzymskich. Rytual i przestrzen miejska, Poznan 2005, s. 27-28.

3 Ibidem, s. 43.

36 G. Swetoniusz Trankwillus, Zywoty cezaréw, przet. J. Pliszczynska, Ossolineum, Wroctaw 1987,
s. 61.

37 Ibidem, s. 66.
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w samej Jerozolimie byla niemozliwa). Podobnych tytutow uzywat przed koronacja
Wiadystaw Jagietto — dominus et tutor regni Poloniae, albo dominus et guberna-
tor regni Poloniae®®. O precyzje tytulatury dbali i pdzniejsi wtadcy. Kiedy$ — chyba
w latach 60. XX wieku — Edward Ochab zrugat publicznie dziennikarza radiowego,
ktory zwrocit sie byt do niego ,,panie”, zamiast — jak to byto wowczas przyjete — ,,to-
warzyszu”!

Zwracanie si¢ do kogo$ to nazywanie, przydzielanie nazwy (czyli ,,przyznawa-
nie”). Tytul, zwigzany z miejscem w hierarchii spotecznej, czgsto uznawany jest
przez ludzi za podobny ,,funkcyjnie” do imienia wlasnego oraz do innych apelaty-
wow (czy tez odwrotnie): stad zjawisko nadawania dzieciom imion znaczacych, dru-
gich i trzecich imion, a dorostym — przydomkow. Role polityczng odgrywajg bardziej
moze jeszcze toponimy — nazwy miejsc®’. Z nowszych czasow wystarczy wspomnieé
charakterystyczng pod tym wzgledem historie Katowic* czy Petersburga. Nazwy
znaczace stosuje si¢ wszedzie tam, gdzie mozna spodziewa¢ si¢ uzyskania, przy ich
uzyciu, jakiego$§ pragmatycznego celu: moze chodzi¢ o nazwy produktow, sklepow,
firm, a nawet (moze zreszta szczegdlnie) partii politycznych®*..

Wréémy do nazw osobowych. Niewiele brakowalo, by Boski August stat si¢ no-
wym Romulusem (,,jakoby stat si¢ powtornym zatozycielem Rzymu”),

(...) przewazyl jednak poglad, aby go raczej zwa¢ Augustem, nie tylko dlatego, ze przydomek
ten byt nowy, lecz takze §wietniejszy. Mianowicie miejsca $wigte i takie, w ktorych odbywaja
si¢ obrzedy jakie$ na podstawie wrdzb z lotu ptakow, zwa si¢ augusta, od wyrazu auctus czy
avium gestus, czy gustus, jak $wiadczy Enniusz, piszac: Augusto auguro postquam incluta con-
dita Roma est (Gdy Rzym stawny juz powstal wsrod wspaniatych proroctw)*.

W spoteczenstwie Rzymian wazne byto nie tylko imi¢ czy przydomek, ale sam
fakt stosowania obok nich takze nazwisk rodowych. Zwraca na to uwagg Adam Ziot-
kowski, ktorego zdaniem taka ,,podwdjna onomastyka $wiadczy, ze cztowiek okres-
lat si¢ przede wszystkim nie jako jednostka, tylko jako cztonek rodu*.

Poniewaz cz¢$¢ nazw osobowych (np. wtasnie przydomki) jest czasem nadawa-
na sobie samym przez noszace je osoby, zjawiska zwracania sie, tytulow i apostrof
wigza si¢ ze zjawiskiem (samo)okreslania swojego statusu przez przedstawianie sig,
swojej wilasnej osoby — nie tylko w sytuacjach tzw. towarzyskich. Znaczace staje
si¢ tu stosowanie tej lub innej osoby gramatycznej, a nawet liczby. Najbardziej zna-
ne jest uzycie tzw. pluralis majestatis (maiestaticus) — ,,my”’ zamiast ,,ja” — czasem

¥ Por. Z. Dalewski, op. cit., s. 195-198.

3 Por. G. Althoff, op. cit., s. 48. Zob. takze: K. Zierhoffer, Z. Zierhofferowa, Nazwy zachodnioeuro-
pejskie w jezyku polskim a zwigzki Polski z kulturg Europy, Wydawnictwo PTPN, Poznan 2000.
Nawiasem mowiac, zwigzanie nazwiska Stalina z ,,miastem kata” byto posunigciem propagandowym
co najmniej karkotomnym...

Zob. L. Michon, O dialektyce rytualnej politykéw Prawa i Sprawiedliwosci, w: B. Szklarski (red.),
op. cit., s. 199-213.

4 G. Swetoniusz Trankwillus, op. cit., s. 76.

A Zidtkowski, op. cit., s. 48.
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zresztg majgce sugerowac wilasnie skromno$¢ podmiotu, kryjacego sie (rzekomo) za
jaka$ nieokre$long zbiorowo$cia. Poniewaz nie ma juz liczb gramatycznych szcze-
gotowych, zwlaszcza tzw. liczby podwojnej, nigdy nie wiadomo, jak liczng grupe
reprezentuje podmiot méwiacy ,,my”. Czasem bardziej jeszcze majestatycznie brzmi
uzycie trzeciej osoby gramatycznej zamiast pierwszej. Potzartem zdarzato si¢ to
w ustnych, spontanicznych wypowiedziach publicznych papiezowi Janowi Pawlo-
wi II (,,Papiez jest zmeczony!”). Powaznie natomiast — w wypowiedziach pisem-
nych — Juliuszowi Cezarowi (Wojna galijska, O wojnie domowej), Napoleonowi Bo-
naparte (Wspomnienia 1 inne pisma), Charles’owi de Gaulle (Pamietniki wojenne).
Piszac o sobie w trzeciej osobie, autorzy — zresztg zupekie shusznie — traktowali
siebie (z jednej strony) jako tzw. postacie historyczne, swoje wspomnienia jako pis-
ma historyczne, a siebie samych rowniez (z drugiej strony — i to byto juz dyskusyj-
ne) jako historykéw. Takie racje wytlumaczy¢ tez mogg zazwyczaj trzecioosobowe
przedstawienia si¢ w nagtdéwkach listow, pism urzedowych, rozkazach itp., nawet od-
recznych, nawet rozwijanych potem pierwszoosobowo. Boski Juliusz wystawiat sam
kandydatow na wybieranych urzednikoéw ,,przy pomocy rozporzadzen rozsytanych
po gminach w formie krétkiego pisma: «Cezar dyktator do tej a tej gminy. Polecam
wam tego i tego, aby otrzymat swg godno$¢ waszymi gtosami»”*.

Dokumenty prawne stwierdzajace — zatem formalnie tworzace, poprzez owo
stwierdzenie — jaki$ porzadek rzeczy, jakis$ fakt, pisane sg albo bezosobowo (,,Stwier-
dza sie...”, ,,Niniejszym zaswiadcza si¢...”, ,,This is to certify...”), albo osobowo:
w pierwszej osobie liczby pojedynczej (notariusz, thumacz przysiggly), lub mnogiej
(monarcha — pluralis majestatis). W obu wypadkach tekst dokumentu ma postac zda-
nia, czesto dhugiego, czasem kilku zdan. W drugim wypadku dokumenty, w ktoérych
podmiot (wtadca badz inna osoba zaufania publicznego) co$ stwierdza, rozpoczyna
si¢ od przedstawienia owego podmiotu (wtadcy badz osoby zaufania publicznego) —
zarazem rzeczywistego podmiotu sprawczego dla opisywanego faktu, jak i podmio-
tu gramatycznego w owym zdaniu, np. ,,Ja, nizej podpisany Jan Kowalski, thumacz
przysiegly jezyka francuskiego przy Sadzie Rejonowym w...”; ,,My, z Bozej taski
krol Polski, Stanistaw August...”. Czasem przedstawienie poprzedzone jest odmiang
inwokacji: ,,Na wieczng rzeczy pamiatke...”; ,,In Nomine Domini Amen (...) Ad
Perpetua Postertatis Memoriam, loannes III Deigratia Rex Poloniae, Magnus Dux
Lithuaniae...”, i dalej: ,,significamus praesentibus literis nostris quorum”*.

W powyzszych przyktadach wida¢ realizowanie si¢ rozmaitych funkcji mowy,
zawsze jednak z jakim$§, mniejszym lub wigkszym, tadunkiem performatywu. W nie-
ktérych z nich wida¢ potwierdzanie hierarchii wiadzy jako jej uznang legitymizacje,
ktére w dobitny sposob obecne jest w rytuatach uzyskiwania wtadzy — nominowaniu,
obieraniu, inicjacji czy koronacji. Kertzer, traktujac je jako odmiang ,rytuatu przej-

#  @G. Swetoniusz Trankwillus, op. cit., s. 48.
4 Kopia przywileju dla Kolegium Jezuickiego w Poznaniu z 1678 roku. Odpis z wystawy w 2010 roku
w Bibliotece UAM w Poznaniu.
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$cia”, widzi w tego rodzaju odwotaniu si¢ do wyzszej instancji ,,paradoks wtadzy
najwyzszej”: ,,Jezeli kto$ staje si¢ krolem wskutek pewnego rytuatu dokonywanego
przez innych, to jego wiadza jest w jakims$ stopniu zalezna od nich™. W polskich
realiach 1 tradycji demokracji szlacheckiej zaleznos¢ taka nie wydaje si¢ niczym pa-
radoksalnym: w ideologii tej demokracji ,,zwierzchnikiem krola powinien by¢ pry-
mas. Ceremoniat koronacyjny, w ktorym dokonywala si¢ pelna legitymizacja wtadzy,
potwierdzat owa hierarchi¢”¥. W wielu innych $rodowiskach kulturowych hierarchi¢
te probowano odwraca¢, bywata ona wida¢ problematyczna: cesarz bizantyjski nie
sktadal zadnych §lubowan, krélowie Nawarry koronowali si¢ sami, to samo zrobit
Napoleon; od 1742 roku rowniez carowie rosyjscy koronowali si¢ sami*®.

Ceremoniaty sakry krolewskiej znakomicie pokazuja takze, obok objawdw funk-
cji performatywnej, swoista w niej istotno$¢ werbalnych elementow rytuatu. W cza-
sie koronacji cesarza Maksymiliana na krola Wegier (8 wrze$nia 1563 roku), jak
notuja kroniki, ,,w pelnej napigcia ciszy arcybiskup ujal miecz, wyciagnat go z po-
chwy i wlozyt Maksymilianowi w prawa dton ze stowami: «Accipe gladium fortitu-
diniss...»”. Po6zniej, podtrzymywany przez dwoch moznych dostojny starzec, Ferenc
Batthany, trzy razy pytat po wegiersku zebranych przedstawicieli stanéw, czy chcg
Maksymiliana za krola, czy bedg go czci¢ i uznawaé: ,,Chcemy!” — odpowiadali trzy
razy*. Wazna tu jest tu zapamigtana przez Swiadkow cisza, utatwiajgca postyszenie
formuty stownej przez najblizej znajdujacych si¢ widzoéw-uczestnikow ceremonii.
Ale wegierskie formuly rozumieli jednak tylko Wegrzy, podobnie jak tacinskie —
tylko kler 1 najwyzsze, wyksztalcone grupy. Za to widok miecza — zapewne pobly-
skujacego klinga, ktorg zresztg krol poruszat w sposob ustalony tradycja, a wlasciwie
ustalony przez Ordo Romanus — przeznaczony byt dla duzo szerszego grona publicz-
nosci, podobnie jak blask zlota i drogich kamieni korony, berta i jabtka. Dla jeszcze
szerszego grona poddanych tradycja preszburska miata inny spektakl — ukazywanie
si¢ krola konno na tzw. Pagorku Koronacyjnym nad Dunajem®.

W polskich koronacjach nadrzgdno$¢ koscielnego sacrum sprawczego nad kro-
lewskim sacrum przedmiotowym stycha¢ 1 widaé¢ bylto, kiedy miecz przenoszono
z oltarza, wyglaszajac formute: ,,Accipe gladium de altari... [i dalej:] «(...) aby tak
kosSciota §wietego jako i poddanych tym mieczem bronit i przeciwko nieprzyjacio-
tom walczyt, ztych i1 niezboznych z panstwa swego wykorzenity ™!,

‘% D.I. Kertzer, op. cit., s. 46.

47 P. Krzywoszynski, Stanistaw Orzechowski — ideolog demokracji szlacheckiej, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2010, s. 62.

#  D.L Kertzer, op. cit., s. 46-47.

4 Ten i poprzedni cytat z: S. Hol¢ik, Uroczystosci koronacyjne w Preszburgu 1563—1830, przel.
K. Moc¢ko, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1986, s. 18—19.

0 Ibidem, s. 20.

St Za: S. Truchim, Koronacje polskich krolow elekcyjnych, Ksiggarnia 1. Zamecznik, Poznan 1931,
s. 12—15.
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Formul wygtaszanych w czasie koronacji, catych dialogéw petnych pytan i odpo-
wiedzi, przyrzeczen, przysiag i os§wiadczen byto mndstwo — wszystkie po tacinie®.
Przy koronacji Henryka Walezego i Stefana Batorego marszatek koronny zwracat
si¢ do obecnych z pytaniem: ,,Kazgli korong na gtowe ktas¢ [?]” i ,,dopiero, gdy
wszyscy si¢ zgadzali, arcybiskup przystepowatl do dalszych czynnosci. (...) Na ko-
niec magister ceremoniarum wotat po trzykro¢: «Vivat Krol!»”%. Co byto wspdlne
dla wszelkich — przynajmniej europejskich — inicjacji wtadzy, regulowanych przez
ordines, to wyrazne przeznaczenie elementow werbalnych — poza koncowym, naj-
glodniejszym okrzykiem — dla nielicznej grupy wybranych, znajdujacych w czasie
ceremonii wystarczajaco blisko, by mogli owe stowa ustysze¢, a elementow wizual-
nych — dla szerokich mas.

Koronacja zawsze miata charakter elitarny. Tylko warstwy wyzsze stuchaty taci-
ny. Ta nieliczna grupa wybranych to elita spoteczna, elita wladzy wiasnie: ,,ci, ktorzy
sprawowali jg [wladze] wraz z wladca, czyli rycerstwo i Ko$ciot, w swoim rozumie-
niu z cala pewnoscia nie byli ustuznymi pomocnikami i narz¢gdziami wzmacniania
krolewskiej wtadzy™>. Sakra krolewska pozwalata ,,przedstawicielom politycznych
elit na uzewngtrznienie ich rzeczywistego udzialu w dziele stworzenia wladcy™ —
pisze Zbigniew Dalewski.

Ludwik Zielinski opisuje®, jak to po koronacji Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go kazanie mial Ignacy Krasicki, a rozpoczat je od cytatu z Biblii: ,,Wzigt Samuel
naczynie oleju i namascit Dawida w posrodku braci jego™?®. Bylo to nic innego, jak
objasnienie stowami sensu tradycyjnego rytuatu, ktory przed chwilg wszyscy widzie-
li, czyli namaszczenia krola. Tym razem slowa te skierowane byly do wszystkich,
ktérzy si¢ w kosciele zgromadzili; byto to upowszechnienie, przypomnienie, werbal-
na realizacja o$wieceniowej dydaktyki.

»Spektakle monarszej inauguracji” z elementami werbalnymi przeznaczonymi
dla elity odbywaty si¢ takze po koronacjach, a nawet przed nimi. Ludwik Wegierski
(d’Anjou) koronowat si¢ na krdla Polski w 1370 roku, ale juz w 1351 roku w Lubli-
nie odbyta si¢ pierwsza przysigga wiernosci rycerstwa; drugg odbierata w 1355 roku
w Saczu matka przysztego krola, Elzbieta®. Przysiggi zawsze byly stowne.

Najpetniejszy walor performatywu ma instytucja aklamacji, szczego6lnie w pol-
skojezycznym wydaniu tzw. okrzykniecia. ,,Okrzykna¢ kogos kims$” to jasno zrozu-

2 Zalecenia byty precyzyjne. W porzadkach ceremonii koronacyjnych z XIV wieku znajduje si¢ np.
uwaga o tym, ze w trakcie ,,przekazywania miecza krélowi winno by¢ $piewane responsorium «Tua
est potentia»”. Za: Z. Dalewski, op. cit., s. 211.

3 S. Truchim, op. cit., s. 15.

3 M. Rozek, Postowie, w: S. Hol¢ik, op. cit., s. 77-81.

3 G. Althoff, op. cit., s. 15.

% 7. Dalewski, op. cit., s. 181-182.

37 L. Zielinski, Pamigtniki historyczne krajowe, Piller, Lwow 1841, s. 1-24.

% Za: S. Truchim, op. cit., s. 74.

3 Za: Z. Dalewski, op. cit., s. 191.
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miate wyrazenie naszego jezyka, jednak sama instytucja nie jest wyltacznie polska
specjalnoscia: gdy w 1422 roku zmart krél Francji Karol VI, delfin, pézniejszy Ka-
rol VII zostat przez Armaniakow okrzyknigty krolem w zamku w Mehun-sur-Yeévre
na przekor wcezesniejszym ustaleniom krolowej matki, Katarzyny, z Burgundami.
,»P0 mszy podniesiono do gory krolewska choragiew i pozdrowiono Karola okrzy-
kiem «Vive le Roi!»”®. Koronacja odbyta si¢ dopiero jesienig 1429 roku, kilka mie-
siecy po stynnym spotkaniu z Joanng d’ Arc. W Polsce najbardziej spektakularne byty
,»okrzyknigcia” Leszka Bialego i Siemowita 1V, ksigcia mazowieckiego®'.

Na zakonczenie przypomnie¢ chciatbym przekonanie, ze formuty stowne pozo-
stajg gtownym, a w kazdym razie pierwotnym wyznacznikiem witadzy — jej inicja-
cji, wykonywania, prawomocnosci. Z pewnos$cia nie dla kultury masowej, glownie
wizualnej, ale na pewno dla elit. Znakomitym przyktadem przejécia od wizualnego
symbolizowania pelnego wymogdéw interpretacyjnych — (aves spicere — obserwo-
wac ptaki) — do jednoznacznych wypowiedzi jezykowych (odpowiedzi na pytanie
rozstrzygniecia, np. czy bitwe nalezy ,,stoczy¢ danego dnia”) jest pojecie auspicji.
Wiadomo przy tym, ze w starozytnym Rzymie prowadzenie dialogu auspicyjnego
bylo zarezerwowane dla ,,grupy trzymajacej wladze” — patres — bedac tym samym
jednym z jej insygniow®2.

Pierwotno$¢, czyli prymarno$é, insygniow werbalnych wida¢ wspotczesnie: tylko
pozornie bowiem, a najwyzej posrednio, méwi¢ mozna o ,,symbolicznym” szyku
eskadry samolotow w ksztalt .,V i, w szerszym znaczeniu, o owym symbolu zwy-
cigstwa jako wizualnym, niewerbalnym®. Bez angielskiego stowa — o romanskim
pochodzeniu zresztg — znak ten nigdy by nie powstat, zatem jest on pierwotnie wer-
balny.

Wspotczesnie jednak w wypowiedziach (zachowaniach werbalnych) ludzi wtadzy
— jako tej wladzy insygniach — coraz bardziej zdaje si¢ rozmywac r6znica miedzy ich
funkcja performatywna i ogolniejsza illokucyjna, a nawet jeszcze ogdlniejsza — loku-
cyjna. Nie powinno to budzi¢ zdziwienia, biorgc pod uwagg, ze kazda wypowiedz,
performatywna takze, jest zawsze (zarazem? najpierw? — weszliby$my tu za bardzo
w dywagacje o intencjach podmiotu) aktem lokucyjnym. Ale chodzi o co$ innego:
performatywny, czyli sprawczy charakter wypowiedzi ludzi wltadzy pozostaje, ale
nie on zdaje si¢ teraz gtdwnym jej znakiem. Dzi$ rozpoznajemy ludzi wtadzy nie po
tym, ze osiagaja co$ szczegdlnym rodzajem wypowiedzi jezykowych, lecz dlatego,
ze w ogole jakichs$ — jakichkolwiek — wypowiedzi dokonuja. Zarowno nadawcy, jak
1 odbiorcy zdajg si¢ coraz mniejsza wage przywiazywac do tego, co si¢ mowi, pi-
sze, styszy i czyta w imi¢ sprawowania wladzy; wazne jest to, ze w og6le cokolwiek
si¢ nadaje, a takze fakt masowosci tego nadawania. Performatywnos$¢ wszelkich ta-
kich aktéw komunikacji staje si¢ wiec ich cechg coraz bardziej statg i powszechna,

0 Za: ibidem, s. 207.

¢l Zob. ibidem, s. 201-202.

%2 Por. A. Ziotkowski, op. cit., s. 104-105.

% A moéwi tak o nim D.I. Kertzer — moim zdaniem btednie (w: D.I. Kertzer, op. cit., s. 83).
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ale tez coraz mniej interesujgca, niewymagajaca zadnych specjalnych technik ani
konwencji.

Po pierwsze zatem, wazny staje si¢ sam fakt lokucji — to, ze kto$ jest postrzegany
jako osoba, ktéra ma mozliwos¢ co$ komunikowaé jak najszerszej masie odbior-
cOw, staje sie tozsame z postrzeganiem kogo$ jako osoby, ktora sprawuje jakikol-
wiek rodzaj wiadzy. W tym sensie kazda wypowiedz, nawet ,,niefortunna” (w sensie
austinowskim, to jest ,,niespetniajaca swej funkcji”” — Austin zresztg uzywal najpierw
okreslenia ,,nieszczesliwa” — unhappy®), staje si¢ ,,fortunna” (happy) w sensie po-
tocznym, gdyz i tak stanowi insygnium wtadzy.

Po drugie, wraz z zanikiem zainteresowania trescig takich aktow komunikacji,
wzrasta rola komunikacji pozawerbalnej, zwlaszcza wizualnej. Coraz mniej wazne
sa znaczenia jezykowe, a coraz bardziej konteksty sytuacyjne, wyglad, gestykulacja
1 mimika méwcy, otoczenie wizualne (tlo, rekwizyty, miejsce nadawania komunikatu
itp.) — znaki umotywowane, odwotujace si¢ coraz mniej do trudnych konwencji, za
to coraz bardziej do tatwo wzbudzanych emocji (asemantyczne apele zamiast seman-
tycznych znakéw dwuklasowych). Mowiac inaczej — wzrasta rola telewizji i tzw.
tabloidow. Niestety, kosztem radia i ksigzek.
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