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»Aby kazdy milo$nik prawdy onej
szukajac, z czytania jej dojs¢ mogl”
Sposoby uwiarygodniania przekazu

w szesnastowiecznych relacjach z polskich
dysput wyznaniowych

Abstract

“May every lover of truth find it through reading” Manners of Authen-
ticating the Message in Sixteenth-Century Accounts of Polish Religious
Disputations

In the 16" and 17 centuries, religious disputations became one of the means of con-
ducting religious agitation. Texts providing an account of the course of such events
confirm the application of the formal rules of school-type disputatio in public dis-
putes using vernacular language. This undoubtedly resulted in the expansion of the
audience at such spectacles beyond scholars conversant in Latin and influenced
the change of the objectives of such debates, from a collective search for the truth
to the defence of one’s own doctrine using all available methods, that is, dialectics
and rhetoric.

Unlike mediaeval scholastic disputations, public disputes no longer engaged an
arbiter to settle them. The victory was decided by the very course of the dialectic
confrontation. As a matter of fact. The lack of an authoritative arbiter encouraged
each of the parties involved to assure the public that they had won and therefore
that their religious statements were true. After such a confrontation, ostensibly im-
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partial and true accounts of the course of the dispute were published in print. This
paper presents an analysis of eight prints providing detailed descriptions of six re-
ligious debates conducted in Polish between 1581—1599. These texts reaffirm the
conviction (inherited from the Middle Ages) that the truth may be learnt through
disputatio. They explicitly express the belief in the readers™ ability to individually
assess the correctness of the arguments formulated and the counterarguments, and
consequently to understand who is right. At the same time, noticeable techniques
employed to authenticate the accounts as impartial and true dispiteously undermine
the objectivity of the accounts that profess to be true. The discursive means em-
ployed to direct the reader in his reception of the conveyed message include a decla-
ration of an ethical urge to proclaim the truth about the course of the debate and its
winners, and concealment of the true authorship of the text with the aim of avoiding
a charge of partiality, assuring that the account follows the pattern of the so-called
autentyki (or originals), that is notes written down during the dispute.

Keywords: Polish religious disputations, accounts of disputations, early modern pe-
riod, authenticating accounts, rhetorical strategies, dialectics

1. Publiczne dysputy wyznaniowe

Publiczne dysputy wyznaniowe byly niewatpliwie jedng z metod
prowadzenia religijnej agitacji na terenie Rzeczypospolitej od po-
towy wieku XVI i w wieku XVII. Cho¢ niektore z nich odbijaty si¢
szerokim echem i inspirowaty do kontynuowania polemiki — albo
w formie kolejnej dysputy, albo wymiany pisemnej — to wydaje sie,
7e wciaz nie zostaly wyczerpujaco opisane i wyzyskane badawczo!.

' Sposrdd szczuplej bibliografii wymieni¢ nalezy: artykut Stanistawa Tworka,
Dysputa lewartowska w 1592 roku, ,Rocznik Lubelski” 3 (1960), s. 51-62, oraz tekst
Janusza Tazbira, ktory pos$wiecit artykut dyspucie miedzy Jakubem Niemojewskim
a Franciszkiem Toledo (Warszawa 1572) oraz planowanej dyspucie miedzy Jakubem
Niemojewskim a poznanskimi jezuitami, ktéra ostatecznie nie doszta do skutku:
Polemika Jakuba Niemojewskiego z jezuitami poznatiskimi, w: Munera Poznaniensia.
Ksigga pamigtkowa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu dla uczczenia
600-lecia zalozenia Uniwersytetu Jagielloriskiego, red. G. Labuda 1965, s. 236-260.
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W zwiazku z niedostatecznym stanem badan szczegétowych nad
publicznymi dysputami wyznaniowymi trudno wydawa¢ katego-
ryczne sady na temat samej metody badz metod prowadzenia dys-
putacji na terenie Korony i Litwy. Mozna co najwyzej sformutowac
ogolne twierdzenie - zbiezne z badaniami nad dysputami z okre-
su renesansu w krajach Europy Zachodniej? - ze poswiadczaja one

Ponadto: K. Drzymala, Ks. Marcin Smiglecki TJ., Krakéw 1981, s. 23-24 i 34-40,
J. Kamieniecki, Zasady prowadzenia dyskursu religijnego zawarte w staropolskich
tekstach polemicznych, w: Wyraz i zdanie w jezykach stowianiskich. Opis, konfrontacja,
przektad. 7, red. M. Sarnowski, W. Wysoczanski, Wroctaw 2009, s. 93-100;
M. Ryszka-Kurczab, Kilka uwag o Dysputacyjej Ksiedza Hieronima Powodowskiego
z ministrem zboru nowoariariskiego Smigielskiego Janem Krotowicjusem z 1581
roku, w: Rzeczy minionych pamiec. Studia dedykowane Profesorowi Tadeuszowi
Ulewiczowi w 90. rocznice urodzin, red. A. Borowski, J. Niedzwiedz, Krakéw 2007,
s. 449-462. Ogolne wzmianki na temat publicznych dysput wyznaniowych mozna
napotka¢ w: W. Stec, Literacki ksztatt polskich polemik antyjezuickich z lat 1578-1625,
Bialystok 1988; J. Tazbir, Rola zZywego stowa w polskiej propagandzie wyznaniowej,
»Kwartalnik Historyczny” 87 (1980), nr 2, s. 291-309; Dysputacje arian polskich,
wydal i wstepem poprzedzit S. Kot, ,Reformacja w Polsce” 7 (1935), s. 341-370;
S. Kot, Dysputacyj braci polskich katalog z rekopisu Andrzeja Lubienieckiego
miodszego, ,Reformacja w Polsce” 9-10 (1939), s. 456-464; B. Natonski, Humanizm
jezuicki i teologia pozytywno-kontrowersyjna od XVI do XVIII wieku. Nauczanie
i pismiennictwo, Krakow 2003 (pierwsze wyd. w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce,
t. 2: Od odrodzenia do oswiecenia, cz. 1: Teologia humanistyczna, red. M. Rechowicz,
Lublin 1975).

2 Zob. zwlaszcza: O. Weijers, Renaissance Disputation, w: eadem, In Search
of the Truth. A History of Disputation Techniques from Antiquity to Early Modern
Times, Turnhout 2013, s. 177-207; eadem, The Development of Disputation Between
the Middle Ages and Renaissance, w: Continuities and Disruptions Between the
Middle Ages and the Renaissance. Proceedings of the Colloquium Held at the Warburg
Institute, 15-16 June 2007, Jointly Organised by the Warburg Institute and the
Gabinete de Filosofia Medieval, ed. by C. Burnett, J. Meirinhos, ]. Hamesse, Louvain-
la-Neuve 2008, s. 139-150; D.L. Felipe, The Post-Medieval ars disputandi, Austin
1991; J. Rodda, Public Religious Disputation in England, 1558-1626, Farnham
2014; 1. Angelelli, The Techniques of Disputation in the History of Logic, ,Journal of
Philosophy” 67 (1970), s. 800-815; U. Paintner, Aus der Universitit auf den Markt.
Die disputatio als formprigende Gattung Konfessioneller Polemik im 16. Jahrhundert
am Beispiel antijesuitischer Publizistik, w: Disputatio 1200-1800. Form, Funktion



168 Magdalena Ryszka-Kurczab

wczesnonowozytne przemiany dysputy scholastycznej, rozwinietej
i wysubtelnionej na $redniowiecznych uniwersytetach. Przemiany
spowodowane byly zaréwno wlaczeniem do istniejacej praktyki
dysputacyjnej nowych elementéw humanistycznego nauczania, jak
i potrzebg propagandy reformacyjnej, ktéra pchnela disputatio z sal
uniwersyteckich na place i do kosciotéw, czynigc z dysputy orez
w walce wyznaniowej. To wlasnie potrzeby religijnej propagandy
kazaly zastgpowa¢ facine (bezwzglednie zarezerwowang dla dyspu-
ty uniwersyteckiej az do wieku XVIII?) jezykiem narodowym. Nie-
watpliwie umozliwilo to znaczne poszerzenie kregu odbiorcéow poza
grono scholaréw bieglych w lacinie i dialektyce, miato jednak wazkie
konsekwencje dla samej metody oraz funkgji, jakie dysputa zaczeta
petni¢ posrdd reformacyjnych sporéw religijnych.

Jedng z fundamentalnych cech sredniowiecznej dysputy byto jej
nastawienie na kolektywne poszukiwanie prawdy’. Po zakonczonej
disputatio bezwzglednie wymagano, aby w relatywnie krétkim termi-
nie® mistrz, ktéry dyspute organizowal i jej przewodniczyt (praeses),
dostarczyt pisemna determinatio (determinatio magistri), czyli tekst,
w ktérym wskazywal wlasciwg odpowiedz na pytanie postawione
W quaestio oraz uzasadnial swoje stanowisko i odpieral wysuwane
wobec tego stanowiska zarzuty. Tymczasem formufa publicznych,
pozaszkolnych dysput wyznaniowych organizowanych w XVIi XVII
stuleciu w Europie, rowniez w Polsce, nie przewiduje juz dluzej in-

und Wirkung eines Leitmediums Universitarer Wissenskultur, hrsg. von M. Gindhart,
U. Kundert, Berlin-New York 2010, s. 129-154.

* K. Chang, From Oral Disputation to Written Text. The Transformation of the
Disputation in Early Modern Europe, ,History of Universities” 19 (2004), no. 2,
s. 137-138.

* O. Weijers, Disputation in the Medieval Universities. General Analysis,
w: eadem, In Search of the Truth..., s. 131 i nn. oraz 138-141; J. Rodda, Public
Religious Disputation..., s. 10 i nn.; P. Gondek, Dysputa scholastyczna jako przyktad
sporu naukowego, ,Forum Artis Rhetoricae” 3 (2014), s. 7-22.

° Poszczegdlne uniwersytety czy nawet wydzialy miaty w tym wzgledzie wlasne
szczegotowe regulacje, zob. O. Weijers, Disputation in the Medieval Universities...,
s. 129-131.



»Aby kazdy milo$nik prawdy onej szukajac..” 169

stancji, ktéra rozstrzyga spor. W stynnej lipskiej dyspucie (1519)
miedzy Marcinem Lutrem a Johannesem Eckiem ksigze saski Jerzy
Brodaty przestal nastepnie zapis jej przebiegu na wydzialy teologicz-
ne uniwersytetéw w Paryzu oraz Erfurcie, majac nadzieje, ze w ten
sposob uda si¢ zachowa¢ bezstronnos$¢. Oba uniwersytety uchyla-
ty si¢ od zajecia stanowiska®. Adwersarze w dyspucie wyznaniowej
nie akceptujg wspolnie Zadnej instancji, ktéra mogtaby poswiadczy¢
swym autorytetem zwyciestwo ktorejs ze stron sporu. O wygranej
ma tu niejako decydowa¢ sam przebieg dysputy. Milczaco zaklada
sie, ze zwyciestwo stanie si¢ udziatem tej strony, ktéra wygra w dia-
lektycznej rozgrywece, czyli dialektycznymi metodami bedzie w sta-
nie lepiej odegra¢ swoja dysputacyjng role, wzorowang na modelu
szkolnym: respondens — broniac przedstawionej tezy przez odpa-
rowywanie kontrargumentéw adwersarza, opponens zas$ — poprzez
naklonienie przeciwnika do akceptacji tezy sprzecznej z broniong.
Zwyciezca mialby zosta¢ wyloniony obiektywnie i miatoby to by¢
oczywiste dla wszystkich obecnych. Tymczasem wielogodzinne dys-
puty wyznaniowe nigdy nie konczyly sie jednoznacznym triumfem
ktorejs ze stron. W rzeczywistosci dysputanci wiktali si¢ w dialek-
tyczne niuanse, w terminologiczne rozrdznienia, w rozbiezne inter-
pretacje fragment6w Pisma, usitujac za wszelka cene odnies¢ zwycie-
stwo. Drobna, cho¢ w istocie fundamentalna zmiana, jaka byt brak
instancji powolanej do autorytatywnego stwierdzania zwyciestwa
ktorej$ strony, zachecala do utwierdzania na wilasng reke szerokiej
publicznoséci w przeswiadczeniu o porazce przeciwnika. W rezulta-
cie po zakonczonej dyspucie zazwyczaj przynajmniej jedna ze stron,
a czesto obie, wypuszczala drukiem relacje z przebiegu starcia. Bylo
to przedstawienie wtasnej wersji zdarzen, w ktdrej usitowano zdys-
kredytowa¢ oponentéw, a przede wszystkim obnazy¢ po ich stronie

¢ Por. R.H. Fife, The Revolt of Martin Luther, New York-London 1957, s. 369
i nn; S.H. Hendrix, Martin Luther. Visionary Reformer, New Haven 2015, s. 80.
Przymuszony Uniwersytet Paryski zajal stanowisko dopiero w 1521 roku (dwa lata
po dyspucie).
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brak solidnych argumentéw na poparcie wlasnego stanowiska, ma-
jacy stanowi¢ oznake falszu konkretnych twierdzen. Rdwnoczesnie
caly czas usifowano przekonywa¢ czytelnika, ze jest to obiektywny
opis wydarzen. Siggano wigc po techniki uwiarygodniania przeka-
zu jako bezstronnego, ktdre stuzyly sterowaniu lekturg. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze renesansowe publiczne dysputy wyznaniowe sg
z jednej strony spadkobierczyniami tradycji scholastycznych dysput
uniwersyteckich, z drugiej jednak tylko pozornie moga stuzy¢ temu
samemu celowi: poszukiwaniu prawdy. W rzeczywistosci celem dys-
putacji nie bylo juz diuzej otwarte testowanie hipotez naukowych czy
uzasadnien teologicznych, jak w okresie wcze$niejszym, lecz obrona
doktryny za wszelka cen¢ oraz wszelkimi dostepnymi metodami -
dialektyki i retoryki.

W artykule analizom poddano przede wszystkim teksty przyna-
lezace do tak zwanej ramy wydawniczej (dedykacje, przedmowy do
czytelnika, ewentualne zakonczenia) oraz fragmenty relacjonujace
okolicznosci zorganizowania dysputy, a takze przemowy dyspu-
tantow, ktore tradycyjnie wyglaszano przed samym starciem, a kto-
re w drukach zgodnie z chronologia poprzedzaja wlasciwe relacje
z dysput. Nie znaczy to wcale, Ze opisy samych dysputacji maja cha-
rakter bezstronny i $cisle merytoryczny. Nawet teksty, ktore szcze-
gotowo odzwierciedlaja naprzemienne posuniecia dysputantéw, nie
sa wolne od odautorskich komentarzy i nacechowanych pejoratyw-
nie lub aprobatywnie fraz, majacych ksztattowa¢ opinie czytelnika
o sprawnosci logicznej dysputantéw, dopuszczalnosci lub nie danego
dialektycznego kroku. Jednak opis stosowanych w dysputacjach me-
tod dialektycznych oraz sposéb oceniania poprawnosci lub niedo-
puszczalno$ci posunie¢ adwersarza wymaga bezwzglednie osobnego
i obszernego studium. Opis taki z koniecznosci musi odwotywac sie
do 6wczesnej kultury logicznej i jej praktycznych przejawoéw, a po-
niewaz brak szczegétowych studiéw na temat szesnastowiecznej ars
disputandi na terenach Korony i Litwy, trudno przedstawi¢ tak zfozo-
ne zagadnienie w artykule o bardzo ograniczonej objetosci. Tymcza-
sem teksty okalajace opisy samych dysput pozwalaja nam dostrzec
napiecie zwigzane z jednej strony z deklarowang wiarg w dyspute
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jako narzedzie, moze juz nie tyle poszukiwania prawdy, co tej praw-
dy wykazywania, z drugiej za$ ujawniajg strategie uwiarygadniajace
sam przekaz (nieuchronnie zagrozony stronniczo$cig) oraz stuzace
sterowaniu lekturg.

2. Charakterystyka zrodet

Podstawe analiz stanowi zasadniczo osiem drukéw dotyczacych
sze$ciu publicznych dysput wyznaniowych z lat 1581-1599. Wszyst-
kie zostaly zorganizowane po polsku. Chronologicznie byly to:

1) Dysputa w Smiglu z 27 grudnia 1581 roku. Wzieli w niej
udzial: ze strony katolickiej Hieronim Powodowski, ze strony braci
polskich - Jan Krotowski (Krotowicjusz, Krotovius), dwczesny mi-
nister zboru arianskiego w Smiglu’. Dysputa dotyczyta przedwiecz-
nego bostwa Chrystusa. Przebieg dysputy poswiadcza tekst wydany
rzekomo przez Sebastiana Szamotulskiego, cho¢ niewykluczone, ze
autorem byt sam Powodowski, Dysputacyja o niektorych artykutach
przedwiecznego Béstwa Syna Bozego i Trojce Przenaswigtszej®.

2) Dysputa lewartowska z 13-14 stycznia 1592 roku. Byla to dys-
puta trdjstronna: pierwszego dnia starli si¢ Adrian Radzyminski SI
oraz Wojciech z Kalisza (Calissius), rektor szkoly unitarianskiej
w Lewartowie. Calissius atakowal tez¢ o przedwiecznym bdstwie
Chrystusa. Drugiego dnia Radzyminski dysputowal z ministrem
kalwinskim Grzegorzem Jankowskim, tematem byta sporna miedzy
katolikami i kalwinistami kwestia transsubstancjacji. Wydany ano-

7 Zob. L. Gomolec, Dzieje miasta Smigla, Poznan 1960, s. 50.

8 S. Szamotulski [H. Powodowski?], Dysputacyja ks. Hieronima Powodowskiego
z ministrem zboru nowoariariskiego Smigielskiego Janem Krotowicjuszem, o niektérych
artykutach przedwiecznego Bostwa Syna Bozego i Tréjce Przenaswigtszej, tamze
w zborze $migielskim odprawowana |...] dnia 27 grudnia w roku 1581, [Poznan: Jan
Wolrab, 1581] (Biblioteka Ksiazat Czartoryskich [dalej: Bibl. XX. Cz.], sygn. 1190
I Cim).
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nimowo druk nosi tytul: Krotkie a prawdziwe opisanie dysputacyjej,
ktora byta w Lewartowie®. Jest to relacja prowadzona z perspektywy
unitarianskiej. Autorem byt zapewne jeden z arianskich dysputan-
tow: Wojciech z Kalisza® lub Jan Niemojewski'*. W analizach pomi-
jam jawnie stronniczy wierszowany opis tej dysputy: Pogrom lewar-
towski, pidra najpewniej Adriana Radzyminskiego®.

3) Dysputa zorganizowana w Lublinie 22-23 maja 1592 roku
byta kontynuacja dysputy lewartowskiej. Przedlozone tezy byly takie
same jak cztery miesigce wcze$niej w Lewartowie. Dysputacje rze-
komo planowano jako tréjstronng, jednak ewangelicy twierdzili, ze
nie zostali o niej uprzedzeni, i nie przystali dysputatoréw. Starli sie
zatem wylacznie Adrian Radzyminski SI (proponens) z unitariani-
nem Piotrem Statoriusem mlodszym (opponens). Posiadamy dwie
symetryczne relacje: wydang przez Radzyminskiego, ukrywajacego
sie pod pseudonimem Jan Przylepski, Dysputacyje lubelskg ks. Adry-
jana Radzyminiskiego [...] o przedwiecznosci Béstwa Pana i Boga
naszego Jezusa Chrystusa®* oraz Piotra Statoriusa-Stojenskiego mt.,
Dysputacyje lubelskg Piotra Statoriusa [...] o przedwiecznym Béstwie
Syna BoZego™.

° [Wojciech z Kalisza], Krétkie a prawdziwe opisanie dysputacyjej, ktéra byla
w Lewartowie anno 1592 d. 13 i 14 stycznia, w ktorej ks. Radzimitiski theses dat,
a Calissius rektor lewartowski i ks. Franciszek minister kurowski i pan Jan Niemojewski
opugnowali, Krakow: Sebastian Sternacki, [1592] (Bibl. XX. Cz., sygn. 1932 I Cim).

10°S. Tworek, Dysputa lewartowska..., s. 52.

' K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 23, Krakow 1910, s. 124.

12 Karol Estreicher jako autora Pogromu lewartowskiego wskazuje Marcina
Laszcza. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 21, Krakéw 1906, s. 105-106.

" J. Przylepski [A. Radzyminskil, Dysputacyja lubelska ks. Adryjana Radzymin-
skiego [...] z Statoriuszem ministrem nowokrzczeriskim o przedwiecznosci Béstwa
Pana i Boga naszego Jezusa Chrystusa dnia 22 i 23 maja roku 1592, Krakéw: Jakub
Siebeneicher, 1592 (Biblioteka Narodowa [dalej: BN], sygn. SD XVI.Qu.26); https://
polona.pl/item/dispvtacia-lvbelska-x-adryana-radzyminskiego-z-statoryuszem-
-0,NjgyMzY5NDg/4/#info:metadata (dostep: 5.02.2018).

!4 P. Statorius-Stojenski mt., Dysputacyja lubelska Piotra Statoriusa stugi stowa
Bozego o przedwiecznym Bostwie Syna Bozego z ks. Adryjanem Radzimitiskim Jezuitg,
[Krakéw:] Aleksy Rodecki, [1592] (BN, sygn. SD XVI.Qu.6426); https://polona.pl/
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4) Druga dysputacja $migielska z 2 lipca 1592 roku. Tym razem
oponentem Hieronima Powodowskiego byt Krzysztof Ostorode, kto-
ry w 1592 roku przejal po Krotowicjuszu przewodnictwo w zborze
braci polskich w Smiglu; tematem byt dogmat o Tréjcy Swietej oraz
chrzest matych dzieci. Relacja Krzysztofa Ostorodego nie dochowata
sie’, posiadamy wylacznie tekst autora katolickiego, prawdopodob-
nie samego Powodowskiego, Disputacyja wtéra ks. Hieronima Powo-
dowskiego z smigielskimi roznobozany*.

5) Dysputa nowogrodzka (24-25 stycznia 1594 r.) miedzy Mar-
cinem Smigleckim SI a Janem Licyniuszem. Dyspute trwajaca
w pierwszym dniu sze$¢ godzin kontynuowano w dniu nastepnym.
Tezy do dysputy przedkladal Smiglecki. Dotyczyly po raz kolejny
przedwiecznego bdstwa Chrystusa. Istnieje jedna szczegdtowa re-
lacja z przebiegu tej dysputy: Opisanie dysputacyjej nowogrodzkiej,
ktérg miat ks. Marcin Smiglecki [...] z Janem Licyniuszem?.

6) Dysputacja wilenska (2 czerwca 1599 r.). Katolikoéw reprezen-
towal Marcin Smiglecki, a ewangelikéw Daniel Mikotajewski. Tema-
tem byl prymat papieza (primatus Petri). W tym przypadku posia-
damy dwie relacje autorstwa obu gtéwnych dysputantéow: Marcina
Smigleckiego, Dysputacyje wileriskg, ktérg miat ks. Marcin Smiglec-
ki Societatis lesu z ministrami ewanjelickimi [...] o jednej widomej

item/dyspvtacia-lvbelska-piotra-statorivsa-slugi-slowa-bozego-o-przedwiecznym-
bostwie-syna,Njc1INzU3OTQ/6/#info:metadata (dostep: 5.02.2018).

> K. Ostorode, Dysputacyja zboru szmigielskiego, ktorg miat Cristoph Osterod
stuga stowa Bozego na tamtem miejscu z ks. Hieronimem Powodowskim [...] 1592
dnia 2 lipca o tym, ze on jedyny Bog nie jest trzy persony to jest jako mowig, Ojciec,
Syn i Duch S<wig>ty, ale tylko sam Ojciec a zaden inny [...], [b.m. i r. w.]. Zob.
K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 23, s. 495.

' [H. Powodowski], Dysputacyja wtdra ks. Hieronima Powodowskiego z Smi-
gielskimi roznobozany. O trzech personach w jednymze Bostwie i o krzczeniu matych
dziatek. Odprawowana w Smiglu 2 dnia lipca roku 1592, Poznan: Barbara Wolrab
i dziedzice Jana Wolraba, 1592 (Bibl. XX. Cz., sygn. 1129 I Cim).

17 [M. Smiglecki], Opisanie dysputacyjej nowogrodzkiej, ktérg miat ks. Marcin
Smiglecki [...] z Janem Licyniuszem, Wilno: Drukarnia Akademii Societatis Iesu, [po
25.01.1594] (Bibl. XX. Cz., sygn. 952 I Cim).
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glowie Kosciota Bozego*® oraz Daniela Mikotajewskiego, Dysputacyje
wileriskg, ktérg miat ks. Marcin Smiglecki Soc<ietatis> Jesu z ks. Da-
nielem Mikolajewskim [...] de primatu Petri®.

Wspolng cecha wszystkich o$miu drukéw jest szczegolowe
przedstawienie przebiegu dysputy. Wszystkie — cho¢ pisane z od-
miennych perspektyw wyznaniowych - przytaczaja naprzemiennie
posuniecia obu dysputantéw. Celem jest szczegélowe zapoznanie
czytelnikéw z przebiegiem dialektycznego procesu obrony i atako-
wania tez. Wszystkie druki zamieszczaja zapewnienia, ze czytelnik
samodzielnie moze wyrobi¢ sobie poglad odnosnie do wygranej lub
przegranej ktdrejs ze stron.

Pomijam wszelkie druki, ktére powstaly w zwigzku z tymi szes-
cioma dysputami, ale majg inng forme, przyktadowo: Hieronima
Powodowskiego, Weryfikacyja dysputacyjej wtérej smigielskiej, o per-
sonach nierozdzielnego Béstwa Tréjce S<wigtej>; Marcina Gerticha,
Protestacyja przeciwko niestusznej chlubie tych, co za przyczyng Dys-
putacyjej ks. Marcina Smigleckiego [...] przed zwycigstwem tryjumfu-
jg (Wilno 1599); Jana Biatuskiego, Lupierze martwe skryptu Marcina
Gracjana ministra [...] (Wilno 1599); Hieronima Stefanowskiego,
Termin na Protestacyjg ministra jednego ewenjelickiego [...] (Wilno
1599) czy tegoz Censura dysputacyjej wileiskiej podanej przez Da-
niela Mikotajewskiego [...] (Wilno, 1600)*. Nie uwzgledniam - tym
bardziej — polemicznych replik, ktére stanowia kontynuacje sporu
doktrynalnego, bedacego tematem publicznej dysputy (np. Marcina

18 [M. Smiglecki], Dysputacyja wiletiska, ktérq miat ks. Marcin Smiglecki Socie-
tatis lesu z ministrami ewanjelickimi [...] o jednej widomej glowie Kosciota Bozego,
Krakéw: Drukarnia Lazarzowa, 1599 (Bibl. XX. Cz., sygn. Cim. 912 II).

¥ D. Mikotajewski, Dysputacyja wiletiska, ktérq miat ks. Marcin Smiglecki Soc<
ietatis> Jesu z ks. Danielem Mikotlajewskim, stugg Stowa Bozego de prymatu Petri,
Torun: Andrzej Koteniusz, 1599 (Biblioteka Jagiellonska, sygn. Cim.Qu.5026).

» Wykaz - jakkolwiek niepelny — drukéw zwigzanych z dysputami katolikéw
z innowiercami zamieécil Bronistaw Natonski w przypisie 113 (s. 127-128) do
swojej ksiazki Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-kontrowersyjna... Wykaz
obejmuje 32 druki z XVI i XVII wieku.
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Smigleckiego, O jednej widomej glowie Kosciota Bozego [...] naprze-
ciw bledom terazniejszym i skryptom niektérych ministrow ewanjelic-
kich [...], Wilno 1600).

Wszystkie teksty zrédlowe pisane byly z jakiej§ zaangazowanej
perspektywy. Sporzadzili je albo swiadkowie-obserwatorzy, albo sami
dysputanci, czgsto ukrywajacy si¢ pod fikcyjnymi imionami lub pub-
likujacy anonimowo. Zatem nawet jesli teksty szczegdtowo przyta-
czajg przebieg dysputy, nie mamy do czynienia z bezstronnym $wia-
dectwem (inne pytanie, czy takie bezstronne $§wiadectwo w ogdle
bytoby mozliwe). Czesto pojawiaja si¢ wartosciujace komentarze,
oceny, parafrazy czy summa argumentu w miejsce calej wypowiedzi.
Réwnoczednie obserwujemy bogata game retorycznych zabiegéw
uwiarygodniania wlasnego przekazu, ktéry ma sie jawic¢ jako rzeczo-
wy i nieuprzedzony. W dwdch wypadkach posiadamy obustronne
opisy dysput, ktére mozna konfrontowac.

3. Pozytki druku

Mimo dobrze udokumentowanej krytycznej postawy wielu huma-
nistow wobec scholastycznej dysputy? w okresie renesansu jest ona
nadal podstawowa, obok lectio, czyli wykladu z komentarzem do
tekstu, metoda szkolnego nauczania®. Co wiecej, wbrew oskarzeniom

2 Zob. R. Guerlac, Introduction, w: J.L. Vives, Against the Pseudodialecticians.
A Humanist Attack on Medieval Logic, transl,, intr., notes by R. Guerlac, Dodrecht 1979,
s. 1-43; N.W. Gilbert, The Early Italian Humanists and Disputation, w: Renaissance
Studies in Honor of Hans Baron, ed. by A. Molho, J.A.Tedeschi, DeKalb (Ill.) 1971,
s. 203-226; P.O. Kristeller, Medieval Aspects of Reneissance Learning, New York 1992,
s. 10. Klasyczng pozycja na temat scholastyczno-humanistycznego sporu pozostaje:
E. Rummel, The Humanist-Scholastic Deabate in the Renaissance and Reformation,
Cambridge 1995. Olga Weijers podkredla, Ze nalezy odrézni¢ ataki humanistéw
skierowane przeciw dialektyce od ich postawy wobec samej dysputy (dobra dyspute
uwazali za bardzo przydatng), O. Weijers, Renaissance Disputation, s. 185-189.

2 O. Weijers, Renaissance Disputation, s. 180.
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niektérych humanistéw o jalowos¢ czy sztucznos¢, byta ona efek-
tywna metoda, ksztalcacg krytyczne myslenie. Juz u samych poczat-
kow reformacji z fakultetéw teologicznych przenosi si¢ poza krag
spotecznosci akademickiej (95 tez ogloszonych przez Lutra w 1517 1.
byto przeciez tezami do dysputy). Struktura disputatio ufundowa-
na na rozbieznosci stanowisk oraz jej popularnos¢ jako metody
szkolnej, a co za tym idzie powszechna wérod ludzi wyksztatconych
znajomo$¢ jej regul oraz dialektycznych narzedzi, pozwalaty tatwo
zaangazowac t¢ forme na uzytek wyznaniowych walk w okresie re-
formacji.

W drugiej polowie XVI wieku reformacja w Polsce wchodzi
w okres konfesjonalizacji. Publicznych dysput wyznaniowych mie-
dzy przedstawicielami dwdch lub wigcej wyznan jest coraz wiecej,
czemu niewatpliwie sprzyjala konfederacja warszawska (pax dis-
sidentium), od stycznia 1573 roku gwarantujgca szlachcie swobo-
de religijna. O ile propagandowa sita zywego stowa brata gére nad
spisanymi tekstami®, o tyle druk stwarzal szanse na bezpreceden-
sowe poszerzenie kregu odbiorcéw. Autor Opisania dysputacyjej no-
wogrodzkiej, najpewniej sam Marcin Smiglecki, w przedmowie Do
Czytelnika pisze, ze pragnal ptynace z tej dysputy pozytki i pociechy
udostepnic¢ wszystkim tym, ktérzy osobiscie nie mogli si¢ jej przy-
stuchiwac:

Aby jakom ja sam, ze wszystkimi prawowiernymi stuchajac, pocieche i po-
zytek niewymowny z niej odniost, i ciebie tez, ktéry$ tam obecny by¢ nie
mogl, czytaniem jej tejze pociechy i pozytku uczesnikiem uczynilt*.

»  Wiestaw Stec zwraca uwage na to, ze publiczne dysputy stanowily swoistg
atrakcje, okresla je mianem ,,faktow ludycznych’, W. Stec, Literacki ksztatt polemik
antyjezuickich..., s. 114, 119.

» [M. Smiglecki], Opisanie dysputacyjej nowogrodzkiej..., s. [1]. Cytaty podaje
w transkrypcji modernizujacej interpunkeje, pisowni¢ wielkich liter (respektujac
niekiedy autorskie wzgledy uczuciowe i grzecznosciowe) oraz w duzej mierze sy-
stem ortograficzny. Nie zachowuje kreskowania a, e. O wprowadzam wszedzie tam,
gdzie wystepuje obecnie. Stosuje dzisiejsza pisownie glosek i, j, y. Nie respektuje
podwojonych spolgtosek. W transkrypcji wyrazéw o fleksji zgodnej z regutami pol-
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Drukowana relacja z dysputy przychodzi ponadto w sukurs za-
wodnej ludzkiej pamigci. Stanowi trwale §wiadectwo ulotnego ze
swej natury wydarzenia, jakim bylo ustne starcie. Hieronim Po-
wodowski, oponent Krzysztofa Ostorodego w dyspucie w Smiglu
z 2 lipca 1592, uzasadniajac wydanie drukiem relacji z dysputy, pisze:

[...]1Z prze kwapienie i niedostatecznie si¢ 0 czasie porozumienie, niema-
to ludzi $lacheckich tej rosprawy omieszkali, ktorzy jej z dawna pragneli.
A ci, ktorzy stuchali abo nierychto przybywali, abo nie wszytkiego w pa-
migci zachowa¢ mogli i rdznie to sobie potym przypominali®.

4. ,Prawdy szukajac przez dysputacyje”

W omawianych drukach czestokro¢ napotykamy przekonanie, dzie-
dziczone niewatpliwie po okresie wczesniejszym, iz dysputa stuzy
ujawnianiu prawdy. Definiowane w ten sposob cele dysputy formu-
towano zazwyczaj w mowach, ktore zwyczajowo wygtaszane byty
przez reprezentantOw obu stron bezposrednio przed sama dysputa.
Minister zboru arianskiego w Smiglu Jan Krotowski miat powie-
dzie¢, ze dysputa stuzy ,.ku zbudowaniu stuchaczéw, aby zrozumieli,
przy kim jest prawda”, i zadat by ,,druga strona ku temuz si¢ miata”.
Jedenascie lat pozniej, rowniez w Smiglu, Krzysztof Lubieniecki,
dzialacz i1 polemista arianski, w uroczystej przemowie mial wy-
raza¢ wdzigczno$¢ Hieronimowi Powodowskiemu za przyjazd na
dyspute ,,dla pokazania prawdy zbawiennej. W ktorej acz [chry-
styjanie — M.R.K] si¢ dobrze poczuwaja, jednak rozmaicie bywaja

szczyzny usuwam pozostalosci grafii facinskiej (np. disputatia > dysputacyja). Usu-
wam oznaczenia nosowos$ci wtornej.

» [H. Powodowski], Dysputacyja wtora..., k. A v.

¢ S. Szamotulski [H. Powodowski?], Dysputacyja ks. Hieronima Powodowskie-
go..., k. Av.
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z tad udawani, ku ohydzeniu ludzkiemu™?. Piotr Statorius mtodszy,
ktory jako opponens stawat przeciwko Adrianowi Radzyminskiemu
w dyspucie lubelskiej (22 maja 1592 r.), w podobnym duchu przy-
pominat adwersarzowi, iz ,,tu nie wygranej jeden nad drugim szukaé
mamy, ale chwaty i prawdy Bozej . A bezposrednio przed dysputa,
gdy mu przeszkadzano hatasami, skarzyt si¢ na katolikow:

Gdy ksigdz Radzyminski prefacyja czynil, byto wielkie milczenie, a gdy
ja moéwic chee kilka stow, tedy rozruch, co jesli dalej bedzie, musze to
rozumie¢, ze tu W<asze> M<ito$cie> nie szukacie prawdy, ale ja zattumié
chcecie”.

Z kolei Daniel Mikotajewski w przedmowie swojej Dysputacyjej
wileriskiej cytuje fragment listu Marcina Smigleckiego, skierowane-
go do 6wczesnego ciwuna wileniskiego Jana Paca, w ktdrym jezui-
ta mial pisa¢: ,,C6Z bowiem nam milszego by¢ moze jako ludziom
prawde pokazac, ktora przez opinie heretyckie za¢miona, przez dys-
putacyje porzadne objasniona bywa™’. W tym samym druku Mi-
kotajewski cytuje tez stowa jednego z moderatorow wilenskiej dys-
putacji, kanclerza wielkiego litewskiego Lwa Sapiehy, ktéry méwil,
ze ,,Pana Boga prosic¢ trzeba o pokazanie prawdy przez ten $rzodek
dysputacyjej™.

W tekstach - jakkolwiek rzadziej — zdarzajg si¢ niekiedy i scep-
tyczne uwagi na temat pozytkéw dysputy. Wspomniany wyzej Da-
niel Mikolajewski pisze w dedykacji skierowanej do Andrzeja Lesz-
czynskiego:

[...] trudno nawet o pozytku tej dysputacyjej in tanta sententiarum discre-
pantia [przy tak wielkiej roznicy zdan — M.R.K.] dywinowa¢, gdyz tam-
ze po dysputacyjej mowity niektore osoby, ze kazdy z swa sentencyja do

7 [H. Powodowski], Dysputacyja wtéra..., k. A_v.

* P Statorius-Stojenski mt., Dysputacyja lubelska..., s. 12.
2 Ibidem, s. 2.

0 D. Mikotajewski, Dysputacyja wileriska..., k. A r.

31 Ibidem, k. Cr.
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domu odjedzie, jedna bowiem rzecz i prawda nie jednako od wszystkich po
wszystkie czasy przyjmowana byta*.

Mikofajewski przytacza tez stowa Szymona Teofila Turnowskie-
go, ktory doszedlszy do glosu przed dysputacja wilenska, méowit:

[...] namniej$my o tym nie myslili i nie dlatego$my tu przyjechali, zeby$my
z Ich M<o>$ciami, ktdrzy sg rzymskiego nabozenstwa w szranki wstapié
a dysputowa¢ mieli, bo wiemy, ze mato buduja dysputacyje, przy pospoli-
tym do$wiadczeniu potwierdzajg nam tego i samego Krystusa Pana Wodza
a Hetmana naszego rozmowy one a dysputacyje, ktore miewat z ks<i¢zg>
jerozolimska, z faryzeuszami starozakonnemi, ktorych si¢ oni jednak nie
nawrdcili, ale go na ostatek ukrzyzowali. Wszakze iz za przyczyna Ich
M<o0>$§¢ P<andéw> Patronow z obu stron dang do tego przyszto, aby si¢ tu
dysputowato, a tosSmy si¢ na ten plac stawili*.

Réwniez Hieronim Powodowski sceptycznie wypowiadal sie na
temat mozliwosci przekonania adwersarzy do prawdy za posred-
nictwem dysputy. Przekonanie bowiem, zdaniem Powodowskiego,
»idzie z samego pociagnienia Boskiego, a potym z woli dobrej, ktdrej
i sam Bog gwaltu nie czyni™*. Dysputa co prawda moze budowac
pokornych i poboznych, jednak zacietrzewieni przeciwnicy nie beda
w stanie uzna¢ swojej kleski: ,nadeci a uporni (jakimi pospolicie
heretyki zwlaszcza tej sekty sa) by tez nabarziej pokonani, tedy si¢
gorsza a zatwardzaja i kleske swa za tryjumf ogtaszajg™.

Niewatpliwie publiczna dysputa wyznaniowa w XVI stuleciu
przestaje by¢ szansg na wspolne badanie poprawnych lub btednych
tez dogmatycznych lub teologicznych, a staje si¢ przede wszystkim
elementem dziatan propagandowych. Celem kazdego z dysputantow
jest teraz obrona wlasnego stanowiska. Za wszelkg cene¢. Prowadzo-

2 Ibidem, k. A v.

3 Ibidem, k. Cyv.-Cr.

** [H. Powodowski], Dysputacyja wtora..., k. A r.
3 Ibidem, k. A r.-v.

W
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na przez reformatoréw walka o polszczyzng, znacznie poszerzajaca
krag odbiorcow dysputy, jest czescia tego zjawiska.

5. Metody uwiarygodniania dyskursu

»Nieradzi ludzie stuchajq autorem de se ipso loquentem”

Drukowane relacje z przebiegu dysput w oczywisty sposob narazo-
ne s3 na manipulacje. Autorami tekstow sa najczgsciej sami dyspu-
tanci, ktorzy z racji uwiktania w spor tracg status bezstronnych. Na
problem nierzetelnosci opisdw wynikajacy z zaangazowania w spra-
we zwracal uwage autor Cenzury dysputacyjej wilenskiej, skiero-
wanej przeciw rzekomo klamliwemu opisowi tejze dysputy przez
Daniela Mikotajewskiego. Hieronim Stefanowski SI*, skrywajacy
sie pod pseudonimem Marcin Michajlowicz Zagiel, przeprowadza
drobiazgowa kontrole sformutowan uzytych przez Mikotajewskie-
go. Cenzurze podlega migdzy innymi uwaga na karcie tytutowej,
gloszaca, ze dysputacja zostala ,,od samego autora cale i szczyrze
wydana etc.”. Stefanowski przekonuje, ze ,,nieradzi ludzie stuchaja
autorem de se ipso loquentem [autora, ktory o sobie samym mowi —
M.R.K.]"¥. Pisze tez:

Tudicium a prawie goty rozumek jest [...] ab hominum iudicio et consuetu-
dine [z osadu i zwyczaju ludzi — M.R.K.], ktérzy pospolicie in contentio-
so litigio [w swarliwym sporze — M.R.K.] zwykli si¢ raczej prawdy pytac
u trzeciego. A kiedy autor wynidzie i rzecze, jam autor, ja sam prawde
mowig, tedy go sobie palcem ukazuja, a stusznie [...]*.

% Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, wyd. S. Estreicher, t. 29, Krakéw 1933,
s.272.

7 M.M. Zagiel [H. Stefanowskil, Cenzura dysputacyjej wilesiskiej [...] abo obro-
na stuszna szczyrosci i zupetnosci edycyjej katolickiej wiletiskiej [...], Wilno:
Drukarnia Akademii Societatis Iesu, 1600, k. Br.

% Ibidem.
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Opis dysputy, ktory sporzadzony zostal przez jednego z dyspu-
tantow, jawi si¢ jako dalszy cigg polemiki. A to czyni teksty podejrza-
nymi i niewiarygodnymi. Walka o uwiarygodnienie wlasnej relacji
jest istotnym elementem przekonywania do wlasnych racji. Jedna ze
strategii bylo publikowanie anonimowo albo ukrywanie autorstwa
pod fikcyjnymi imionami.

»Aby ludzie o tej dysputacyjej prawdziwg a dostateczng sprawe mieli”

To, co jest wspdlne dla wszystkich omawianych relacji (bez wzgledu
na doktrynalny rodowdd autoréw), to deklarowana potrzeba przed-
stawienia prawdziwej wersji zdarzen. Jest to swoista causa scribendi.
Wszystkich autoréw bez wyjatku do siegniecia po pidro motywu-
je konieczno$¢ przekazania prawdziwych wiadomosci o przebiegu
i wyniku dysputy. W przypadku relacji, ktére na rynku wydawni-
czym ukazywaly sie jako drugie, powszechnie wykorzystywano
motyw oburzenia na ktamliwa wersje adwersarzy oraz koniecznos¢
zdemaskowania rozpowszechnianych falszy (refutatio). Przyjrzyjmy
sie przykladowej realizacji tego motywu w Dysputacyjej wileriskiej
Daniela Mikotajewskiego, ktory w dedykacji dla Andrzeja Leszczyn-
skiego podaje dwie przyczyny upublicznienia swojej wersji zdarzen:

Pierwsza jest rozne udawania a tryjumfy przeciwnej strony, ktora si¢ chet-
pita z tego, iz panowie jezuitowie gore otrzymali i nas ku zawstydzeniu
z niematym swych zbudowaniem a naszych zgorszeniem, przywiedli. Dru-
ga przyczyna jest nieszczyre, niedostateczne [...] wydanie tejze dysputacy-
jej od samego pewnie ks. Smigleckiego, tamze w Wilnie wyrobione, ktore;
dysputacyjej egzemplarz od W<aszej> M<ilosci> mego Mi<to>$ciwego
Pana mnie przystany i do edycyjej pretszej i do rekognicyjej a zniesienia
z autentykiem, ktory u mnie jest, okazyja mi dat. [...] Jednak aby si¢ tym
omylnym powiesciam i basniam jakikolwiek wstret uczynit i aby ludzie
o tej dysputacyjej prawdziwa a dostateczng sprawe mieli, a przeczytaw-
szy i dowody z dowodami zniozszy ex aequitate et veritate [bezstronnie
i zgodnie z prawdag — M.R.K.] sadzili, ozwa¢ si¢ musz¢ i Czytelnikowi
o0 tym, com tam mowit albo nie lepsza niz od strony udano, sprawe dac, a to
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bez wszelakich przydatkéw, odmian i zamilczywania tego, co na ten czas
ks. Smiglecki replikowat i mowit*.

Mikotajewski, pragnac uwiarygodni¢ przekaz, wzywa na $wiad-
kow swych stow wszystkich obecnych podczas dysputy, w tym row-
niez zwolennikéw strony przeciwne;j:

W czym si¢ nie tylko na W<aszej> M<ito$ci> mego M<ito>§ciwego Pana
$wiadectwo, ale i na Ich M<o0>$¢ P<anow> Moderatoré6w obojej strony
<roz>sgdek si¢ daje, nawet i do wszystkich stuchaczow, ktorzy attenti byli
na ten czas apeluj¢, majac za to, ze [...] przyznaja mi to, zem ja daleko
szczyrzej wydal t¢ rozmowe niz antagonista moj*.

Piotr Statorius podobnie rozpoczyna swoja Dysputacyje lubelskg:

Nie miatem tej wolej zadnym sposobem czytelniku taskawy, abym byt
co o dysputacyjej abo rozmowie, ktoram miat z ks. Radzyminskim pisaé
mial, ale iz panowie jezuitowie przeciwko wszelkiej sprawiedliwosci nad
nadziej¢ moje¢ z tej dysputacyjej tryjumfuja, w druk podawszy t¢ naszg roz-
mowge daleko inaczej niz si¢ toczyla, umyslitem za pomocg Panska, ine
prace na stron¢ odtozywszy, wyda¢ to miedzy ludzi, com na ten czas prze-
ciwko ks. Radzyminskiemu dysputowat i to, co on mnie zadawat abo od-
powiedatl, ilem pamigta¢ mogt mowy mojej i mowy jego, a nad to pamigci
swej nie dufajac, radzitem si¢ tych, ktorzy te dysputacyja byli spisali i tak
jako od nich byta wypisana, tum ja wytozyt*.

W tekstach, ktore ukazywaly si¢ jako pierwsze, autorzy zwykle
podkredlali, Ze nie mieli wcale zamystu wydawania dysputacji dru-
kiem, ale tak wielu ludzi ich o to prosilo, ze w konicu czynig zados¢
tym prosbom. Brak intencji polemicznej niewatpliwie mial przy-
dawa¢ wiarygodnosci relacji, poniewaz przechwalanie sie wlas-
nym triumfem w dyspucie bylo uznawane za wykroczenie przeciw
stosownosci i interpretowane jako chelpliwos¢, ,,szukanie proznej

* D. Mikotajewski, Dysputacyja wileriska..., k. A r.-v.
4 Ibidem, k. Av.
1 P. Statorius-Stojenski mt., Dysputacyja lubelska..., k. A r.

2
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chwaly”. W relacjach, ktére pojawialy sie jako pierwsze, réwniez pi-
sano o trudnych do zdzierzenia, bo zupelnie nieprawdziwych prze-
chwalkach przeciwnikow.

Aczci wprawdzie z razu nic si¢ o tym nie myslito, aby byta drukiem na
$wiat wyni$¢ miata. Lecz barzo wiele ludzi zacnych prosby usilne, aby jej
opisanie mie¢ mogli (ktérym zadaniu trudno byto inaczej dos¢ uczynié¢) do
tego mi¢ naprzod wzbudzity. Do czego potym przystapity niewstydliwe po-
chwalki adwersarzow, ktérzy w oczy i na placu nic nie wygrawszy, przedsi¢
miedzy swymi po kaciech sobie obyczajem swoim wygrang przypisuja*.

Réwniez Hieronim Powodowski, domniemany autor Dysputacy-
jej Smigielskiej, ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Sebastian Szamo-
tulski, usprawiedliwia wydanie tekstu, powolujac si¢ na przechwatki
ministrow oraz prosby innych oséb:

Tej rozmowej wiele si¢ ludzi zrazu na pis$mie mie¢ domagato, czego im
jednak ks. Kanonik pozwoli¢ nie chcial, czgécig iz z obu stron ex tempore
[natychmiast — M.R.K], bez rozmystu byta uczyniona, a cz¢écig widzac, iz
okrom tego swarow o wiar¢ miedzy ludzmi tak jest wiele, ze z nich wy-
brna¢ nie mogg. Teraz wzigwszy pewng sprawe ks. Kanonik, iz Minister
udawatl jako za zwyciestwo te to dysputacyjg przed starszymi lustratorami
swymi i inszymi znacznymi osobami, nie chciat tego spisku w r¢ku moich
dhuzej trzymac, aby ludzie obaczyli nie prozna chlube, ale prawdg, przy
kim zostawa®.

W relacji z Dysputacyjej Smigielskiej wtorej tenze Hieronim Po-
wodowski wskazuje ponadto na korzysci, ptynace z ,porzadnego”
(tj. pewnego, prawdziwego) wydania dysputy, bowiem brak wiary-
godnej relacji poglebia tylko wasnie:

Przyszty do rak moich terminatury tej rozmowej barzo ok¢szone, niezgod-
ne i od intencyjej obojej strony czasem barzo dalekie, ktérych iz sobie lu-

2 [M. Smiglecki], Opisanie dysputacyjej nowogrodzkiej..., s. [1].
#S. Szamotulski [H. Powodowski?], Dysputacyja ks. Hieronima Powodowskie-
go.., k. A,r.-v.
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dzie podawali, lepiej byto i tym ludziom i samym stronam, jakim pewnym
wydaniem dogodzi¢ niz roztyrkow w tym przyczyniac*.

W zgodzie z autentykiem

Inng strategia uwiarygodnienia przekazu, czesto wspolistniejaca
z deklaracjami gloszenia prawdy, jest zapewnianie czytelnika, ze
relacja oparta zostala na rzetelnym zrédle, czyli autentyku, inaczej
terminaturze. Byly to protokoly spisywane w trakcie dysputy przez
moderatoréw powolywanych przez kazda ze stron. Autentykami
okreslano réwniez notatki sporzadzane na biezaco podczas dysputy
przez samych dysputantéw. Marcin Smiglecki wiarygodnos¢ swoje-
go przekazu buduje na podstawie zgodnosci z takimi wlasnie auten-
tykami:

Dowody, ktore Ministrowie przywodzili, i odpowiedzi na nie ks. Smiglec-
kiego masz tu Czytelniku, z kilku dostatecznych autentykéw na ten czas
spisanych, pilnie zebrane i do czytania wszytkim wobec podane, abys$ oba-
czyl, jako zadne dowody przeciw prawdzie katolickiej nie shuza i stuzy¢
nie mogg, ktora juz to podttora tysigca lat mocnie trwa i trwac bedzie do
konca $wiata. Bo sie iSci¢ musi, co Pan obiecat. Bramy piekielne nie prze-
moga jej*.

W Zamknieniu swojej Dysputacyjej wileriskiej Smiglecki zacheca
czytelnika do samodzielnej weryfikacji przekazu. Informuje, ze dwa
autentyki sg dla chetnych dostepne w wilenskim kolegium: ,,Jesliby$
to pisanie z autentykiem znie$¢ chcial, mozesz zawzdy dosiagc dwdéch
autentykow, ktore na to sg w Collegium w Wilnie”#. Praktyka zapo-
znawania si¢ z pisemnymi dokumentami, po$wiadczajacymi prze-

“ [H. Powodowski], Dysputacyja wtora..., k. Ar.
% [M. Smigleckil, Dysputacyja wiletiska..., k. A,r.
4 Ibidem, k. Ev.
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bieg dysputy, przywodzi na mysl scholastyczng tradycje dostarczania
przez mistrza determinatio®.

Przyktad Smigleckiego jest jedynym tak precyzyjnym odestaniem
do autentykéw. W rzeczywistosci wejécie w posiadanie protokoléw
byto klopotliwe, a niekiedy zapewne zupelnie niemozliwe. W dru-
kach spotykamy wzmianki o tym, Ze sami dysputatorzy miewali
problemy z pozyskaniem owych autentykow.

Hieronim Powodowski wspominal klopoty z dostepem do ter-
minatur:

Majac tedy tak wazne i insze, ktore opuszczam, przyczyny wydaé postepek
tej rozmowej, a nie mogac terminatur dostatecznych dostaé, szukatem tego
u tych tam samych zborownikéw przez ks. Plebana tamze Smigielskiego,
aby mi byli postali obrony swe, ktérekolwiek jedno przeciw moim przy-
wodzili, gdyz pamigé moja konceptami swymi zabawiona, wszytkiego za-
chowac nie mogta. Ale gdy si¢ z tego wymowili, a ja dtuzej czekaciem nie
mogt, majac przed soba droge w sprawach R<zeczypospolitej> ludziom nie
tajng, tedy t¢ rozprawe wydawam i spisuje jako nalepiej i z pamigci wlasnej
i z terminatur, ktérychem po kesu dostawat*®.

Wydaje si¢ jednak, ze juz sama mozliwo$¢ weryfikacji rela-
¢ji z protokolem - wyrazana jako zacheta: ,,SprawdZ mnie, jesli
chcesz” — miata duzg sile psychologiczng i funkcjonowala na zasa-
dzie argumentu entymematycznego: ,Nie boje sie weryfikacji, bo
mowie prawde”. Autentyk mial niewatpliwie status rzetelnego, nie-
zmanipulowanego zapisu. Wobec okazjonalnosci i ulotnosci same-
go zdarzenia, jakim byla dysputa, oraz wobec zawodnosci ludzkiej
pamieci terminatury stawaly si¢ gwarantem prawdziwosci przeka-
zu. Daniel Mikotajewski cho¢ twierdzil, ze wcale nie mial zamystu
wydawac swojej relacji drukiem, to jednak zapewnial czytelnikow,
ze gdy tylko po zakonczonej dyspucie wilenskiej przybyt do domu,
zaraz wszystko z autentyku przepisal®.

47 Zob. przypis 5.
8 [H. Powodowski], Dysputacyja wtora..., k. A,v.-A.r.
* [D. Mikolajewski], Dysputacyja wiletiska..., k. Ar.
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Autor Opisania dysputacyjej nowogrodzkiej, najpewniej Marcin
Smiglecki, deklaruje, Ze mu do ,wiernego, szczyrego, a niemal do
stowa dostatecznego” opisania dysputy nowogrodzkiej pomogto
zweryfikowanie wlasnej wersji z wersja adwersarzy. Taka procedura
miata przeciwdziata¢ pézniejszym oskarzeniom oponentdw, ze rela-
cja jest zafalszowana:

Starat si¢ bowiem sam ks. Smiglecki pilnie o to, zeby opisanie tej dyspu-
tacyjej 1 wierne, 1 wazne bylo. Aby mu shusznie zaden da¢ w czym przy-
gany albo wiary uja¢ nie mogt. Dlaczego zaraz po dysputacyjej upomniat
si¢, aby wedle kondycyj obu stron spisanie zniesione byto, co adwersarze
jako ochotnie obiecali, tak i ochotnie nie spehili. Potym zasi¢ Lycyniusza
samego, acz z trudnos$cig, aby swoj skrypt z naszym pospotu czytat, przy-
wiedziono. Na co z przodku ociggajac si¢ odpowiedzial, ze pry zadnego
statecznego i dostatecznego skryptu nie mamy, a kazdy ktory pisat, swoje
z sobg pisania wzieli. Wszakze potym pokazat i uzyczyt, co sam dla siebie
z pamigci byt napisal. W ktory skrypt wejrzawszy, acz barzo z strony naszej
niedostateczny (bo czym mu nabarziej dogrzewano, to ledwie dotknawszy
przeminol, a drugich rzeczy nie wspominat) z niego dostatecznie si¢ wyje-
to, co by rzeczy jego pomocne by¢ moglo, aby nie mial w czym si¢ na nas
uskarzac¢™.

»Jako i sam z tej dysputacyjej obaczy¢ snadnie bedziesz mogt”

Kolejng dostrzegalng strategia, wpisujaca si¢ w poczet zabiegow
tworzenia iluzji obiektywnosci i prawdziwosci relacji, jest deklaro-
wanie wiary w zdolno$¢ czytelnika do samodzielnego ocenienia, po
czyjej stronie jest prawda. ,,Przyczyna tedy byta z niematej czesci
wydania tej dysputacyjej ta, aby kazdy mito$nik prawdy onej szuka-
jac, z czytania jej dojs¢ mogh™! — pisze Smiglecki.

Podobne zapewnienia mozemy znalez¢ zaréwno w katolickiej,
jak i nowowierczej relacji z dysputacji lubelskiej. Adrian Radzymin-
ski pisze:

%0 [M. Smigleckil], Opisanie dysputacyjej nowogrodzkiej..., s. [2-3].
5t [M. Smigleckil, Dysputacyja wiletiska..., k. A,r.-v.
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Toczyta si¢ ta dysputacyja w kole zacnych i senatorskich i rycerskich ludzi
[...] tak katolikow, jako i ewangelikow, ktorzy wszyscy, ze przegrang no-
wokrzczency mieli, jasnie zeznawali, jako i sam z tej dysputacyjej obaczy¢
snadnie bedziesz mogl.

Piotr Statorius:

Naprzod cie tedy prosze, ktokolwiek jeste$, abys$ praeiudicatam opinio-
nem [osad peten uprzedzen — M.R.K.] na stron¢ odtozywszy pilnie uwazat,
jako moje zadawania, tak ks. Radziminskiego odpowiedzi, abo moje od-
powiedzi a jego zadawania. Gdzie snadnie obaczy¢ begdziesz moglh, iz si¢
przy zadnej odpowiedzi swej osta¢ nie mogt, ale co raz insza rzecz wnosit
nowa, aby tylko ludziom rozsadek zaémit i aby si¢ nie zdat, Ze nie mogt
odpowiedac®.

Czytelnikowi narzucana jest w ten sposob rola arbitra. Staje si¢ on
sprzymierzencem autora, z ktérym ma zbiezne cele: jednemu chodzi
o gloszenie prawdy, drugiemu o jej poznanie. Wszyscy autorzy co
rusz deklaruja wiare w kompetencje czytelnika, rGwnoczesnie nie-
ustannie nim sterujgc — podpowiadajg sygnaly zwycigstwa i przegra-
nej w dyspucie. Najdalej w edukowaniu czytelnika, na czym polega-
ja symptomy przegranej adwersarzy, posuwa sie Marcin Smiglecki.
W Opisaniu dysputacyjej nowogrodzkiej zamieszcza szczegdtowy
opis dwoch podstepnych ,,sztuk a omylnych forteli”, ktérymi kacerze
prostego stuchacza mamia:

Naprzod ta ich sztuka jest naprzedniejsza: nigdy na argument directe nie
odpowiedzie¢, ale dawszy mu pokoj, dlugim méwienim i pisma przywo-
dzenim co inszego pokazowac, o czym sporu ani wzmianki nie masz w po-
tozonym argumencie. Jako kiedy mu pokazesz pismo, ktore jasnie Chry-
stusowi Bostwo przypisuje. C6z on na to? Nie moze to by¢. Jeden jest
Bog. Chrystus jest cztowiek. Widzisz, jako nie do rzeczy mowi. Bo kto
kiedy z naszych twierdzit to, aby Bog jeden nie byt albo Chrystus nie byt
cztowiekiem™.

%2 . Przylepski [A. Radzyminski], Dysputacyja lubelska..., k. A v.
> P. Statorius-Stojeniski ml., Dysputacyja lubelska..., k. A r.
5t [M. Smiglecki], Opisanie dysputacyjej nowogrodzkiej..., s. [3].
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Druga sztuka nieposledniejsza. Kiedy im jasne pismo pokazesz, na ktére
odpowiedzie¢ nie moga, to skocza do drugiego pisma, w ktorych sie takie
stowa najduja, gdzie iz o czym inszym one slowa sg rzeczone, inaczej sie
tez rozumie¢ muszg. A u nich wszystko musi si¢ jednako rozumie¢. Jako
na przyktad, kilka razy pismo zowie cztowieka omnis creatura [cate stwo-
rzenie - M.R.K.], skad oni, zeby Chrystusowi z Pawlem nie przyznali
stworzenia wszechrzeczy, tak miejsce Pawta §w. primogenitus omnis crea-
turae, quoniam in ipso condita sunt universa [Pierworodny wobec kazdego
stworzenia, bo w Nim zostato wszystko stworzone™] o cztowieku wykta-
dajg, przez wszystko stworzenie ludzie rozumiejac, na przeciw jasnemu
pismu, ktdére zaraz przydaje et in coelis et in terra, visibilia et invisibilia
[i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne®].
A to jest u nich pismo przez pismo wykladac®.

W pézniejszej Dysputacyjej wileriskiej Marcin Smiglecki wymie-
nia najistotniejsze sygnaly braku silnych argumentéw w dyspucie:
»hiepostepowanie dalej’, ,,powtarzanie ciagle tego samego’, odbiega-
nie od rzeczy - ,udawanie si¢ do innych racji’, ,cofanie si¢ do wezes-
niejszego argumentu”:

Bo musi tu prawde rzec: co jest w tych argumentach, skadby sie znaczy-
lo, ze Jezuitowie przegrali, Ministrowie wygrali? [...] Jesli ten wygrywa,
ktoéremu bron z rgk wybiwszy, postawig go na placu goto, wygrat tak Pan
Mikotajewski. Bo ledwie z argumentem na plac wyjechat, za pierwsza od-
powiedzig albo nie postgpowat dalej, nie raz jednoz a jedno powtarzajac,
albo gdzie indzie skoczyl, argumentu i odpowiedzi odbiezawszy. Doznasz
tego Czytelniku gdzie sie kazdemu z osobna argumentowi przypatrzysz.
Ten, ktory odpowieda w dysputacyjej, na ten czas wygrywa, kiedy odpo-
wiedzig swoja tak zwatli moc argumentu adwersarza, iz prowadzi¢ go da-

5 Cytat tacinski pochodzi z Listu $w. Pawla do Kolosan (Kol 1, 15). Dalej
podaje tylko sigla, wszystkie przeklady z Pisma Swietego przytaczam za: Pismo
Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, oprac.
zespot biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, red. A. Jankowski
et al, ttum. W. Borowski et al., wyd. 5, Poznan 2003.

% Kol 1, 16.

57 [M. Smiglecki], Opisanie dysputacyjej nowogrodzkiej..., s. [4-5].
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lej 1 popiera¢ nie moze. Ktoryz argument Minister przywiodt, izby nie byt
pierwsza dystynkcyja zwatlony?®

I dalej pyta ironicznie: ,,Nuz i to jes<t>li znak zwyciestwa, rzecz
pozwolong znowu rewokowac i nazad wracac¢, co Ministrowi nieraz
si¢ trafilo, a Jezuita zadnej sie odpowiedzi nie zawstydzil ani sie
nazad cofnagl™®.

Niekiedy uciekano si¢ do podawania innych jeszcze symptomow
czy ,dowoddéw” przegranej oponentéw. Adrian Radzyminski pisal,
ze adwersarze ,nazajutrz po dysputacyjej rozproszyli si¢ jako po
przegranej”®. Natomiast Smiglecki dodatkowo przekonuje czytel-
nika, ze sam Bég wskazal, po czyjej stronie jest racja i kogo nalezy
uznac za zwyciezce dysputy w Wilnie:

Lecz si testimonium hominum accipimus, testimonium Dei maius est [Je-
$li przyjmujemy $wiadectwo ludzi — to §wiadectwo Boze wigcej znaczy®'],
pokazal Pan Bog znacznym i naglym przypadkiem, czyja prawda. Jeden
bowiem z tych tryjumfantéw dobrze znajomy, ktory tu byt niedawno od
dworu przyjechat, gdy u znacznej osoby urzednika Jego Krol<ewskiej>
M<o$ci> upornie przed drugimi twierdzit, iz swoi wygrali a drudzy wiary
mu nie dodawajac spor z nim wiedli, zaklal sie aby jutrznie nie docze-
kat, jesli jest inaczej, przydawszy niektore bluznierstwa przeciwko Mszej
S<wigtej>, Sakramentowi i P<annie> Maryjej, ustawaé nagle poczat, i nie
tylko jutra (zal si¢ Boze, bo mi byt i wielom drugim znajomy), ale wieczora
nie doczekat. Tak podczas Pan Bog zte zaklinanie zrazu nie borgujac, ptaci.
Ale juz wolg¢ Czytelniku, ze sam z czytania wygrang uznasz, bys jedno
odtozywszy na strone afekty i praeiudicatam opinionem [sad pelen uprze-
dzen — M.R.K.], czytal. Ja com tu przytoczyt, zabiegajac nazbyt bezpiecz-
nym rozsadkom i kalumniom, przytoczyciem musial®.

Na takie ,,dowody” Smigleckiego oburza si¢ Marcin G. Gertich:

%8 [M. Smiglecki], Dysputacyja wileriska..., k. A,v.

* Ibidem, k. A r.

0 J. Przylepski [A. Radzyminski], Dysputacyja lubelska..., k. Ar.
& 1J5,9.

%2 [M. Smigleckil, Dysputacyja wileriska..., k. A r.-v.
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Tego jeszcze dotknaé musze. Wzmianke czyniag w prefacyjej skryptu swe-
20, kogo$, co wedtug ich powiesci, w drodze nagle umrze¢ miat, ewange-
likom to przyznawszy, ze wygrali i zaklagwszy sig, jesliby inaczej bylo. Ale
czemu wzdy tej osoby nie mianowali. Wiemy my tez, kto z naszych pod
ten czas chory z Wilna wyjechat i w drodze umarl, ale zeby za taka przy-
czyng, jaka oni ktada, nie wiem, czym tego dowiedg, poniewaz ci ktorzy
przy $mierci jego byli, cho¢ réznego od nas nabozefstwa, jednak inaksze
o tym $wiadectwo daja. Alec i to nie nowina tym, ktorym prawdy nie stawa,
cudami nadrabiac®.

Drukowane relacje polskich dysput wyznaniowych s3 niewatpliwie
cennym, acz wcigz wymagajacym szczegdtowych badan zrédlem do
poznania staropolskiej kultury dialektycznej oraz form prowadzenia
polemiki doktrynalnej w okresie reformacji. Teksty te poswiadczajg
powszechng wsrdd ludzi wyksztalconych znajomos¢ formalnych re-
gul szkolnej disputatio oraz dazenie — zwlaszcza czlonkéw nowych
wspolnot chrzedcijanskich — do adaptowania tych regut do religijnych
dysput prowadzonych po polsku. Druki relacjonujace takie dysputy
poswiadczajg odziedziczone po s$redniowieczu przekonania na te-
mat mozliwo$ci poznania prawdy za posrednictwem disputatio oraz
wyrazang explicite wiare w mozliwosci czytelnikéw do samodzielnej
oceny poprawnosci formutowanych argumentéw i kontrargumentow,
a w konsekwencji zrozumienia, po czyjej stronie jest racja. Réwno-
cze$nie zabiegi dyskursywne stuzace sterowaniu lektura czytelnicza
(deklaracje etycznego przymusu ujawniania prawdy, zapewnienia
o wzorowaniu wlasnej relacji na autentykach, zatajanie prawdziwego
autorstwa tekstu) bezlitosnie podwazajg zaréwno obiektywno$¢ tych
przekazow, jak i teze o samowystarczalnodci dialektyki jako narzedzia
ujawniania prawdziwosci czy falszywosci teologicznych uzasadnien.

¢ M.G. Gertich, Protestacyja przeciwko niestusznej chlubie tych, co za przyczyng
Dysputacyji ks. Marcina Smigleckiego [...] przed zwycigstwem tryjumfujg, Wilno
[b.dr.], 1599, k. A
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