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Racjonalnosc jako zrodto niepewnosci.
O konsekwencjach uznania myslenia
magicznego za ,anormalne”

Swiadomos¢ wlasnego bycia w $wiecie jest tedy sama wyjsciem poza bycie
w $wiecie, jest bezpowrotnym opuszczeniem zywiolowej zgody na swoja pozy-
cje naturalng, jest nieodwracalng utratg gotowego umiejscowienia w przyrodzie
[Kotakowski 1972, s. 172].

Swiadomo$¢ ,,wlasnego bycia w $wiecie” wyklucza, wedtug Kotakowskiego, poczucie
jedno$ci z naturg. By¢ moze dzieje si¢ tak szczegdlnie wtedy, gdy towarzyszy jej racjo-
nalne zalozenie o istnieniu przyczynowo-skutkowej granicy miedzy tym, co empirycz-
nie dostgpne (materialne), a tym, co nieobserwowalne (duchowe, psychiczne [por.
Descartes 1986]). Granicy, ktéra obowigzuje w odniesieniu do wszystkich elementdw
$rodowiska, z wyjatkiem wiasnej osoby. Poniewaz powszechnie akceptuje sie (o ile nie
przecenia [por. Wegner, Wheatley 1999]) mozliwos¢ wptywu psychiki (subiektywne-
go) na cialo (obiektywne), samoswiadomo$¢ jest momentem wyobcowania ze $wiata,
ktéry ma by¢ wylacznie fizyczny. Liczne analizy etnograficzne wskazuja, ze alienacja
nie zawsze byla konsekwencja samo$wiadomosci. Levy-Bruhl [2001] pokazuje, ze
dla umystowosci ludéw pierwotnych - podlegajacej jakosciowo innym regutom niz
poznanie cztowieka wspdlczesnego — rzeczy nieozywione i ozywione spotykaja sig
w mistycznym wspotbytowaniu w $wiecie. Rozumowanie mistyczne rzadzi si¢ nad-
rzgdnym prawem partycypacji — dopuszcza sprzecznosci i ignorowanie doswiadczenia
na rzecz wizji przedmiotéw i oséb (zyjacych lub zmarlych) jako powiazanych z soba,
wspoluczestniczacych w ramach okreslonych wyobrazen zbiorowych. Wlodzimierz
Pawluczuk [1978], opisujac ,,ludowa ontologie”, pokazuje, ze polega ona na innym niz
wspolczesny sposobie klasyfikowania zjawisk. Podstawowym podzialem ma tu by¢
wyroznienie dobra i zla, a nie sfery duchowej i fizycznej:

Ludowa ontologia zdaje si¢ opieraé na przekonaniu, iz wszystkie rzeczy w $wie-
cie majg charakter substancjalny oraz ze we wszystkich przedmiotach tkwi ele-
ment psychiczny. Stad tez religijny czy filozoficzny dualizm - podzial $wiata
na przyrode i sity nadprzyrodzone, na swiat materii i $wiat idei - na gruncie
umystowosci ludowej nie ma zadnego uzasadnienia [Pawluczuk 1978, s. 55].

W kulturach pierwotnych konsekwencja samoswiadomosci nie bylo wyobcowa-
nie, lecz zespolenie si¢ ze swiatem. Odkrywanie wlasciwosci ciala i duszy uznawano
za tozsame z poznawaniem Kosmosu [zob. Eliade 1999]. Dopiero myslenie, ktore
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nazywamy logicznym i racjonalnym, opiera si¢ na klasyfikacji zjawisk wg ich sub-
stancji. Zatozeniu o odrebnosci sfery subiektywnej od intersubiektywnie dostepne;j
towarzyszy ograniczenie wnioskowania do rzeczywistosci materialnej (por. idea
paralelizmu psychofizycznego [np. Puente 1993]). Rozumowanie famigce t¢ zasade
i dopuszczajace mozliwos¢ wptywu zjawisk subiektywnych na obiektywne jest uzna-
wane za irracjonalne'. Myslenie magiczne, bedace tematem niniejszej pracy, mozna
zatem zdefiniowa¢ najogélniej jako rozumowanie polegajace na tworzeniu zwigzkow
przyczynowych miedzy tym, co stanowi przedmiot empirycznego poznania, a zjawi-
skami, ktore pozostaja intersubiektywnie niedostepne.

Na myslenie wspotczesnego cztowieka, a szczegdlnie jego wiedze deklaratywna
[Subbotsky 2004] silnie oddzialuje paradygmat naukowy. Nie bez wplywu jest tak-
ze rosngca sekularyzacja kultury [Eliade 1999]. Myslenie magiczne wydaje si¢ jed-
nak wcigz obecne w réznych formach. W okresie dziecinstwa wspdtwystepuje ono
z mySleniem racjonalnym. Badania Eugene’a Subbotskyego [np. 2004, 2005] wskazu-
ja, Ze cztero-, piecio- i szescioletnie dzieci bedace $wiadkami zdarzenia, ktére nie ma
jasnego wytlumaczenia (np. znikniecie znaczka schowanego uprzednio do pudetka),
spontanicznie odwolujg sie do istnienia magii (przyczyna znikniecia byto zaklecie
wypowiedziane przez eksperymentatora). Mimo umiej¢tnosci odréznienia zdarzen
magicznych i zwyktych pieciolatki trwajg przy irracjonalnym sposobie rozumowania.
Robig to nawet wtedy, gdy wyjasni sie im dzialanie wykorzystywanego triku [Subbot-
sky 2004, badanie 2]. Dziewigciolatki odwoluja sie juz natomiast do nabytej, praw-
dopodobnie pod wpltywem edukacji szkolnej, racjonalnej wizji §wiata, wedle ktorej
akceptowanymi przyczynami zdarzen moga by¢ wylacznie obiekty fizyczne. Osoby
doroste réwniez majg jasne i stabilne przekonanie (wiedza deklaratywna) o fizycznej
przyczynowosci. Na poziomie zachowania (wiedza proceduralna) oni takze czasami
odwolujg si¢ jednak do myslenia magicznego [por. Subbotsky 2004, badanie 3 i 4].
Dobrym przykladem jest tu inne badanie E. Subbotskyego [2005, badanie 4], w kto-
rym nikt sposréd uczestnikéw (deklarujacych w wigkszosci niewiare w magi¢) nie
wyrazil zgody na to, aby wyobrazona, spotkana na ulicy czarownica rzucila zly czar
na ich przyszte zycie. Takze Paul Rozin i jego zesp6t [Rozin, Millman, Nemeroff 1986]
zademonstrowali eksperymentalnie to, jak wcigz aktualne mogg by¢ prawa magiczne-
go myslenia opisane przez Frazera [1978] w kontekscie kultur tradycyjnych. Regula
skazenia (law of contagion) polegajaca na przekonaniu, ze kontakt skutkuje wymiana
wlasciwos$ci miedzy obiektami, przejawiata sie np. w wiekszej niecheci do zalozenia
koszulki nielubianej osoby niz odziezy uzywanej w ogole. Reguta podobienstwa (law
of similarity) wyrazajaca si¢ w zalozeniu, iz obiekty przypominajace cos dziela wlasci-
wosci tej rzeczy, przejawiala si¢ natomiast w tym, ze badani zdecydowanie preferowali
zjedzenie krowki wygladajacej jak krazek niz jak psie odchody lub woleli napi¢ sie
wody z cukrem pochodzacej z butelki oznaczonej etykieta ,,Sacharoza” niz ,,.Cyjanek
sodowy” (nawet kiedy sami przypisywali butelkom oznaczenia). Nie trudno zauwa-
zy¢, ze w tych sytuacjach wykorzystano szczegdlne obiekty, budzace silnie negatywne
emocje — wstret (psie odchody, antypatia) lub strach (cyjanek). W innym badaniu
[Keinan 1994] wykazano, ze doswiadczenie silnego stresu psychicznego (znajdowanie

! Oprécz wspomnianego przypadku wlasnej osoby, gdzie dominuje prawdopodobnie mentalizm
(zob. oméwienie problemu w: Puente 1993; Rose 2006).
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sie w obszarze narazonym na bombardowania vs w obszarze bezpiecznym) jest zwig-
zane z pozniejszym podwyzszonym poziomem magicznego myslenia o minionych
zdarzeniach. Prawdopodobnie opisane przejawy irracjonalnego myslenia dorostych
0sob pojawiajg si¢ wraz z potrzebag utrzymywania poznawczej kontroli, rozumienia
zagrazajacych, negatywnych zjawisk [por. Miceli, Castelfranchi 2005; Heine, Proulx,
Vohns 2006].

W 2009 roku mieli$my w Polsce do czynienia z sytuacja realnego zagrozenia grypa
wywolywang wirusem A/HIN1. W grudniu w wojewddztwie pomorskim odnotowa-
no najwigksza liczbe zgonéw spowodowanych ,$winska grypa” [Katarzynska 2009].
Sytuacje te wykorzystano do zbadania, w jaki sposob ludzie postrzegaja przyczyny
takiej sytuacji. Celem badan byto wiec ustalenie sposobu wyjasniania niejasnej sytua-
cji, w zaleznosci od tego, czy zagraza ona bezposrednio zdrowiu i zyciu. Przewidywa-
no, ze mieszkancy Pomorza beda sktonni upatrywac przyczyn wiekszej liczby zgonow
na obszarze swojego zamieszkania w zjawiskach irracjonalnych (intersubiektywnie
niedostepnych). Przeprowadzono dwa badania — w pierwszym uczestniczyly osoby
uczace si¢ empirycznej metody wyjasniania [por. Subbotsky 2004], a w drugim oso-
by, ktérych edukacja nie jest zwigzana z wykorzystywaniem paradygmatu naukowego
(licealisci i studenci kierunkdéw humanistycznych [por. Steinle 2002]).

Badanie 1

Badanie zaplanowano wg schematu mieszanego: 2 realno$ci zagrozenia (realne -
nierealne) x 3 przyczyny (racjonalne — spiskowe — magiczne); powtérzono pomiar
drugiego czynnika. Badano studentéw II roku psychologii, 36 0séb (30 K) o $redniej
wieku 19,9 (SD = 1,18). Uczestnikdw proszono o ocen¢ przyczyn biezacej sytuacji —
wiekszej umieralnosci ludzi na $winska grype w Gdansku niz w innych miastach lub
(przydzial losowy) wiekszej umieralnosci gdanszczan na hiszpanke w latach 1918-
-1919 (informacja spreparowana, co wyjasniono uczestnikom pod koniec badania).
Mozliwe przyczyny opisanej sytuacji wybrano tak, aby reprezentowaly trzy rodzaje
zjawisk: racjonalne (zanieczyszczenia $rodowiska, gorszy stan zdrowia gdanszczan),
trudno poddajgce si¢ weryfikacji, nazwane tu spiskowymi (koncerny farmaceutyczne,
ludzie u wtadzy, stowarzyszenia pozarzadowe), oraz magiczne (sity nadprzyrodzone,
Bog, szatan). Czynniki te podawano zawsze w tej samej kolejnosci. Zmienng zalezna
byla ocena, na ile badany zgadza si¢ z tym, ze wymienione zjawisko jest przyczyna
sytuacji (skala od 0: w ogdle si¢ nie zgadzam, do 10: catkowicie si¢ zgadzam).
Przewidywano, ze badane osoby beda sklonne zgadzac si¢ z racjonalnymi przyczy-
nami zdarzen, jednak w odniesieniu do obecnego zagrozenia (w poréwnaniu z niere-
alnym) zgoda ta moze by¢ mniejsza, na rzecz wiekszej akceptacji powodoéw ,,spisko-
wych” (jako zracjonalizowanej formy myslenia magicznego) oraz ,,magicznych”
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Whyniki i dyskusja

Wskaznikiem akceptacji przyczyn ,racjonalnych’, ,,spiskowych” i ,,magicznych” byta
$rednia ocen zjawisk teoretycznie reprezentujacych te kategorie. Rzetelnos¢ tak otrzy-
manych grup mozna uzna¢ za zadowalajaca. Alfa Cronbacha wyniosta kolejno: 0,46;
0,46 i 0,60. Analiza normalnosci rozktadu wykazala, ze jedynie oceny przyczyn racjo-
nalnych i spiskowych sa zgodne z rozkladem normalnym. Osoby badane niezwykle
rzadko zgadzaly si¢ z tym, ze powody przedstawionych sytuacji s magiczne (M =
1,35; SD = 2,18).

Analiza wariancji w (OML) ukfadzie 2 (realnos¢ zagrozenia) x 3 (przyczyny), przy
powtdrzonym pomiarze ostatniego czynnika, wykazala istotny efekt gtéwny przyczy-
ny: F(2; 68) = 25,9; p < 0,001. Badani zgadzali si¢ najbardziej z przyczynami racjo-
nalnymi, nastepnie spiskowymi: t(35) = 3,24; p < 0,005, najmniej za$ z magicznymi:
t(35) = 3,87; p < 0,001. Stwierdzono takze efekt gtéwny realnosci zagrozenia: F(1; 34)
= 5,27; p < 0,05. Badani byli mniej przekonani, Ze wymienione zjawiska (niezaleznie
od ich rodzaju) sg przyczyna realnego zagrozenia niz nieaktualnego. Przewidywana
interakcja okazala si¢ nieistotna (p > 0,05).

Otrzymane wyniki potwierdzily zalozenie, ze w mysleniu o zwigzkach przyczy-
nowych dominuje poglad racjonalny. Wsrdd postrzeganych czynnikéw sprawczych
zdarzen - nawet bezposrednio zagrazajacych zyciu [por. Keinan 1994] - dominowaly
zjawiska racjonalnie uzasadnione. Poniewaz osobami badanymi byli studenci psycho-
logii, zaznajomieni z empiryczng metoda wyjasniania, interesujace wydato si¢ pytanie,
czy uzyskany wynik powtdrzy si¢, gdy uczestnikami bedg osoby niezwigzane z nauko-
wym paradygmatem badawczym. Wyksztalcenie uczestnikéw [Subbotsky 2004]
moglo takze stanowi¢ przyczyne niepotwierdzenia przewidywanego wplywu sytuacji
bezposrednio zagrazajacej na wzrost myslenia w kategoriach spiskowych i magicz-
nych. W celu sprawdzenia takiej interpretacji badanie powtdérzono na grupie studen-
tow niezwigzanych bezposrednio z empirycznym paradygmatem badawczym. Ponie-
waz warunek kontrolny — myslenie o wigkszej umieralno$ci gdanszczan na poczatku
XX wieku - moglo budzi¢ lek (zob. oméwione prawo skazenia), wprowadzono takze
dodatkowa grupe — osoby okreslaly przyczyny wigkszej umieralnos$ci Ghanczykow
niz mieszkancéw innych panstw Afryki na z6ltg febre (w latach 1918-1919).

Badanie 2

Badanie zaplanowano wg schematu mieszanego: 3 realnosci zagrozenia (realne -
zbiezne terytorialnie — nierealne) x 3 przyczyny (racjonalne - spiskowe — magicz-
ne); powtorzono pomiar drugiego czynnika. W badaniu uczestniczylo 59 studentow
(51 K) I roku filologii niemieckiej oraz zdrowia publicznego o $redniej wieku 20,2
(SD = 3,93). Procedura przypominala t¢ zastosowang w badaniu 1. Aby zwigkszy¢ rze-
telnos¢ skal, powiekszono lub zmieniono czynniki reprezentujace zjawiska racjonal-
ne (zanieczyszczenia $rodowiska, gorszy stan zdrowia, nieszczepienie si¢), spiskowe
(wladza, stowarzyszenia pozarzgdowe) i magiczne (sily nadprzyrodzone, Bég, szatan,
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istoty pozaziemskie). Zmienng zalezng byla (jak poprzednio) akceptacja czynnikéw
sprawczych (skala od 0: w ogdle si¢ nie zgadzam, do 10: catkowicie si¢ zgadzam).

Przewidywano, ze osoby badane beda si¢ najbardziej zgadzaly z przyczynami
racjonalnymi, jednak w odniesieniu do obecnego zagrozenia (w poréwnaniu z nie-
bezpieczenstwem ,,zbieznym terytorialnie” i nierealnym) zgoda ta okaze si¢ mniejsza,
a zwiekszy sie akceptacja powoddéw ,,spiskowych” oraz ,,magicznych”

Whyniki i dyskusja

Wskaznikiem akceptacji przyczyn ,racjonalnych’, ,spiskowych” i ,,magicznych” byta
(jak poprzednio) $rednia ocen zjawisk reprezentujacych te kategorie. Rzetelnos¢
w poréwnaniu z poprzednim badaniem wzrosla — Alfa Cronbacha wyniosta kolejno:
0,7; 0,64 1 0,63. Analiza rozkltadu wykazala ponownie, ze ocena przyczyn magicznych
jest niezgodna z normalnym, a zatem takze osoby niewykorzystujace w trakcie eduka-
¢ji metody empirycznej niezwykle rzadko zgadzaly si¢ z tym, ze zdarzenia wystepuja
z przyczyn magicznych (M = 1,24; SD = 1,6).

Analiza wariancji w (OML) ukladzie 3 (realno$¢ zagrozenia) x 3 (przyczyny), przy
powtdrzonym pomiarze ostatniego czynnika, wykazata istotny efekt gtéwny przyczyn:
F(2; 112) = 84,97; p < 0,001. Niezaleznie od sytuacji — najwigksza akceptacje budzily
przyczyny racjonalne, nastgpnie spiskowe: t(58) = 6,28; p < 0,001, najmniejszg zas
magiczne: t(58) = 5,926; p < 0,001. Stwierdzono takze efekt gtéwny realnosci zagro-
zenia: F(2; 56) = 4,01; p < 0,05. Badani byli mniej pewni, ze wymienione zjawiska
(niezaleznie od ich rodzaju) sa przyczyna aktualnego zagrozenia niz zbieznego tery-
torialnie: t(38) = 2,96; p < 0,05, i nierealnego: t(40) = 2,16; p < 0,05. Przekonanie
o powodach zagrozenia zbieznego terytorialnie nie réznilo si¢ od oceny nierealnego
zagrozenia. Tym razem istotna okazala si¢ takze interakcja przyczyn i realnosci zagro-
zenia: F(4; 112) = 2,54; p < 0,05. Zgodnie z przewidywaniem pewno$¢ racjonalnych
przyczyn sytuacji bezposrednio angazujacej badanych byta mniejsza w poréwnaniu
do niebezpieczenstwa ,,zbieznego terytorialnie™ t(38) = 2,27; p < 0,05, i nierealnego:
t(40) = 3,17; p < 0,05. Okazalo sie jednak (przeciwnie do zalozen), ze na spiskowe
powody zgadzano si¢ rzadziej w odniesieniu do obecnego zagrozenia niz ,,zbieznego
terytorialnie™: t(38) = 2,18; p < 0,05, lub odleglego: t(40) = 1,58; p = 0,12 (wynik
istotny na poziomie trendu). Przyczyny magiczne akceptowano zawsze w stopniu
minimalnym, nieréznicujacym sytuacji.

Wyniki badania 2 potwierdzily zaleznosci ujawnione w badaniu 1. Dodatkowo
zaprzeczyly hipotezie, jakoby przyczyny spiskowe (jako irracjonalne) byly bardziej
tolerowane w rozumieniu sytuacji bezposredniego niebezpieczenstwa. By¢ moze
myslenie spiskowe nalezy wiec uznawacé raczej za spotecznie uprawomocnione lub
nawet racjonalne. Jak wykazali McCauley i Jacques [1979], takie rozumowanie moze
by¢ logiczne w tym sensie, ze przekonaniu o tym, ze okreslone zgrupowanie wywotalo
dane (szczegdlnie spektakularne) zdarzenie, towarzyszy swiadome zatozenie, iz dzia-
tanie grupy jest efektywniejsze niz np. dzialanie jednostek.
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Dyskusja ogodlna

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze sposob wyjasniania niejasnych zdarzen,
zar6wno przez osoby ksztalcone w kierunku empirycznego badania zjawisk, jak i lai-
kéw w tym zakresie, jest zdominowany przez racjonalne czynniki sprawcze. Jedno-
cze$nie w obliczu zdarzen trudno wyttumaczalnych i realnie zagrazajacych zdrowiu
obserwowano rosngcg niepewnos¢ przyczyn. Kiedy jednak niebezpieczenstwo byto
odlegte, przekonanie co do logicznych, naukowo uzasadnionych czynnikéw spraw-
czych znowu okazywalo si¢ wysokie. Nie potwierdzono tu ujawnionej w innych bada-
niach [np. Keinan 1994; Subbotsky 2005; Rozin, Millman, Nemeroff 1986] tendencji
do magicznego myslenia o zdarzeniach negatywnych i stanowigcych bezposrednie
zagrozenie. Prawdopodobnie wynikato to z uzycia nieodpowiedniej miary, samoopi-
sowej deklaracji. Wedlug E. Subbotskyego [2004], myslenie magiczne wspolczesnego
cztowieka ujawnia si¢ przede wszystkim na poziomie niewerbalnym. By¢ moze jed-
nak uchwycono tu zamiast tego, pewnego rodzaju pulapke zastawiana na poziomie
$wiadomego myslenia. Wynikalaby ona z odrzucania magicznej, w tym religijnej per-
spektywy, na rzecz wylacznie racjonalnego sposobu widzenia $wiata.

Mircea Eliade, opisujac umystowos¢ ,,cztowieka religijnego’, stwierdza, ze dla nie-
go: ,juz samo istnienie $wiata pragnie cos powiedzie¢” [1999, s. 135]. Wydaje sie, ze
naturalnym pragnieniem wspolczesnych jest wcigz odczytywanie tego, co ujawnia
$wiat, co oznaczajg zjawiska i dlaczego zachodzgy. Postepujaca desakralizacja oraz
rozpowszechnienie naukowego paradygmatu badawczego skutkuje jednak ogranicze-
niem kategorii pozwalajacych rozumie¢ nature i siebie jako jej czesci. Wyjasnialoby
to obserwowany efekt mniejszej pewnosci, ze zjawiska racjonalne i irracjonalne moga
by¢ przyczyng waznych sytuacji. W $wietle zebranych danych empirycznych i teore-
tycznych wydaje si¢, ze konsekwencja racjonalnego sposobu rozumienia $wiata jest
zaréwno wzrost realnej, fizycznej kontroli, jak i utrata poczucia poznawczego oraz
emocjonalnego sprawstwa [por. Twenge, Zhang Im 2004].

Wedtug Kotakowskiego [1972] istnieja potrzeby, ktore nie moga by¢ zrealizowa-
ne bez tworzenia mitologicznych, a wiec magicznych interpretacji. Jedng z nich jest
nadawanie sensu niejasnym, czasami w ogdle niepojmowalnym zdarzeniom. Przed-
stawione tu dane sugeruja, ze to, co znakomity filozof uwazal za niemozliwe, moze si¢
jednak (przynajmniej na poziomie $wiadomosci) urzeczywistni¢. Niewiadoma pozo-
staja konsekwencje, jakie bedzie mialo zdominowanie doswiadczenia wspdtczesnych
przez racjonalne interpretacje. Jedng z nich wydaje si¢ niewatpliwie rosnaca niepew-
no$¢, nieznajomo$¢ przyczyn waznych, czesto przerazajacych zdarzen oraz zagubie-
nie [por. Bauman 2006].
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Rationality as a Source of Uncertainty. On Consequences of Taking Magical Thinking
as “Abnormal”

Rational thinking is limiting the scope of causal reasoning to physical reality. Magical think-
ing allows for the existence of causal relationships between objects of empirical experience and
phenomena which cannot be known in an empirical way. In some primitive cultures as well as
in childhood, rational and magical thinking coexist. One of the consequences of the currently
dominant scientific paradigm and of the secularization of culture is that rationality is valued
way higher and that magical thinking is treated as an anomaly. In the article, research results
are presented that show that in effect, in situations of great importance, if no clear explanation
can be offered, we may experience emotional and cognitive uncertainty.
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