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Abstract

Undue Payment in the Polish Code of Obligations of 1933 as Compared with
Other Regulations of That Time

The present paper discusses the concept of undue payment as found in the Polish Code of Obligations
of 1933. The research is comparative in nature since it also explores the institution in question in
other contemporary codes (Code Civil, ABGB, BGB and Obligationrecht), Roman law, and the Polish
Civil Code of 1964 (1). The discussion is concerned with the framework of legal provisions on undue
payment in the aforementioned sources (2). Furthermore, while applying a framework of the Roman
condictiones the paper analyses the grounds of the action (3). It presents circumstances which allowed
a payor to seek recovery of his payment (4—6) and those which precluded the claim (7). Then the paper
gives an illustration of the scope of a payee’s liability (8). In his final remarks, the author attempts to
assess undue payment as regulated in the Code of Obligations (9).

Key words: private law, civil law, law of obligations, unjust enrichment, law of restitution, undue pay-
ment, interwar period law, the Second Polish Republic, Code of Obligations.
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Wstep

Kodeks zobowiazan z 1933 r.!' stusznie traktowany jest przez nauke prawa jako wybitne
osiggnigcie legislacyjne®. Zainteresowanie tym aktem prawnym wcigz nie przemija:

! Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz.U.R.P.,
nr 82, poz. 598). Jezeli w tekScie pojawiajg si¢ numery artykutow bez przytoczenia nazwy aktu normatywne-
g0, chodzi o przepisy tego kodeksu (dalej tez jako: k.z.).

2 U. Ernst, Polish Civil Code [w:] The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, t. 11, Oxford
2012, s. 1289; L. Gornicki, Metoda opracowania i koncepcja kodeksu zobowigzan z 1934 roku, ,,Acta Uni-

Artykuty — Articles



68 Jan Halberda

dogmatycy, piszac o prawie dzisiejszym, najczesciej] w swoim wykladzie siegajg row-
niez do regulacji prawnych k.z., na te ostatnie powotujg si¢ takze sady®. W koncu za$
— w ostatnich latach ukazat si¢ szereg cickawych artykutow poswieconych kodeksowi*.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze prace te traktuja k.z. jako zrédto prawa kontraktow, a pomi-
jaja milczeniem rozwigzania prawne zwigzane z innymi zrédtami zobowigzan, w szcze-
goblnosci bezpodstawnym wzbogaceniem i deliktami.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest nienalezne $§wiadczenie, a zatem jed-
na z tych ,,zapomnianych” instytucji, o ktorych referent k.z. Roman Longchamps de
Bérier mowil: ,,Nienaleznem $wiadczeniem jest danie, czynienie lub zaniechanie, do-
konane w celu umorzenia zobowigzania, ktérego w rzeczywistosci nie byto™. Przepisy
k.z. w tym zakresie zostana przedstawione w uj¢ciu dogmatycznym, na plaszczyznie
porownawczej, uwzgledniajacej: Kodeks Napoleona (1804, dalej: KN), ABGB (1811),
BGB (1900), szwajcarski Obligationenrecht (1911, dalej: OR), francusko-wtoski pro-
jekt Kodeksu zobowigzan i umow (1927, dalej: proj. fr.-wt.)°. W ograniczonym zakresie
uwagi dotyczy¢ beda prawa rzymskiego oraz Kodeksu cywilnego z 1964 .

Zagadnienia konstrukcyjne

Tytutowa instytucja jest $cisle powiazana z regulacjg bezpodstawnego wzbogacenia
(wg 6wcezesnej terminologii: niestuszne zbogacenie). Polski kodeks opierat si¢ na ogol-
nej zasadzie nakazu zwrotu nieuzasadnionego wzbogacenia (art. 123: ,,Kto niestusznie

versitatis Wratislaviensis. Prawo” 2008, nr 305, s. 93; G. Jedrejek, Polski kodeks zobowigzan z 1933 roku.
Powstanie, zZrédia, znaczenie dla europejskiego prawa obligacyjnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2001,
t. 11, z. 1, s. 47; J.S. Petraniuk [w:] Synteza prawa polskiego: 1918-1939, red. T. Guz, J. Gluchowski,
M. Patubska, Warszawa 2013, s. 422, 455; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, Czegsé 111
Olres miedzywojenny, Krakow 2001, s. 161.

3 Na przyktad: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11.09.2012 r., sygn. akt I ACa 757/12, Sad
Okregowy w Lodzi w wyrokach z dnia 31.03.2014 r., sygn. akt X GC 635/11 i z dnia 13.11.2015 r., sygn. akt
X GC 282/14 (za: orzeczenia.ms.gov.pl, dostep: 31.03.2016). Por. takze: A. Moszynska, Z. Naworski, Rola
nauk historycznoprawnych w orzecznictwie wspolczesnego wymiaru sprawiedliwosci, ,, Krakowskie Studia
z Historii Panstwa i Prawa” 2015, nr 8, z. 1, 8. 96 i n.

* M. Bieniak, Zasady: dobrej wiary i uczciwego obrotu oraz swobody umoéw w kodeksie zobowigzan
oraz zasadach europejskiego prawa umow, ,,Studia Prawnicze” 2008, nr 4 (178), s. 49-58; A. Falkowska,
Szwajcarski kodeks zobowigzan w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w okresie dwu-
dziestolecia migdzywojennego, ,,Studia luridica Toruniensia” 2008, t. 4, s. 57-67; L. Gornicki, Metoda...,
s. 79-94; G. Jedrejek, Polski kodeks..., s. 47-68; J.S. Petraniuk, Synteza..., s. 406 i n.; A. Stawarska-Rippel,
Kodeks zobowigzan w pierwszych latach Polski Ludowej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 3,
s. 697-716.

> R. Longchamps de Bérier, Nienalezne swiadczenie [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego,
t. 2, Warszawa [1936], s. 1075.

¢ Wymienione regulacje brano pod uwage w toku prac nad k.z. Zauwazmy, ze niektore z nich obowigzy-
waly w Polsce migdzywojennej — KN (II i III ksigga) na terenie bylego Krolestwa Polskiego, ABGB i BGB
odpowiednio na ziemiach bytych zaboréw austriackiego i pruskiego. Poczawszy od 1922 r., ABGB obowia-
zywalo rowniez na terenie Spiszu i Orawy, gdzie wezesniej stosowano nieskodyfikowane prawo wegierskie.
W koncu za$ we wschodnich wojewddztwach zabuzanskich pozostawato w mocy prawo rosyjskie zawarte
przede wszystkim w czgsci 1 tomu X Zwodu Praw (1835). S. Plaza, Historia prawa..., s. 34, 160.
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uzyskat korzy$¢ z majatku innej osoby, obowigzany jest do wydania tej osobie uzyska-
nej korzysci w naturze, a gdyby to nie dato si¢ uskuteczni¢, do wydania wartosci”.),
czym nawigzywal do regulacji niemieckiej i szwajcarskiej (§ 812 BGB, art. 62 OR, takze
§ 1041 ABGB’, art. 73 proj. fr.-wt.). Mimo braku takiej klauzuli podobne mechanizmy
zostaly wypracowane w nauce i orzecznictwie francuskim oraz rosyjskim®.

Normujac bezpodstawne wzbogacenie, ustawodawca moze obejmowaé jego zakre-
sem takze i nienalezne §wiadczenie, co nawiazuje do tradycji rzymskiej’ (§ 812-822
BGB, art. 62-67 OR, art. 405414 k.c.'%) albo tez regulowac obie instytucje osobno
(§ 1041 oraz 1432 i n. ABGB, doktryna francuska, proj. fr.-wt.)!'. W k.z. bezpodstawne
wzbogacenie (art. 123—127) i nienalezne $wiadczenie (art. 128—133) byly regulowane
oddzielnie, jako osobne rozdziaty w dziale Il Powstanie zobowigzan z innych zrodel,
a mianowicie art. 128—130 wskazywaly na okoliczno$ci uzasadniajgce wystapienie
z roszczeniem o zwrot §wiadczenia, nastgpnie art. 131 i art. 132 wprowadzaly wyjatki
wykluczajace dopuszczalno$¢ wystgpienia z takim zgdaniem, ostatni za$ art. 133 za-
wieral odestanie do przepisdéw o zwrocie niestusznego zbogacenia (§ 1) oraz przepis
rozszerzajacy odpowiedzialno$¢ accipiensa w razie przyjecia §wiadczenia w $wiadomo-
$ci jego nienalezno$ci (§ 2). Omawiana instytucja odnosita si¢ wytacznie do §wiadczen
prywatnoprawnych, z wytaczeniem danin publicznych'2.

Rozdzielenie obu instytucji w k.z. znajdowato swe zrédlo w pogladach
R. Longchampsa de Bériera, wedtug ktorego chociaz najczestszym skutkiem spehie-
nia nienaleznego $wiadczenia jest jednoczesne wystapienie niestusznego zbogacenia, to
zdarzarzajg si¢ niekiedy przypadki odmienne. Wskazywat on na kazus firmy wysytkowej
(solvensa) przesytajacej swa oferte wraz z niezamdwiong ksigzka, zadajac odestania jej

7 Obecnie P. Ksi¢zak, Bezpodstawne wzbogacenie: art. 405-414 KC: komentarz, Warszawa 2007, s. 21,
neguje istnienie klauzuli generalnej w prawie austriackim. W okresie mi¢dzywojennym autorzy traktowali
§ 1041 ABGB jako ogodlny przepis dotyczacy podobnej do bezpodstawnego wzbogacenia konstrukeji ,,ko-
rzystnego uzycia”. L. Domanski, /nstytucje Kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czes¢
ogolna, Warszawa 1936, z. 3, s. 565; Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzan z uwzglednieniem ostatecz-
nego tekstu kodeksu, oprac. R. Longchamps de Bérier, Warszawa 1936, Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja
prawa o zobowigzaniach, z. 46, s. 175 (dalej: Uzasadnienie...).

8 W. Lentz, Bezpodstawne wzbogacenie [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 1, Warsza-
wa [1931],s. 108-111.

® M. Sobezyk, ,, Zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggnigty” (condictio ob rem). Przyklad przy-
datnosci mysli jurystow rzymskich dla wyktadni przepisow kodeksu cywilnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatne-
20”2004, nr 4, 5.1012, zaznacza, ze w zasadzie rzymskie prawo bezpodstawnego wzbogacenia odpowiadato
dzisiejszemu prawu nienaleznego $wiadczenia.

19" A. Ohanowicz, Bezpodstawne wzbogacenie [w:] System prawa cywilnego,red. W. Czachorski, t. 3, cz. 1,
Prawo zobowigzan. Czegs¢é ogolna, Wroctaw 1981, s. 493. Odmiennie P. Ksi¢zak, Bezpodstawne..., s. 168,
ktory (de lege lata) wskazuje na wyrazne wyodrgbnienie obu instytucji.

" L. Domanski, Instytucje..., s. 543-544, 565-566; P. Ksiezak, Bezpodstawne...,s. 21,24-25; W. Lentz,
Bezpodstawne..., s. 74-75, 78, 86; A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 177; Uzasad-
nienie..., s. 175. L. Domanski wskazywat na jednolitg regulacj¢ bezpodstawnego wzbogacenia i nienalezne-
go $§wiadczenia w prawie austriackim. Argumentem przemawiajacym przeciwko temu pogladowi sa — poza
rozdzielnym ujeciem przepisow w tekscie kodeksu — odmienne rezimy odpowiedzialnosci. Nauka francu-
ska przeprowadzata podziat na te przypadki bezpodstawnego wzbogacenia, ktore sa skutkiem nienaleznego
Swiadczenia (art. 1235, 1376-1381 KN), oraz inne, w ktorych postugiwano si¢ roszczeniami wywodzonymi
z analogii do rzymskiej actio de in rem verso.

2 Tak wedlug orzeczenia Sgdu Najwyzszego Zb.830/34 (za: J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan.
Komentarz dla praktyki. Tom 1. Cze$¢ ogdlna: art. 1-293, £6dz 1949, s. 189).
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w razie nieprzyjecia oferty. Skoro adresat przesyiki (accipiens) nie przyjmuje w zaden
sposob oferty, ksigzka nie wchodzi do jego majatku i nie nastepuje wzbogacenie. Fakt
ten nie stanowi mimo to negatywnej przestanki zadania zwrotu $wiadczenia spetnionego
przez solvensa. Alfred Ohanowicz podnosit jednak, ze w powyzszej sytuacji przedmiot
$wiadczenia albo stawat si¢ elementem majatku accipiensa, adresata przesytki, co ozna-
czato jego jednoczesne wzbogacenie, albo tez, jesli nie uznawat on przesylki za $wiad-
czenie, to — wobec braku kooperacji z jego strony — nie moglo by¢ mowy o dojsciu do
skutku $wiadczenia. Autorzy wskazywali takze na wypadek powstrzymywania si¢ od
gry na fortepianie w btgdnym przekonaniu o istnieniu takiego zobowigzania wobec s3-
siada jako przyktad nienaleznego $wiadczenia nieskutkujacego bezpodstawnym wzbo-
gaceniem. W takiej sytuacji nie sposob jednak oznaczy¢ przedmiotu zwrotu'.

W literaturze prawniczej wskazywano przewaznie, ze nienalezne §wiadczenie nie
roznito si¢ od niestusznego zbogacenia, a stanowilo jedynie jego szczegdlny przypadek —
charakterystyczny ze wzgledu na dzialanie zubozonego, solvensa, spetniajacego $wiad-
czenie w zamiarze wykonania zobowigzania (animo solvendi), ktorego w rzeczywistosci
nie byto. W innych przypadkach niestusznego zbogacenia §wiadomo$¢ zubozonego byta
irrelewantna'*. Powyzsze rozrdznienie, opierajace si¢ na elemencie subiektywnym — ani-
mo solvendi — tracito jednak na sile wobec brzmienia art. 131 pkt 3, zgodnie z ktorym
w pewnych okoliczno$ciach mozna byto zada¢ $wiadczenia spelnionego w $wiadomosci
braku zobowigzania. Ignacy Rosenbliith wskazywat, ze ,,condictiones z art. 128—133
nie polegaja na zbogaceniu, lecz na bezpodstawnosci $wiadczenia”, Ludwik Domanski
zas$, ze odrebnos¢ nienaleznego $wiadczenia polega rowniez na tym, iz moze ono wysta-
pi¢ tylko w granicach prawa zobowiazan, tymczasem niestuszne zbogacenie — takze na
gruncie prawa rzeczowego, rodzinnego, spadkowego itd.'

Podstawy zadania zwrotu swiadczenia

Przepisy prawa okreslajace sytuacje, w ktorych mozna wystapic¢ z zgdaniem zwrotu spet-
nionego $wiadczenia, najcz¢sciej przedstawia si¢ w zestawieniu z rzymskim systemem
condictiones. Jakkolwiek wspolczesne systemy prawne nie stanowia juz lustrzanego od-

3 R. Longchamps de Bérier, Nienalezne..., s. 1075; A. Ohanowicz, Niestuszne..., s. 59-60, 249; idem,
Bezpodstawne..., s. 495.

1 L. Domanski, Instytucje..., s. 567, 573; S. Goldberger, Niestuszne zbogacenie w Kodeksie zobowig-
zan, ,,Glos Adwokatow” 1938, nr 2—4, s. 55; J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 180, 187-188; 1. Rosenbliith,
Kodeks [w:] J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakow 1934, s. 245; Uzasadnie-
nie..., s. 178, 182; F. Zoll jun., Zobowigzania w zarysie wedtug polskiego Kodeksu zobowiqzan, Warszawa
1948, s. 114. W tym kontekscie za kontrowersyjne nalezy uznaé rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego z dnia
15.05.1946 r., sygn. akt C.11.92/46 (za: W. Swiecicki, Orzecznictwo powojenne Sqdu Najwyzszego w spra-
wach cywilnych: 30 VI 1945 r. — 30 VI 1947 r., £6dz 1948, s. 92-94). Kanwg sporu byto omytkowe ujaw-
nienie w ksiggach hipotecznych nabywcy w szerszym zakresie, niz wynikato to z tresci aktu notarialnego.
Zrodtem pomytki byt techniczny blad notariusza. Jesli zamiast wpisu udziatu we wspotwlasnosci ujawniono
wlasnos¢ nabywcy, to trudno mowic o $wiadczeniu w rozumieniu art. 2. Mimo to sad brat pod uwagg przepisy
o nienaleznym $wiadczeniu, a nie — czego nalezatoby si¢ spodziewaé — te o niestusznym zbogaceniu.

15 L. Domanski, Instytucje..., s. 566, 573; 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 245.
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bicia rozwiazan rzymskich w zakresie nienaleznego $wiadczenia, to jednak reminiscen-
cje idei romanistycznych sg wyraznie dostrzegalne w przepisach.

W okresie miedzywojennym condictiones przedstawiano w pi$miennictwie praw-
niczym zgodnie z uktadem kodeksowym, podajac odpowiedniki rzymskie jedynie
w nawiasach. Wyjatek od tej reguty uczynit L. Domanski'®, ktéry dokonat omowienia
roszczen o zwrot $wiadczenia zgodnie z trojpodziatem: (a) condictio indebiti (zaptata
nienaleznego dtugu), (b) condictio ob turpem vel iniustam causam (cel zakazany przez
prawo albo niegodny), (¢) condictio ob causam datorum, sive causa data, causa non se-
cuta, vel finita (§wiadczono w oczekiwaniu na przyszte pojawienie si¢ podstawy prawnej
albo takowa byla, lecz upadta). Dodatkowa skargg byta ogolna condictio sine causa ma-
jaca charakter skargi dopetniajacej system kondykcji. Przyshugiwata, o ile kto§ uzyskat
wzbogacenie bez przyczyny prawne;.

W niniejszej pracy condictiones zostang omowione zgodnie ze schematem opartym
na kryterium stosunku czasowego pomigdzy momentem zaistnienia braku podstawy
$wiadczenia a chwilg jego spetnienia. Artykuly 128 i 130 obejmowaly sytuacje, kiedy
juz w chwili §wiadczenia bylo ono nienalezne, poniewaz brakowato podstawy prawnej.
Przepisom tym odpowiadaty rzymskie condictio indebiti, condictio ob turpem causam,
condictio ob iniustam causam oraz ewentualnie condictio sine causa. Z kolei art. 129
obejmowat dwie rozne grupy sytuacji. W art. 129 in principio mowa byta o przypadkach,
w ktorych w momencie §wiadczenia podstawa prawna istniata, ale nastepnie odpadta;
przepis korespondowat z condictio causa finita. Natomiast in fine art. 129 obejmowat
sytuacje, gdy w chwili $wiadczenia brakowato podstawy $wiadczenia, ktora miata si¢
pojawi¢ w przysztosci, a jednak nie zaistniata — to rzymska condictio causa data causa
non secuta.

Pojecie causa jest terminem wieloznacznym!”. W cywilistyce miedzywojennej pod-
kreslano trzy znaczenia: (a) causa efficiens, czyli zrédto zobowigzania, np. o§wiadczenie
woli, czyn niedozwolony, (b) causa impulsiva, pobudka — subiektywny motyw prowa-
dzacy do zobowigzania si¢ (to jednocze$nie causa remota — dalszy cel zobowigzania),
(¢) causa finalis, czyli przyczyna prawna zobowigzania, ktorg w umowach wzajemnych
byto zobowigzanie kontrahenta, w kontraktach realnych dokonanie swiadczenia, a w zo-
bowigzaniach polegajacych na szczodrobliwosci — wola dokonania przysporzenia na
rzecz innej osoby. Causa finalis stanowita zarazem causa proxima — blizszy cel zobowia-
zania. Causa proxima oraz causa remota stanowily jedno$¢ w przypadku zobowigzan
polegajacych na szczodrobliwosci'®.

Termin ,,podstawa prawna” wystepowat jedynie w art. 129, w ktérym przy condictio
causa finita moglto chodzi¢ o causa efficiens (np. akt prawny warunkujacy okreslone
przesuni¢cie majatkowe przestat obowiazywac). W kontekscie za$ condictio causa data
causa non secuta termin ten mogt oznacza¢ causa efficiens lub causa finalis w zalez-
nosci od tego, czy polozymy nacisk na fakcie spetienia $wiadczenia przez solvensa
w oczekiwaniu — odpowiednio — na zawarcie umowy, czy na otrzymanie $wiadcze-

¢ L. Domanski, Instytucje..., s. 573 in.

17 Na 27 znaczen wskazuje Janusz Sondel. Zob. idem, Stownik tacinisko-polski dla prawnikéw i history-
kow, Krakdw 2003.

¥ H. Fruchs, Causa debendi w Kodeksie zobowigzan, ,Nowy Kodeks Zobowigzan” 1934, nr 24,
s. 90-92.
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nia wzajemnego. Wydaje si¢, ze to pierwsze jest uzasadnione. Z kolei w przypadkach
art. 128 1 art. 130 podstawa zadania byt brak causa efficiens (migdzy stronami nie ist-
niata umowa, condictio indebiti, condictio ob inuistam causam) albo causa impulsiva
(migdzy stronami istniala umowa o celu niegodziwym, condictio ob turpem causam).

Wtlasciwe umiejscowienie condictio sine causa w systemie kondykeji stanowi po-
wazny problem. W niniejszej pracy uznano, ze nie jest konieczne poshugiwanie si¢ tg
konstrukcja dla omowienia skarg z nienaleznego $wiadczenia.

Prawo rzymskie, w przypadku niewazno$ci zobowigzania, postugiwato si¢ obok con-
dictio ob turpem vel iniustam causam takze condictio sine causa, ktéra zamykata sy-
stem condictiones. Stosowano ja, gdy zadna z innych nie byta odpowiednia, a zaistniate
wzbogacenie byto uznawane za bezpodstawne — w szczegdlnosci gdy brakowato causa
akceptowalnej przez porzadek prawny. Niezwykle trudno wyznaczy¢ granice zastoso-
wania condictio sine causa oraz jej stosunek wobec innych kondykcji. Na trudnos$ci
wplywa wspomniany charakter condictio sine causa oraz panujgcy chaos pojeciowy:
nazwy poszczeg6lnych condictiones nie byty znane jurysprudencji okresu prawa rzym-
skiego klasycznego, zostaly stworzone dopiero przez prawnikow bizantyjskich!®. Na
gruncie prawa rzymskiego, wedtug Fryderyka Zolla seniora, zasi¢g stosowania condic-
tio sine causa obejmowat przypadki swiadczenia niemozliwego ab initio oraz sytuacje,
w ktorych odpadta podstawa prawna (a zatem condictio causa finita)®.

Wiktor Lentz, opisujgc bezpodstawne wzbogacenie w Austrii i we Francji, zauwazat,
ze condictio sine causa nie ma wyznaczonego zakresu stosowania, stanowi norme do-
pelniajaca system, stosowana jest zwlaszcza w przypadkach niewaznos$ci umoéw. Autor
podnosit, ze w prawach tych panstw granice pomiedzy condictio indebiti a condictio sine
causa wyznaczane byly przez rozréznienie na Swiadczenie nienalezne ex personis oraz
ex re. Solvens, ktory spehil §wiadczenie do rak accipiensa niebgdacego jego wlasciwym
wierzycielem, dysponowat condictio indebiti. Jesli natomiast w ogodle nie byto dhugu —
obowigzywata inna kondykcja, np. condictio sine causa®'.

Te¢ wilasnie kondykcje dostrzegal w przepisie art. 130 k.z. Fryderyk Zoll ju-
nior®. L. Domanski wskazywal, ze ,.kondykcji sine causa w ogodle odpowiada prawo
zadania wydania niestusznego zbogacenia, uregulowane w art. 123—-127 Kod. zob.”

¥ W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,

Warszawa 2009, s. 522—-523.

2 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 68-69; M. Sobczyk, ,, Zamierzony cel..., s. 1015 (tak samo co do con-
dictio causa finita); F. Zoll sen., Pandekta, czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego. Tom 3. Zobowiqzania,
Krakow 1910, s. 201-202.

2l W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 80, 91-92.

2 F. Zoll jun., Zobowigzania..., s. 115; takze: A. Fischler, Condictiones wedtug polskiego Kodeksu
zobowigzan, ,,Przeglad Sadowy” 1934, nr 5, s. 140; P. Ksig¢zak, Swiadczenie niegodziwe, Warszawa 2007,
s. 94. De lege lata P. Ksi¢zak, Bezpodstawne..., s. 175, 198-200, wskazuje na stosowanie condictio sine cau-
sa w razie §wiadczenia na podstawie niewaznej czynnosci prawnej. Podkresla, ze w poréwnaniu z condictio
indebiti w tym wypadku nie wystepuje przestanka pozostawania so/vensa w btedzie co do nieistnienia dtugu.
W nauce wskazuje si¢, ze rozréznienie mi¢dzy obiema kondykcjami nie jest ostre. P. Mostowik [w:] System
prawa prywatnego. Tom 6. Prawo zobowiqzan — czegs¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 310;
A. Ohanowicz, Niestuszne..., s. 219-220).
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R. Longchamps de Bérier i I. Rosenbliith, omawiajac instytucje nienaleznego §wiadcze-
nia, w ogoéle nie wspominali o condictio sine causa®.

F. Zoll junior jako przyktad zastosowania condictio sine causa przedstawiat sytuacje,
w ktorej wreczajac pewng sume, solvens jest przekonany, ze pienigdze sg pozyczka, na-
tomiast accipiens — ze chodzi o darowizn¢. W. Lentz, podajac taki sam przypadek, wska-
zywal na zastosowanie condictio indebiti, poniewaz przy indebitum konieczne bylo ist-
nienie po obu stronach $wiadomosci, ze chodzi o wykonanie §wiadczenia®*. Na gruncie
polskiego prawa zobowigzan przypadek ten uzasadniatby postuzenie si¢ art. 128 zamiast
art. 130, ktory — przez F. Zolla jun. porownywany byl z condictio sine causa. Solvens
1 accipiens nie doszli w ogdle do porozumienia. O zobowigzaniu mi¢dzy nimi nie mozna
bylo powiedzie¢, ze byto niewazne (art. 130), lecz Ze nie istniato (art. 128). Nalezatoby
zatem uznac, ze zastosowanie znalaztby art. 128.

Na marginesie warto wspomnie¢ o innych kondykcjach. Obok juz wymienionych,
prawo rzymskie znato majaca charakter karny condictio causa furtiva przyshugujaca
wiascicielowi przeciwko ztodziejowi o zwrot skradzionej rzeczy, condictio possesionis
skierowang na zwrot wzbogacenia, ktorego przedmiotem byto bezpodstawne posiadanie
cudzej rzeczy, oraz condictio scripturae o zwrot pisemnego uznania dtugu w przypadku,
gdy albo wykonano juz zobowigzanie, albo w ogole nie wyptacono przyrzeczonej po-
zyczki. Zakres stosowania rzymskich kondykcji wykraczat poza granice funkcjonujacej
dzisiaj koncepcji bezpodstawnego wzbogacenia®.

Brak podstawy prawnej w chwili spetnienia §wiadczenia

Rzymskie odpowiedniki przepisow art. 128 i 130 k.z.% to condictio indebiti, condictio
ob turpem causam, condictio ob iniustam causam oraz ewentualnie condictio sine causa.
Sposréd praw pozostawionych na ziemiach polskich przez zaborcoOw takie same przepisy
znane byly KN (condictio indebiti okre$lana byta jako zaptata nienaleznego dtugu, pay-
ement de l'indii, w art. 1235, 13761381, condictio ob turpem vel iniustam causam sta-
nowita dzieto orzecznictwa na podstawie analogii do art. 1131?7), ABGB (§ 14311 877)
oraz BGB (§ 812), podobnie — wystepowaty w prawie szwajcarskim (art. 62 ust. 2 OR)

2 L. Domanski, Instytucje..., s. 573; R. Longchamps de Bérier, Nienalezne...; idem, Zobowigzania,

Lwow 1939; 1. Rosenbliith, Kodeks.... Z kolei Uzasadnienie..., s. 182, wymienia lacznie condictio indebiti,
condictio sine causa i condictio ob turpem vel iniustam causam jako skargi stosowane w razie braku podsta-
wy prawnej w chwili §wiadczenia.

2 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 99; E. Zoll jun., Zobowigzania..., s. 116.

% W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 523; W. Lentz, Bezpodstaw-
ne...,s. 103, 107; A. Ohanowicz, Niestuszne..., s. 16-17; M. Sobczyk, ,, Zamierzony cel..., s. 1013.

2 Art. 128 § 1:,,Kto, celem wykonania zobowigzania, spehnit §wiadczenie, ma prawo zada¢ zwrotu tego,
co $wiadczyl, o ile w chwili spetnienia §wiadczenia nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczy?”.
§ 2:,,Kto spetil nalezne $wiadczenie, zanim stato si¢ wymagalnem, nie moze zada¢ zwrotu”. Art. 130: ,,Nie-
wazno$¢ zobowigzania pociaga za sobg obowigzek zwrotu otrzymanego $wiadczenia, chyba Zze zobowigzanie
po spetieniu §wiadczenia stato si¢ waznem”.

¥ L. Domanski, Instytucje..., s. 574-575.
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1w proj. fr.-wt. (art. 66—72). Rosyjski Zwod Praw nie zawierat stosownych przepisow,
a odpowiednie normy konstruowane byly przez orzecznictwo?.

Sposrdd dwoch przepiséw k.z. hipoteza art. 128 miata szerszy zasieg niz art. 130. In
fine § 1 byta mowa o braku zobowigzania: ,,nie byt zobowigzany”. Tymczasem art. 130
k.z. dotyczyt przypadkdéw niewaznos$ci zobowigzania. Sytuacje objete art. 130 miescity
si¢ w zakresie dziatania art. 128: hipoteza braku zobowigzania pochtania hipotez¢ nie-
wazno$ci zobowigzania.

Referent k.z. R. Longchamps de Bérier uzasadnial wyodrgbnienie przepisu art. 130
odmiennymi skutkami prawnymi, a mianowicie — w przypadku condictio ob turpem vel
iniustam causam — wykluczeniem mozliwosci zadania zwrotu (art. 132) albo utatwie-
niem dochodzenia restytucji (art. 131 pkt 3)*°. Wydaje sie, ze nie jest to przekonujace
uzasadnienie. Art. 131 pkt 3 i art. 132 nie odnosily si¢ expressis verbis ani do art. 128 ani
do art. 130. Ten ostatni nie przewidywat w swej tre$ci innych skutkdéw niz art. 128.

Mozna by si¢ zastanawiac, czy powodem, dla ktorego zdecydowano si¢ na rozbicie
przypadkow condictio pomigdzy art. 128 i art. 130 nie byto wylaczenie mozliwosci za-
dania zwrotu w sytuacjach, kiedy ,,zobowiazanie po spelieniu §wiadczenia stanie si¢
waznem” (art. 130 in fine). Przyktadem, w stosunku do ktérego stosowato si¢ powyz-
szy przepis, mogto by¢ wykonanie darowizny sanujace skutki braku wymaganej formy
umowy (art. 358 § 2). Wobec tego, ze w art. 128 mowa byla o braku zobowigzania,
aw art. 130 o niewaznym zobowigzaniu, konicowa fraza art. 130 dotyczaca konwalidacji
odnosi¢ si¢ mogta jedynie do przypadkoéw okreslonych w art. 130. Mozna konwalido-
wac, uzdrowi¢ czynno$é, ktéra jest niewazna, nie moze jednak staé¢ si¢ wazng czyn-
nos$¢, ktorej w ogole nie ma. Jednoczesnie w Uzasadnieniu wskazywano, ze przepis ten
(art. 130 in fine) nie byt konieczny, gdyz w przypadku procesu o wydanie przedmiotu
$wiadczenia pierwotnie nienaleznego pozwany dysponowat zarzutem, ze zwrdcony po-
wodowi przedmiot §wiadczenia moglby nastgpnie odzyskac na podstawie waznego juz
zobowigzania®®.

a) Nieistnienie zobowigzania — condictio indebiti

Na podstawie art. 128 uprawniony do zadania zwrotu $wiadczenia byt ten, kto ,,w chwili
spelnienia $wiadczenia nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadezyl” (§ 1 in
fine). Zgodnie z tym, co wskazano wyzej, nalezy przyjac, ze hipoteza art. 128 obj¢te byly
réwniez przypadki niewaznosci zobowigzania (art. 130). Artykut 128 nalezato stosowaé
w razie spelnienia $wiadczenia w celu wykonania zobowigzania (animo solvendi)®'. Na
tle nauki prawa rzymskiego podkreslano, ze omawiang kondykcja nalezato si¢ postugi-
wac¢ wylacznie wtedy, gdy §wiadczono w ramach uznawanego przez porzadek prawny

8 Idem, Instytucje..., s. 574; W. Lentz, Bezpodstawne...,s. 108—111.

2 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 223-224.

% Uzasadnienie..., s. 184—185.

31 Inaczej 1. Rosenbliith (Kodeks..., s. 256), wedtug ktorego postugiwano si¢ art. 128 rowniez w wy-
padkach spetnienia $wiadczenia w celu zobowigzania kontrahenta (animo obligandi), np. przez wrgczenie
zadatku. Zauwazmy jednak, ze w takich sytuacjach wlasciwe byloby odwotanie si¢ do art. 129, a art. 128
wyraznie odnosit si¢ do animo solvendi (,,kto, celem wykonania zobowiazania...”).
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systemu kontraktéw nazwanych. W innym razie — jesli $wiadczenie spetniono na podsta-
wie umowy nienazwanej — uzywano condictio causa data causa non secuta®.

Tre$cia $wiadczenia moglto by¢ czynienie, zaniechanie, a takze zaciagnigcie zobo-
wigzania, np. przez wystawienie weksla, udzielenie poreczenia®. Jedynie prawo nie-
mieckie expressis verbis dopuszczalo mozliwos¢ wystapienia z kondykcjg w razie spet-
nienia §wiadczenia polegajacego na zobowigzaniu si¢ (§ 812 11 BGB), co uzasadniano
obecnoscig w tym systemie abstrakcyjnych czynnosci prawnych®.

Postugiwanie si¢ przez niektdre prawodawstwa (KN; proj. fr.-wt.) nazwa ,,nienalezna
zaplata” dla oznaczenia instytucji nienaleznego $wiadczenia pociggato za soba niemoz-
liwo$¢ badz utrudnienie zastosowania condictio indebiti, kiedy $wiadczenie polegato
na korzystaniu z rzeczy lub na §wiadczeniu ustug, w ktorych to przypadkach konieczne
byto postuzenie sie skargg z niestusznego zbogacenia®.

Z roszczeniem opartym na condictio indebiti (art. 128) mogt wystapi¢ solvens, je-
$li w ogole nie byto dtugu (indebitum) albo jesli dtug istniat, jednakze migdzy innymi
osobami, zatem gdy solvens nie byl dtuznikiem albo accipiens nie byt wierzycielem,
a zaden z nich nie dziatal jako przedstawiciel, zleceniobiorca, negotiorum gestor itp.
W uktadzie tréjpodmiotowym, w ktorym wystepowali: solvens jako rzekomy dhuznik,
accipiens, prawdziwy wierzyciel, oraz osoba trzecia bedaca rzeczywistym dhuznikiem
accipiensa, nalezato skierowa¢ roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia do acci-
piensa, a nie do osoby trzeciej, ktorej dtug ptacono (expressis verbis art. 1377 1 KN).
Zgodnie z prawem francuskim (art. 1377 II KN) regres do rzeczywistego dtuznika przy-
stugiwat solvensowi, jezeli na skutek jego zaptaty accipiens w dobrej wierze zniszczyt do-
wod istnienia wierzytelnosci albo — co wynikato z orzecznictwa — pozbawit si¢ zabezpie-
czenia. Jezeli solvens spetniat $wiadczenie do rak accipiensa, w interesie osoby trzeciej
pozostajac w btednym przekonaniu, Ze jest wobec niej do takiej zaptaty zobowigzany, nie
przystugiwala mu condictio wobec accipiensa, ale roszczenie z niestusznego zbogacenia
w stosunku do osoby trzeciej*®. Brak kondykcji wobec accipiensa uzasadniony byt tym,
ze uzyskat on to, do czego byt —na mocy umowy z osobg trzecig — uprawniony. Spetniajac
natomiast $wiadczenie na rzecz accipiensa, solvens — dziatajac w mylnym przekonaniu
0 zobowigzaniu wobec osoby trzeciej — jednocze$nie spetniat nienalezne $wiadczenie na
rzecz tej osoby. Wobec tego jednak, ze faktycznie nie wystepowato §wiadczenie solven-
sa do ragk osoby trzeciej, wskazywano nie na condictio, ale na niestuszne zbogacenie.
W odmiennej za$ sytuacji, gdy solvens, prawdziwy dtuznik, $wiadczyt na rzecz acci-
piensa, rzekomego wierzyciela, przystugiwata mu kondykcja, a prawdziwemu wierzy-
cielowi roszczenie o niestuszne zbogacenie.

Condictio indebiti przystugiwata takze w przypadkach, jezeli dlug istnial miedzy
solvensem a accipiensem, jednakze jego przedmiot miat inng tre$¢ niz spelnione §wiad-

%2 P. Ksigzak, Swiadczenie..., s. 9.

3 Spehienia $wiadczenia, ktore polegato na zobowigzaniu si¢ (wystawieniu weksli), dotyczyto orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1934 r., sygn. akt C.1.481/34 (omawiane w pkt 7c).

3 Na temat znaczenia roszczen o niestuszne zbogacenie w systemie prawnym dopuszczajacym czynno-
$ci prawne abstrakcyjne por. J. Halberda, Instytucja niestusznego zbogacenia w Kodeksie zobowiqzan z 1933 .
na tle wspotczesnych kodyfikacji, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2012, nr 5, s. 312-313.

3 S. Meier, Restitution in Case of Undue Transfer [w:] The Max Planck..., t. 2, s. 1471.

3 L. Domanski, Instytucje..., s. 575-576; W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 69, 79, 91, 94; 1. Rosenbliith,
Kodeks..., s. 258. Na gruncie k.c. — A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 490.
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czenie’’. Podobnie gdy solvens w nieSwiadomosci istnienia zobowigzania przemiennego
nie dokonatl wyboru albo spetnit oba $wiadczenia (wyraznie § 1436 ABGB); gdy nie
wiedzac o mozliwosci zwolnienia si¢ z zobowigzania poprzez spetienie $§wiadczenia
zastepczego wykonat zobowigzanie zasadnicze®®. Brak zobowigzania po stronie solven-
sa moégl tez dotyczy¢ jedynie czgsci spelnionego §wiadczenia: zobowiazanie opiewato
na sume 100 zt, a uiszczono 110 zt.

Na rowni z brakiem dlugu traktowano przypadki spetnienia $wiadczenia przez sol-
vensa dziatajacego w nie§wiadomosci co do istnienia ekscepcji peremptoryjnej, chyba
ze pozostawiala ona w mocy zobowiazanie naturalne. Condictio indebiti przystugiwala
takze w przypadku $wiadczenia majgcego swe zrodto w umowie warunkowej — jesli
przed jego spelieniem ziscil si¢ warunek rozwiazujacy albo nie ziscil si¢ warunek za-
wieszajacy (art. 46 § 2).

Dopuszczalno$¢ wystapienia z condictio indebiti byta z mocy przepisow szczegol-
nych niekiedy wylaczona. Na przyktad zgodnie z art. 128 § 2 nie mozna bylo zadaé
zwrotu $wiadczenia spelnionego, zanim stalo si¢ ono wymagalne, zatem $wiadczenia
spetnionego przedwczesnie — przed uptywem okreslonego terminu albo przed dokona-
niem wzajemnego $wiadczenia kontrahenta. Podobne przepisy znane byty i sg innym
systemom prawnym (art. 1186 ust. 2 KN, § 1434 in fine ABGB, § 813 Il BGB, art. 411
pkt 4 k.c.). Ratio rozwigzania byto stosunkowo proste — ten sam dluznik i tak musiat-
by po pewnym czasie spetni¢ to samo $wiadczenie na rzecz tej samej osoby. Wyjatek
od tej zasady — znany prawom austriackiemu, francuskiemu i niemieckiemu — dotyczyt
przedwczesnej zaptaty dokonanej przez solvensa niemajacego zdolnosci do czynnos$ci
prawnych®.

Wylaczenie roszczenia o zwrot nienaleznego S$wiadczenia przewidziane w § 2
art. 128 nie dotyczyto przypadkow spetnienia §wiadczenia pod wptywem podstepu,
grozby albo gdy zachodzit wyzysk (art. 39-43). W tych sytuacjach dopuszczalne byto
wystapienie z kondykcja, z tym zastrzezeniem, ze jesli $wiadczenie stato si¢ w tym okre-
sie wymagalne, to solvensowi pozostawato tylko zadanie naprawienia powstatej szkody
(art. 134 i n.)*.

b) Niewaznosé zobowigzania— condictio ob turpem vel iniustam causam

Jak wskazano wyzej, przypadki niewazno$ci zobowiazania (art. 130 k.z.) objete byly
jednoczes$nie hipoteza braku zobowigzania (art. 128). Niewazno$¢ zobowigzania w chwi-
li spelnienia $§wiadczenia pociggata za sobg obowigzek zwrotu tego, co $wiadczono
(art. 130 in principio). W prawie rzymskim spetnienie §wiadczenia na podstawie niewaz-
nego zobowigzania skutkowato mozliwoscig postuzenia si¢ jedng z trzech condictiones:
ob turpem causam, ob iniustam causam oraz ewentualnie sine causa. Dwie pierwsze

37 Przy czym — jak wskazywat L. Domanski (Instytucje..., s. 576) — $wiadome spehienie przez dtuznika
innego $wiadczenia za zgoda wierzyciela skutkowato wygasnieciem zobowiazania (art. 207 in principio).

3 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 100.

¥ Ibidem; Uzasadnienie..., s. 183—184. Prawo polskie uznawato sptat¢ dtugu przez matoletniego za
skuteczng (por. pkt 7a).

L. Domanski, Instytucje..., s. 577.
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stanowity przy tym podtyp condictio causa data causa non secuta wyrdzniajacy si¢ tym,
ze byto bez znaczenia, czy zamierzony cel zostat osiggniety*'.

Zgodnie z k.z. obowigzek zwrotu upadat, jezeli ,,zobowigzanie po spetnieniu §wiad-
czenia [...] [stato — J.H.] si¢ waznem” (art. 130 in fine). Przyktady wystepowaty w prze-
pisach szczego6lnych: skutki braku nalezytej reprezentacji sanowato potwierdzenie przez
przedstawiciela ustawowego umowy zawartej przez maloletniego (art. 53), a skutki bra-
ku formy ad solemnitatem wykonanie darowizny (art. 358 § 2).

Artykut 130 powigzany byt z art. 56, zgodnie z ktérym ,,umowy sprzeczne z porzad-
kiem publicznym, ustawa, lub dobremi obyczajami, sg niewazne”. Jednoczes$nie art. 132
wprowadzal ograniczenia dopuszczalnos$ci zadania zwrotu, jezeli po stronie solvensa
zachodzita niegodziwo$¢. A zatem: solvens mdgt postuzy¢ sie condictio ob turpem vel
iniustam causam (art. 130) wylacznie wtedy, gdy podstawa prawna §wiadczenia nie ist-
niata, poniewaz zobowigzanie byto niewazne z powodu dzialania art. 56, a jednoczesnie
sytuacja nie byta objeta dziataniem hipotezy art. 132.

W prawie rzymskim condictio ob turpem causam znajdowata zastosowanie w przy-
padkach zgdania zwrotu $wiadczenia, ktorego zatrzymanie przez accipiensa uznawane
byto za niedopuszczalne ze wzglgdu na sprzeczno$¢ z chronionymi, wyzszymi war-
tosciami, jak shusznos$¢, moralnos¢, przyzwoito$¢. Tak samo w k.z. w razie spelienia
$wiadczenia, ktorego celem byto naktonienie accipiensa do zaniechania czynu zakaza-
nego*?. Chociaz zamiar solvensa i cel samego $wiadczenia byty szlachetne, samo jednak
wynagradzanie za powstrzymanie si¢ od popetniania czynéw przez prawo zabronionych
,obraza nasze uczucia etyczne i podkopuje porzadek prawny, [przez co — J.H.] cata umo-
wa, jako taka, ma cel niemoralny”*. Na zasadzie wyjatku mozna bylo zada¢ zwrotu
$wiadczenia wtedy, gdy spetniono je w §$wiadomosci nieistnienia zobowigzania (art. 131
pkt 3): ,,jezeli strona chcge przeprowadzi¢ w urzedzie swojg stuszng sprawe, daje tapow-
ke, bo urzednik dat jej do zrozumienia, ze inaczej zalatwienia si¢ nie doczeka™*. Nie
byto istotne, czy $wiadczenie spetnilo swoje zadanie.

Przedstawiona condictio nie przyshugiwata, gdy niegodziwo$¢ mozna byto takze
przypisa¢ solvensowi — np. gdy wreczyt urzednikowi tapéwke w celu otrzymania kon-
cesji czy tez zaptacit czynsz za lokal, ktoérego uzywano jako domu schadzek albo niele-
galnego kasyna.

Condictio ob iniustam causam w prawie rzymskim przystugiwata w takich sytua-
cjach, gdy prawo uwazato zatrzymanie §wiadczenia przez accipiensa za niewskazane,
ale nie ze wzglgdu na niemoralno$¢ czy niegodziwos¢ dziatania. Do najczg$ciej podawa-
nych przykladéw zastosowania condictio nalezato zadanie zwrotu przedmiotu darowizny
miedzy matzonkami, nagrody pochodzacej z gry zabronionej, lichwiarskich odsetek®.

Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 130 — podobnego do
rzymskiej condictio ob iniustam causam — stosowano, gdy solvens $wiadczyt, wykonu-

4 P. Ksigzak, Swiadczenie...,s. 11; M. Sobezyk, ,, Zamierzony cel..., s. 1015.

2 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 522-523; P. Ksi¢zak,
Swiadczenie..., s. 14.

4 R. Longchamps de Bérier, Nienalezne..., s. 1079.

“ [bidem.

45 F. Zoll sen., Pandekta..., s. 200. P. Ksigzak (Swiadczenie..., s. 21) wskazuje na trudnosci w ustaleniu
zakresu stosowania tej kondykcji.
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jac umowe (czynno$¢ prawng) nieistniejaca, niewazng, ewentualnie wadliwa, kiedy —
tytutem przyktadu:

— umowa byla niewazna, np. z powodu sprzecznosci jej tresci z porzadkiem pub-
licznym, ustawa*®, dobrymi obyczajami, z powodu tre$ci niemozliwej (art. 56),
niedochowania formy szczegdlnej pod rygorem niewazno$ci (art. 109)* czy tez
ze wzgledu na ztozenie o$wiadczenia woli nie na serio, a dla pozoru (art. 31-34)
albo przez osobg nieprzytomna, niezdolng do dziatania,

— czynno$¢ prawna zostata uniewazniona, poniewaz o$wiadczenie woli bylo do-
tkniete wada — zlozono je pod wpltywem bledu, podstepu, grozby, wyzysku
(art. 39-43)%,

— czynno$¢ prawna miata charakter niezupelny — wymagata potwierdzenia np.
przez przedstawiciela ustawowego matoletniego, ktory zawart umowe (art. 53),
przez osobe, ktorg reprezentowano bez pelnomocnictwa (art. 101)*.

Odpadnigcie podstawy prawnej — condictio causa finita

W przypadku przedstawionych do tej pory condictiones brak podstawy prawnej wy-
stepowatl juz w chwili §wiadczenia. Jedynym momentem branym pod uwage w aspek-
cie istnienia prawnej podstawy byla wlasnie chwila spetnienia $wiadczenia. Analizujac
dopuszczalno$¢ dwoch nastgpnych kondykeji, nalezalo bra¢ pod uwage dwa istotne
momenty czasowe: chwilg spetnienia §wiadczenia i chwilg p6zniejsza, w ktorej naste-
powato odpadnigcie podstawy prawnej (art. 129 in principio) albo nie dochodzito do
urzeczywistnienia si¢ oczekiwanej podstawy prawnej (art. 129 in fine)*.

Artykutowi 129 in principio odpowiadata konstrukcja rzymskiej condictio causa fi-
nita (condictio ob causam finitam) oraz podobne przepisy w ABGB (§ 921, 1435, 1447),
BGB (§ 812) i OR (art. 62 ust. 2). W prawie francuskim kondykcja konstruowana byta
przez sady per analogiam z art. 1376—1381 KN. Jako osobna konstrukcja nie byta znana
na gruncie prawa rosyjskiego®'.

4 W sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy wydat wyrok z dnia 30.11.1936 ., sygn. akt C III 51/35 (za:
J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 188—189), lokator dochodzit zwrotu czgsci $wiadczenia w kwocie przewyzsza-
jacej okreslong przez przepisy o ochronie lokatorow maksymalng wysoko$¢ czynszu.

4 Z. Fenichel, Niewaznos¢ umowy z braku formy pismiennej (notarialnej) a odpowiedzialnosé stron,
,,Przeglad Notarialny” 1937, nr 11, s. 8; A. Fischler, Condictiones..., s. 141. Tak w stanie faktycznym be-
dacym kanwa dla wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.1947 r., sygn. akt C.I1.513/46 (za: W. Swiecicki,
Orzecznictwo..., s. 158-161).

# W. Lentz (Bezpodstawne..., s. 101-102): ,Nie bylo istotne, czy uniewaznienie — przez odstapie-
nie albo wyrok sadowy — nastgpito przed czy tez po spetnieniu §wiadczenia, wazne, ze dziatalo z moca
wsteczng — zatem ze skutkiem ex func”. Wspolczesni autorzy (P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 182-184, 187;
P. Mostowik, System..., s. 303) — inaczej niz doktryna migdzywojenna — wskazujg na koniecznos$¢ zastosowa-
nia w powyzszym przypadku condictio causa finita.

4 J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 190-191.

0 Art. 129: ,,Mozna zada¢ zwrotu spelnionego $wiadczenia, gdy podstawa prawna $wiadczenia odpadta
lub nie zostata urzeczywistniona wskutek tego, ze zastrzezonego celu $wiadczenia nie osiagnigto”.

1 L. Domanski, Instytucje..., s. 574; W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 108—111.

Artykuly — Articles



Nienalezne Swiadczenie w polskim Kodeksie zobowigzari z 1933 r. na tle poréwnawczym 79

Artykut 129 in principio znajdowal swoje zastosowanie w przypadkach, kiedy
w chwili §wiadczenia podstawa prawna istniata (causa preaterita), a potem — juz po
spetnieniu §wiadczenia — odpadta (causa finita). Do condictio causa finita siggano w ra-
zie spelnienia §wiadczenia, ktorego podstawg prawng byt/byta:

— norma prawna, ktora nastgpnie przestata obowigzywac>,

— nieprawomocny wyrok podlegajacy egzekucji, ktory zostal nastepnie zmieniony

(analogicznie decyzja administracyjna)®,

— umowa warunkowa, a nast¢pnie spetnienie si¢ warunku rozwigzujgcego™; rozni-
ca pomiedzy sytuacja, w ktorej nalezy postuzy¢ sie condictio causa finita, a przy-
padkiem wiasciwym dla condictio indebiti sprowadza si¢ do kolejnosci zdarzen
($wiadczenie i warunek); w pierwszym przypadku zaptata poprzedza chwilg do-
niosty dla ziszczenia si¢ warunku, w drugiej sytuacji (condictio indebiti) jest od-
wrotnie — najpierw spetnia si¢ warunek (i w rezultacie umowa si¢ rozwigzuje),
a potem nastepuje zapflata,

— umowa, od ktorej odstgpiono (niezaleznie, czy ze skutkiem ex tunc czy ex nunc),
np. dano zaliczke na poczet przysztych wydatkdéw, po czym odstgpiono od umo-
wy, zadajac jednocze$nie wydania niewykorzystanej reszty zaliczki; wreczono
zadatek, a nastgpnie od umowy odstgpiono, rozwigzano ja albo wykonano bez
zaliczenia zadatku na poczet $wiadczenia®,

— umowa darowizny, ktorg nastepnie odwotano z powodu niewdzigcznosci obdaro-
wanego (art. 368 § 2),

— umowa przedmatzenska, na mocy ktorej ustanowiono i wyptacono posag, a po
kilku latach matzenstwo zostato rozwigzane>®.

Pewne kontrowersje mogta budzi¢ kwestia nalezytej kwalifikacji kondykcji stosowa-
nej w razie odstgpienia od umowy wzajemnej z tego powodu, ze $wiadczenie accipiensa
bez winy stron stato si¢ niemozliwe (art. 267). Skoro odstgpienie przez solvensa od umo-
wy w takich przypadkach skutkowato ex nunc, to nie nalezato odwotywac si¢ do condic-
tio indebiti. Mozna natomiast rozwazac¢, czy wlasciwe roszczenie odpowiada condictio
causa finita czy condictio causa data causa non secuta. L. Domanski ilustrowat swdj

2 A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 491. L. Domanski (Instytucje..., s. 578): autor dzielit podstawy
prawne zobowigzan na: (a) podstawy bezposrednie (np. umowa) oraz (b) posrednie (np. ustawa). Wskazywat,
ze condictio causa finita najczgsciej uzasadnia odpadnigcie podstawy posredniej (np. strony zawarly przed-
wstepng umowe sprzedazy czgscei dziatki, po czym w zycie weszta ustawa, zgodnie z ktora niedopuszczalne
byly pewne podziaty nieruchomosci). Odpadnigcie podstawy bezposredniej miato — zdaniem tego autora —
najczesciej znaczenie dla condictio causa data causa non secuta.

3 P. Ksigzak, Bezpodstawne..., s. 185; W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 81, 92; A. Ohanowicz, Bezpod-
stawne..., s. 492; 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 260.

3+ P. Ksigzak, Bezpodstawne..., s. 184; W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 80-81, 100-101; A. Ohanowicz,
Bezpodstawne..., s. 491. 1. Rosenbliith (Kodeks..., s. 260) ponadto dodaje przypadek, jezeli nie ziscit si¢ wa-
runek zawieszajacy — jednakze w takiej sytuacji W. Lentz podkreslat, ze nie mozna moéwic o condictio causa
finita, ale o condictio causa data causa non secuta.

3 P. Ksi¢zak, Bezpodstawne..., s. 182—184, 188; P. Mostowik, System..., s. 305; A. Ohanowicz, Bezpod-
stawne..., s. 491; J.S. Petraniuk, Synteza..., s. 449; 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 260. W sprawie bgdacej przed-
miotem wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17/31.03.1925 r., sygn. akt C.59/25, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” r. 1926, poz. 340, s. 361-363, nakazano zwrot zadatku uiszczonego na poczet umowy
sprzedazy nieruchomosci, do ktorej skutecznos$ci wymagane byto uzyskanie zezwolenia wtadzy publiczne;.
Wyrok wydano na podstawie przepisow Zwodu Praw.

¢ F. Zoll jun., Zobowigzania..., s. 115.
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wywadd kazusem odstapienia od umowy najmu, po tym jak najemca (solvens) zaplacit
czynsz z gory, a nast¢pnie po miesigcu odstgpit od umowy z powodu wad rzeczy najetej
wobec np. pozaru lokalu (art. 376). Jego zdaniem w omawianej sytuacji zachodzit przy-
padek condictio causa data causa non secuta, poniewaz wynajmujacy (accipiens) nie
byl w stanie zrealizowa¢ swego $wiadczenia, ktore stanowi podstawe dziatania najemcy,
solvensa. Wskazywal, ze wobec braku lokalu nie mozna urzeczywistni¢ celu §wiadcze-
nia, a zatem zapewnienia najemcy mozliwosci korzystania z lokalu (art. 370). Ten tok
rozumowania byt oparty na utozsamianiu causa, o ktéorej mowa w kondykcji, z celem
$wiadczenia (causa finalis), a nie z podstawa prawng (causa efficiens), ktorg byta umo-
wa”’.

Inni autorzy, ktérych stanowisko nalezy podzieli¢, zestawiali wypadki niezawinione;j
nastgpczej niemoznos$ci $wiadczenia (jak w opisanym przyktadzie) z condictio causa
finita. Wedtug nich causa odnosita si¢ do causa efficiens — a zatem upadku (wygasniecia)
umowy, a nie upadku celu w postaci osiggni¢cia §wiadczenia wzajemnego. Zauwazali,
Ze W razie niezawinionej niemoznosci $wiadczenia zobowigzanie wygasa (art. 267 § 1),
co jest rownoznaczne z upadkiem przyczyny (causa efficiens), ktora jest wtasnie umo-
wa. Solvens uprawniony jest do zadania zwrotu $wiadczenia, ktore wczesniej spetnit.
R. Longchamps de Bérier, przedstawiajac sytuacje, w ktorej przystano cen¢ kupna, lecz
sprzedawca nie mogl wykonaé §wiadczenia wzajemnego z powodu wyczerpania towaru,
przyznawat kupujgcemu wiasnie condictio causa finita®.

W doktrynie wskazywano na konieczno$¢ odréznienia przypadku kondykcji spowo-
dowanej niezawiniong niemoznoscig spetnienia §wiadczenia od przystugujacego stronie
umowy prawa odstgpienia i zgdania zwrotu §wiadczenia, jesli kontrahent pozostawat
w zwloce z wykonaniem swego $wiadczenia wzajemnego (art. 250 i n.). W tym dru-
gim przypadku niewykonanie zobowigzania miato charakter zawiniony i wobec tego
odmiennie regulowany byl obowiazek zwrotu. Na gruncie art. 129 in fine nastepowat
zgodnie z przepisami o nieslusznym zbogaceniu, a zatem z uwzglgdnieniem ograniczen
odpowiedzialnos$ci accipiensa (art. 127). W przypadku realizacji prawa odstgpienia na
podstawie art. 250 i n. solvens mogt zada¢ zwrotu wszystkiego tego, co $wiadczyt w wy-
konaniu umowy oraz naprawienia szkody wywotanej zwtokg kontrahenta®.

Nieurzeczywistnienie sie celu §wiadczenia — condictio causa data
causa non secuta

Jezeli spelniano §wiadczenie w oczekiwaniu na urzeczywistnienie si¢ celu zobowiaza-
nia, ktory to cel jednak nie zostal w koncu osiggniety, to aby uzyska¢ zwrot §wiadcze-

57 L. Domanski, Instytucje..., s. 578-579.

8 R. Longchamps de Bérier, Nienalezne..., s. 1077; J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 189; Uzasadnienie...,
s. 182.

% L. Domanski, Instytucje..., s. 579; R. Longchamps de Bérier, Nienalezne..., s. 1077. Podobnie
art. 493-495 na gruncie k.c. z 1964 r. W razie niezawinionej niemozliwosci $wiadczenia w braku lex specialis
nalezatoby zastosowac¢ condictio causa finita. P. Mostowik, System..., s. 305.
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nia, nalezato wystapi¢ z roszczeniem opartym na przepisie art. 129 in fine. Roszczenie
odpowiadato condictio causa data causa non secuta (condictio causa data non secuta,
condictio ob causam datorum, condictio ob rem datorum). W prawie rzymskim nie byto
istotne, z jakiego powodu causa odpadta®. Sposrod ustaw obowigzujacych w Polsce
przed wejsciem w zycie k.z. tylko BGB w § 812 sformutowal condictio causa data cau-
sa non secuta (podobnie art. 62 ust. 2 OR). Skarga o zwrot nienaleznego $wiadczenia
w analogicznej sytuacji byla konstruowana przez judykature na gruncie KN i ABGB
(per analogiam z art. 13761381 KN oraz z § 1435 ABGB). Nie byta znana prawu ro-
syjskiemu®'.

Wedhug autorow z okresu miedzywojennego, aby dopuszczalne bylo wystapienie
z omawiang kondykcja, strony musiaty cel §wiadczenia w szczegdlny sposob uzewnetrz-
ni¢ w tresci umowy, np. w formie warunku. Nie mozna byto powotywac¢ si¢ na osobisty,
szczegoOlny cel $wiadczenia (pobudka — causa impulsiva, cel dalszy — causa remota),
jezeli w ogole nie wspomniano o nim w tresci umowy albo chociaz zostal w umowie
wyrazony, jednakze bez podkreslenia przyktadanej do niego wagi®.

We wspotczesnej nauce, w kontek$cie omawianej kondykcji pod pojeciem cau-
sa rozumiana jest causa efficiens, a zatem np. umowa, ktora nie doszta do skutku.
Przyktadami stosowania condictio causa data causa non secuta sa zazwyczaj wypadki
przedswiadczenia lub sktaniania do okreslonego zachowania. Spetniajacy $wiadczenie
nie dziata zatem solvendi causa, poniewaz migdzy stronami brak wcigz zobowigzania.
Tym, co uzasadnia spelnienie §wiadczenia, jest istnienie porozumienia co do zamierzo-
nego celu swiadczenia®. Chociaz autorzy z okresu migdzywojennego (por. przyp. 62:
L. Domanski, W. Lentz, J. Namitkiewicz, I. Rosenbliith) odwotywali si¢ do celu wska-
zanego w umowie, to zauwazmy, ze podawane przez nich przyklady sg podobne do
tych wspodtczesnych (wrgczenie zadatku lub dokumentu kwitujacego wyptlate pozycz-
ki). Umowa, do ktorej si¢ odnosili, stanowita w istocie rzeczy porozumienie co do celu
$wiadczenia.

Najczesciej wskazywano na nastepujace przypadki zastosowania kondykcji:

— w prawie rzymskim mozliwo$¢ postuzenia si¢ condictio causa data causa secuta

stanowita srodek do zmuszenia kontrahenta — strony niezaskarzalnego kontraktu
nienazwanego — do spelnienia swego $wiadczenia®,

% F. Zoll sen., Pandekta..., s. 198.

L. Domanski, Instytucje..., s. 574; P. Ksi¢zak, Bezpodstawne..., s. 22; W. Lentz, Bezpodstawne...,
s. 111.

2 L. Domanski, Instytucje..., s. 578-580. Podobnie I. Rosenbliith (Kodeks..., s. 261), ktory nawet wska-
zywal, ze aby mozna bylo powotaé si¢ na osobisty cel swiadczenia, w tresci umowy musiatby on zostac¢
podniesiony do rangi essentiale negoti. Prawo rzymskie traktowalo warunek jako accidentalia negoti, do
essentialia zaliczano za$ np. oznaczenie ceny i towaru. Wydaje sig, ze uzyte przez I. Rosenbliitha okreslenie
nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ podkreslenia wyrazistosci, z jaka strony powinny okresla¢ 6w cel. Z kolei
analizujac prawo niemieckie, W. Lentz (Bezpodstawne..., s. 102) dochodzil do wniosku, ze cel $wiadczenia
powinien wynika¢ z osnowy umowy, chociaz nie musi by¢ w jej tresci wyrazony expressis verbis. Wystar-
czato, aby mogt zosta¢ powigzany z czynnos$cia prawna jako jej istotny sktadnik; sama natomiast $wiado-
mos¢ strony, ze kontrahent przywigzuje do Swiadczenia szczeg6lny cel, nie wystarczata. J. Namitkiewicz,
Kodeks..., s. 190.

% P. Mostowik, System..., s. 307; M. Sobczyk, ,, Zamierzony cel..., s. 1019-1020, 1026.

¢ A. Kremer, Kontrakty nienazwane w prawie rzymskim w swietle kazuistyki, Krakow 1993, rozpra-
wa doktorska w Bibliotece Jagiellonskiej, Dokt. 71/93, s. 38; P. Ksi¢zak, Swiadczenie..., s. 9; M. Sobczyk,
Zamierzony cel..., s. 1016-1017; F. Zoll sen., Pandekta..., s. 199.
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— speliono §wiadczenie, jednoczesnie sktadajac oferte, ktora nie zostata przyjeta
przez oferenta®,

— wplacono zadatek, liczac na zawarcie umowy, do ktorej jednak nie doszto®,

— $wiadczono na podstawie umowy warunkowej, przy czym nie spetnit si¢ warunek
zawieszajacy?’,

— dano kwit potwierdzajacy przyjecie pozyczki, ktorej pézniej nie wyptacono, wre-
czono potwierdzenie wykonania zobowigzania, ktorego jednak nie wykonano®,

— ustanowiono 1 wyptacono posag, ale do planowanego matzenstwa nie doszto; pra-
wa francuskie, austriackie 1 niemieckie zawieraty wyrazne przepisy przyznajace
roszczenie o zwrot tego, co $wiadczono przez wzglad na przyszte matzenstwo,
w razie jego niedojscia do skutku (art. 1088 KN, § 1247 ABGB, § 1301 BGB)®,

— spelniono $wiadczenie na rzecz accipiensa, ktory nastgpnie obrocit $wiadczenie
na inny, niz strony ustality, cel, §wiadczono ustugi w celu naktonienia accipiensa
do okreslonego zachowania, np. do ustanowienia spadkobierca, co nie nastapito,
spetniono darowizne, naktadajac na obdarowanego polecenie (sub modo), ktore-
go nastepnie nie wykonano, spelniono donatio mortis causa, a darczynca przezyt
obdarowanego, warunkowy dziedzic albo legatariusz spetnil swoje §wiadczenie,
a mimo to nie uzyskat spadku albo zapisu.

Wytaczenie zadania zwrotu

Przepisy k.z., a szczegolnie art. 131 1 1327, okreslaty, w jakich sytuacjach ustawodawca
zpewnych wzgledéw nie dopuszczat do zwrotu §wiadczenia, ktore skadingd (art. 128—130)

% J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 190; A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 492.

¢ J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 190; M. Sobczyk, ,, Zamierzony cel..., s. 1019.

7 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 100. Inaczej I. Rosenbliith (Kodeks..., s. 260), ktory traktuje ten przy-
padek jako uzasadniajacy condictio causa finita.

% A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 492; Uzasadnienie..., s. 183; F. Zoll sen., Pandekta..., s. 199. Ina-
czej L. Rosenbliith (Kodeks..., s. 260), ktory traktuje ten przypadek jako uzasadniajacy condictio causa finita.

% Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28.10.1938 r., sygn. akt C II 826/38 (do matzenstwa nie do-
szto ze wzgledu na $mieré narzeczonej). L. Domanski, Instytucje..., s. 596; P. Ksiezak, Swiadczenie..., s. 9;
W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 81, 92; M. Sobczyk, ,, Zamierzony cel..., s. 1018; F. Zoll jun., Zobowigzania...,
s. 115; F. Zoll sen., Pandekta..., s. 199. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier (Prawo rzymskie...,
s. 523) wskazujg na zastosowanie w tym wypadku condictio sine causa.

0 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 522; M. Sobczyk, ,, Zamierzo-
ny cel...,s. 1019; F. Zoll sen., Pandekta..., s. 199.

7 Art. 131: ,,Nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia:

1) jezeli ustawa odmawia prawa sagdowego dochodzenia wierzytelnosci lub uznaje ja za przedawniona;

2) jezeli spetnione $wiadczenie odpowiada obowiazkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwy-
czajom;

3) jezeli spetniajacy dobrowolnie $wiadczenie wiedziat, ze do $wiadczenia nie byl obowigzany, chyba
ze spetnienie Swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu, w celu uniknigcia przymusu, albo w wykonaniu
czynnos$ci prawnej, zakazanej lub majacej cel niegodziwy”.

Art. 132 § 1:,,Kto drugiemu $wiadomie placi za spetnienie czynu zabronionego lub przeciwnego dobrym
obyczajom, albo w celu sklonienia go do takiego czynu, ten nie ma prawa zada¢ zwrotu tego, co zaptacit.
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nalezatoby uzna¢ za nienalezne. Dodatkowo wylaczenie roszczen o zwrot znajdowato
swoja podstawe w art. 88—89 (odsetki) 1 128 § 2 (por. pkt 4a).

Artykuty 131 1 132 dotyczyly przewaznie $wiadczen, ktoérych zwrotu mozna by si¢
domagac na podstawie przepisow art. 128 1 130 in principio, a zatem przypadkow, w kto-
rych podstawy prawnej $wiadczenia brakowato ab initio. W zwiazku z tym poczatkowo
przepisy te planowano umiescic¢ bezposrednio po art. 128. O ostatecznym umiejscowie-
niu przepiséw zadecydowat fakt, ze w pewnych sytuacjach art. 131 pkt 2 mogt odnosié¢
si¢ takze do $§wiadczenia, ktorego zwrotu mozna by si¢ domagac na podstawie condictio
causa finita (art. 129 in principio) — wprawdzie podstawa prawna $wiadczenia odpadta,
ale pozostato zobowigzanie moralne’.

a) Zobowigzanie naturalne (niezupetne)

Zobowigzania naturalne tworza niejednolita grupe, ktorej poszczegélne elementy cha-
rakteryzuje z jednej strony solvensa — brak mozliwosci zadania zwrotu juz spelnione-
go $wiadczenia, z drugiej za$ strony soluti retentio — prawo accipiensa do zatrzymania
otrzymanego $wiadczenia. Nazwa ,,zobowigzanie naturalne” miata rodowod rzymski
(obligatio naturalis), przyjeta zostata przez prawodawstwa romanskie (KN). Literatura
niemieckoj¢zyczna, wprowadzajac dystynkcje pomiedzy elementami zobowigzania —
odpowiedzialno$cia i dlugiem — ktadta nacisk na niemozliwo$¢ sadowego dochodzenia
tych zobowigzan, nazywajac je wobec tego ,,zobowigzaniami niezupelnymi”. Wydaje
si¢, ze w pisSmiennictwie polskim (prawo pozytywne bowiem milczalo w tej kwestii)
dominowat termin ,,zobowigzanie naturalne””.

Zobowigzania naturalne znajdowaty swoj wyraz we wszystkich dojrzatych syste-
mach prawnych obowigzujacych na ziemiach polskich w okresie migdzywojennym —
nie byly za to znane prawu rosyjskiemu. Istnialy dwie techniki legislacyjne, z ktorych
pierwsza wystepowala na gruncie KN: w art. 1235 wyrazono zasade, zgodnie z ktorg
dobrowolne spehienie zobowigzania naturalnego nie uzasadniato wystgpienia do sgdu
z condictio indebiti. Pozostawiono natomiast orzecznictwu i nauce okreslenie konkret-
nych przyktadow zobowigzan naturalnych.

Druga z metod znajdowata wyraz na gruncie kodeksow nalezacych do niemieckiej
rodziny prawa (ABGB, BGB), a takze w k.z. Pod nieobecno$¢ ogélnej zasady na wzor
art. 1235 KN kodeksy te wyliczaty przypadki zobowigzan naturalnych, a mianowicie
§ 1432 ABGB wykluczat dochodzenie zwrotu spetnionego dtugu przedawnionego, dhu-
gu niewaznego tylko z powodu braku formy oraz dtugu, ktérego nie mozna dochodzi¢
skarga. Do zobowigzan naturalnych w BGB odnosity si¢ postanowienia § 222 II (dlug
przedawniony), § 656 (nie podlegalo zwrotowi ,,wynagrodzenie za nastr¢czenie sposob-

§ 2. Rowniez nie ma prawa zadac¢ zwrotu ten, kto wykonal zobowigzanie z czynnosci prawnej o celu
niegodziwym, jezeli niegodziwo$¢ zachodzi po jego stronie”.

2 Uzasadnienie..., s. 185.

3 Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6.04.1936 r., sygn. akt C.II. 2845/35, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 1936, poz. 148, s. 129-130, wskazat, Ze ,,nie moze si¢ [...] dopatrzy¢ r6znicy miedzy zobowigza-
niem naturalnym a takim, ktéoremu ustawa odbiera prawo do skargi”. L. Domanski, Instytucje..., s. 581-582;
Z. Fenichel, Zobowigzania niezupetne (naturalne) w Kodeksie zobowigzan, ,Nowy Kodeks Zobowigzan”
1936, nr 16-17, s. 62.
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no$ci zawarcia matzenstwa”), § 762 i 764 (zobowigzania z gier i zaktadow) oraz § 814
(obowigzki moralne, odpowiadajace wzgledom przyzwoitosci).

Wedhug k.z. ,,nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli ustawa odmawia prawa
sadowego dochodzenia wierzytelnoSci lub uznaje ja za przedawniong; 2) jezeli spet-
nione $§wiadczenie odpowiada obowigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub
zwyczajowi” (art. 131 pkt 1-2). Przyktadami objetymi hipotezg pkt 1 byty:

— zaptata dlugu przedawnionego (tak tez § 1432 ABGB, § 222 II BGB, art. 63 OR,
art. 411 pkt 3 k.c., orzecznictwo francuskie); nie miato przy tym znaczenia powo-
tywanie si¢ na btad co do przedawnienia — nie mozna bylo zatem zada¢ zwrotu
$wiadczenia spetnionego w mylnym przekonaniu, ze dlug jeszcze si¢ nie prze-
dawnit™,

— zaptata dlugu, ktérego nie mozna byto dochodzi¢ sadownie ze wzgledu na uptyw
terminu zawitego (wyraznie § 1432 ABGB)” albo ze wzgledu na jego naturg, co
dotyczyto: dlugow z gier i zaktadow (art. 610 § 1, § 762 BGB, takze w Austrii,
Francji, Szwajcarii)’s, tzw. interesoéw roézniczkowych, czyli — wedlug dzisiejszej
terminologii — kontraktéw terminowych (art. 611, § 764 BGB)”, wierzytelno$ci
z tytutu kredytow udzielonych na zakup alkoholu™, wierzytelnosci zredukowa-
nych uktadem zawartym w postepowaniu upadtosciowym lub uktadowym™.

Zrédtem obowigzkow, o ktorych mowa w art. 131 pkt 2, ,,byty nakazy religii, moral-
nosci, honoru lub przyzwoitosci, czyli przyjete powszechnie w stosunkach spotecznych
lub towarzyskich normy postepowania”. Przypadki wymienione w tym miejscu znajdo-
waly swoje analogie w § 1432 ABGB, § 814 BGB, art. 63 OR oraz w konstrukcjach two-
rzonych przez orzecznictwo francuskie®’. Swiadczeniami odpowiadajacymi obowigz-
kom o charakterze moralnym czy tez wzgledom przyzwoitosci mogly by¢ alimenty na
rzecz 0sob, w stosunku do ktorych ustawa nie formutowala takiego obowiazku. Mogto

" Przedawnienie brane byto pod uwage tylko na zarzut dluznika, a sad nie mogt uwzgledni¢ przedaw-
nienia z urzedu (art. 273). L. Domanski, Instytucje..., s. 576, 582, 584; Z. Fenichel, Zobowigzania..., s. 75;
1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 263-264.

7> Nie mozna byto powotywac si¢ na nieswiadomo$¢ prekluzji. L. Domanski, Instytucje..., s. 582.

76 Z. Fenichel, Zobowigzania..., s. 66, J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 191-192; Uzasadnienie..., s. 186.
L. Domanski (/nstytucje..., s. 583) oraz 1. Rosenbliith (Kodeks..., s. 263) wskazywali, Ze nie bylo dopuszczal-
ne zadanie zwrotu §wiadczenia spetnionego w obawie przed wytoczeniem procesu w mylnym przekonaniu,
iz zobowiazania z gier i zaktadow sg zaskarzalne, mozna byto natomiast wystapi¢ o zwrot §wiadczenia spel-
nionego w mylnym przekonaniu, ze przegrato si¢ gre lub zaktad. W tym drugim przypadku uzasadnieniem
zwrotu nie byt sam wynik gry lub zaktadu, ale to, ze Swiadczenie byto uiszczone bez istnienia zadnego — na-
wet naturalnego — zobowiazania.

77 Z. Fenichel, Zobowigzania..., s. 67.

78 Art. 9 ustawy z dnia 21 marca 1931 r. o ograniczeniach w sprzedazy, podawaniu i spozyciu napojow
alkoholowych (Dz.U.R.P. 1931 nr 51 poz. 423). Z. Fenichel, Zobowigzania..., s. 67, 1. Rosenbliith, Kodeks...,
s. 263.

7 Art. 171 i n. Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe
(Dz.U.R.P. 1934 nr 93 poz. 834), art. 20 § 1 pkt 3, Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo o postgpowaniu uktadowem (Dz.U.R.P. 1934 nr 93 poz. 836).

8 L. Domanski, Instytucje..., s. 584; Uzasadnienie..., s. 187.
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chodzi¢ o alimenty na rzecz konkubentow®', powinowatych®, utrzymywanych bieda-
kow, chorych, starcow, cudzych dzieci®. Z jednej strony nie mozna byto zagda¢ zwrotu
$wiadczen spelnionych na ich rzecz, chyba ze $wiadczono, prowadzac cudzg sprawe
bez zlecenia (por. art. 115-121). Z drugiej strony osobie, ktorg przez dtuzszy czas utrzy-
mywano, nie przystugiwalo prawo domagania si¢ dalszej alimentacji. Inne przyktady
to uiszczanie datkow na cele dobroczynne, na rzecz zwigzkéw wyznaniowych, takze
prezenty ofiarowane z réznych okazji; za zgodne ze zwyczajem uwazano przyznawanie
swym pracownikom nagrod z takich okazji, jak Swigta Bozego Narodzenia, zamknigcie
roku obrachunkowego.

Zobowigzania, o ktorych mowa w art. 131 pkt 2 — np. dotyczace alimentacji — mogty
przewyzsza¢ odpowiadajace im obowigzki wynikajace z ustawy. Niedopuszczalne byto
wystepowanie z zagdaniem zwrotu $wiadczenia uzasadnionym speklieniem $wiadczenia
w blednym przekonaniu o istnieniu zaskarzalnego zobowiazania. Jednakze kondykcji
nie wykluczat btad dotyczacy istnienia okolicznosci okreslonej w art. 131 pkt 2, ktory
mogt polegaé na uznaniu osoby obcej za whasne dziecko®t. Do zobowigzan okreslonych
w art. 131 pkt 2 nie stosowano — zgodnie z art. 355 § 3 — przepisow dotyczacych da-
rowizny, a zatem wymogu formy ad solemnitatem, a takze dopuszczalno$ci odwotania
przysporzenia®,

W poszczegdlnych krajach wystepowaty réznice co do traktowania za naturalne zo-
bowigzan dotkni¢tych wadg z powodu niedochowania formy ad solemnitatem. Wyrazny
przepis ABGB (§ 1432) uznawat $wiadczenie spetione jako realizacja umowy nie-
waznej z powodu niedopehnienia formy zastrzezonej ad solemnitatem za niepodlega-
jace zwrotowi, uznajac je za czynigce zado$¢ zobowigzaniu naturalnemu®®. Podobnie
w prawie francuskim: w przypadku darowizny inter vivos z podpisem prywatnym, ktora
do chwili $mierci darczyncy byta nieskuteczna, a nastepnie stawata si¢ zobowigzaniem
naturalnym, oraz w przypadku testamentu niewaznego tylko ze wzgledu na niedocho-
wanie formy. Ponadto jako zobowigzania naturalne traktowano zobowiazania zaciag-

81 Swiadczenia spelione na rzecz konkubiny nie podlegaty zwrotowi. Lecz na jakiej podstawie?

1. Rosenbliith (Kodeks..., s. 264) uznawal je za odpowiadajace obowigzkowi moralnemu (art. 131 pkt 2).
Z tym samym skutkiem (niedopuszczalno$¢ zadania zwrotu), lecz opierajac si¢ na diametralnie innej podsta-
wie L. Domanski (Instytucje..., s. 596) traktowat je jako majace cel sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 132
§ 1). Biorac pod uwagg orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1934 1., sygn. akt C.1.481/34 (omawiane
w pkt 7¢), w ktorym odmowa przyznania kondykeji wynikata z niegodziwosci po stronie solvensa, wydaje
si¢, ze odpowiedz na pytanie o uzasadnienie wytaczenia zadania zwrotu $wiadczenia zalezala od konkretnego
przypadku — czy spetniono $wiadczenie po to, aby accipiens zostal konkubentem (niegodziwos¢; jak w po-
Wwyzszym orzeczeniu), czy tez $wiadczono, poniewaz accipiens byt konkubentem (zgodno$¢ z obowiazkiem
pozaprawnym).

8 Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18.08.1937 r., sygn. akt C.I. 2368/36, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 1937, poz. 705, s. 658—659, stwierdzil, ze ,,tes¢, ktory dawat bezptatnie utrzymanie zigciowi, nie
moze zada¢ od niego z tytutu nieslusznego zbogacenia si¢ zwrotu poniesionych wydatkow, jezeli dajac to
utrzymanie, postepowat tak dobrowolnie z poczucia obowigzku moralnego jako te$¢ wobec zigcia, a nie w ce-
lach uzyskania odpowiedniej zaptaty”. Chodzito o to, ze ,,powod [...] dawat [...] w ciagu roku utrzymanie
w postaci $niadan, obiadow, podwieczorkow i kolacyj, ktore stanowity wartos¢ 75 z miesigcznie”.

8 Z. Fenichel, Zobowigzania..., s. 63, 66.

8 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 100; 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 264.

85 A. Fischler, Condictiones..., s. 143; Z. Fenichel, Zobowiqgzania...,s. 77.

8 Z. Fenichel, Niewaznosé..., s. 8-9. Praktyka zastosowania § 1432 ABGB najczesciej dotyczyta daro-
wizn, rozporzadzen testamentowych, stosunkow majatkowych miedzy malzonkami. Uzasadnienie..., s. 187.
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nigte przez matoletniego, a niepotwierdzone przez jego przedstawiciela ustawowego.
Wykonanie takiego zobowigzania wykluczato mozliwo$¢ postuzenia sie kondykcja®’.

Na gruncie prawa niemieckiego — a za nim i polskiego — nie uznawano powyzszych
zobowiazan za naturalne, lecz za niewazne ab initio. Swiadczenia podlegaly zatem
zwrotowi. W Uzasadnieniu... podnoszono, ze system przyjety w BGB jest dogodniejszy,
poniewaz uniemozliwia nadmierne rozszerzanie kregu zobowigzan naturalnych w kie-
runku ograniczania skuteczno$ci wyraznych przepisow ustawowych dotyczacych formy
czynnosci prawnych oraz zdolno$ci do czynno$ci prawnych. Z kolei co do przypadku
zaptaty dokonanej przez matoletniego uwazano, ze chociaz matoletni nie moze skutecz-
nie zaciagnaé zobowigzania, to moze splaci¢ dtug zaciagniety przez kogo$ innego: ,,Jesli
matoletni miat pienigdze, to dobrze, ze zuzyt je na wykonanie zobowigzania, a nie zZe je
roztrwonit”s,

b) Swiadomos¢ braku zobowigzania

Nie jest uprawniony do zadania zwrotu $wiadczenia ten, kto wykonat je, pozostajac
w $wiadomosci braku zobowigzania (art. 131 pkt 3 in principio, § 1432 in fine ABGB,
§ 814 BGB, art. 63 OR, art. 411 pkt 1 k.c.). Prawodawca wychodzit z zalozenia, ze jesli
solvens, wiedzac, ze nie jest zobowigzany, mimo to spetniat §wiadczenie, to dziatat w za-
miarze obdarowania accipiensa — ,,powinien skutki tego ponosi¢ i nie moze zaprzataé
sadow pozwami o zwrot™®. Z zadaniem zwrotu nienaleznego $wiadczenia mogl wyste-
powac zatem tylko solvens, ktory spetnit $wiadczenie, dziatajac w bigdzie, w nieswiado-
mosci braku zobowigzania®.

Kondykcje wykluczata pozytywna swiadomos$¢ braku zobowigzania, nie za$§ sama
mozliwos¢ uzyskania wiadomosci o braku zobowigzania albo istnienie watpliwosci w tej
mierze. Nie bylo istotne, czy btad odnosit si¢ do faktu, czy do prawa. Wyraznie o tym
stanowit § 1431 ABGB, w innych za$ systemach prawnych orzecznictwo i nauka prawa
z czasem doszly do takich samych wnioskéw (we Francji, w Niemczech, w Polsce’!,
takze — po wstepnych watpliwosciach — w Szwajcarii). W prawie rzymskim, a p6zniej
niemieckim, wymagano, aby blad solvensa dat si¢ usprawiedliwi¢. Od tego wymogu
odstgpiono w prawie austriackim, szwajcarskim i w polskim®.

8 R. Longchamps de Bérier, Nienalezne...,s. 1077.

8 Uzasadnienie..., s. 184, 186.

8 R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, s. 226.

% L. Domanski, Instytucje..., s. 587; 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 259. Orzeczenie Sadu Najwyzszego
zdnia 5.07.1935 ., sygn. akt C.I1. 600/35, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1936, poz. 301, s. 280-281: ,,Btad
musi towarzyszy¢ §wiadczeniu i dotyczy¢ istnienia zobowigzania, ktore si¢ przez zaptate chce wypetnic”.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16.02.1937 r., sygn. akt C.11.2507/36, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich”
1937, poz. 727, s. 679-680, odmowit zasadzenia na rzecz najemcy zwrotu $wiadomie nadptaconego czynszu.

91 Orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 28.10.1938 1., sygn. akt C I 1642/37 (za: J. Namitkiewicz, Ko-
deks...,s. 193),1zdnia 18.07.1952 ., sygn. akt C.809/15 (za: S. Breyer i in., Prawo cywilne z orzecznictwem,
literaturq i przepisami zwigzkowymi. Praca zbiorowa, t. 1, Warszawa 1958, s. 221).

%2 P. Ksi¢zak, Bezpodstawne..., s. 20, 22, 210; J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 193; 1. Rosenbliith, Ko-
deks..., s. 265; F. Zoll sen., Pandekta..., s. 196. Na gruncie § 814 BGB doktryna prawa niemieckiego wyklu-
czata kondykcj¢ juz w razie powatpiewania solvensa w istnienie dtugu. Zupelie w innym duchu — na pod-
stawie ABGB — orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.08.1934 r., sygn. akt C.11.811/34, ,,Orzecznictwo
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Ciezar udowodnienia, ze solvens byt §wiadomy braku zobowigzania — a zatem nie
dziatat w bledzie, co skutkuje brakiem prawa do zadania zwrotu $wiadczenia — obcig-
zal zazwyczaj accipiensa (prawa: austriackie, niemieckie, polskie®, rosyjskie). Solvens
obowigzany byt udowodni¢, ze (a) spetnit Swiadczenie, oraz ze (b) byto ono nienalezne;
prawo w zwiazku z powyzszym wprowadzalo domniemanie, Ze (c) §wiadczenie spehio-
no, dzialajac w btedzie. Accipiens mogt natomiast domniemanie to obali¢, udowadnia-
jac, ze jednak solvens nie dziatal w bledzie 1 — spelniajac $wiadczenie — byt §wiadomy
braku zobowigzania, a zatem dziatal animo donandi. Btad solvensa traktowano jako
negatywny (wykluczajacy) warunek prawa dochodzenia zwrotu.

Prawo francuskie — podazajac w $lad za prawem rzymskim — traktowato z kolei 6w
btad jako warunek pozytywny dopuszczalnosci kondykcji, co miato donioste znaczenie
dla rozktadu ci¢zaru dowodu w procesie. W KN inaczej niz w innych systemach praw-
nych sformutowano warunki dopuszczalnosci condictio indebiti: (a) uskuteczniono za-
ptate, (b) nienalezng, (c) spetniong z powodu btedu (art. 1376-1377 KN). W zwigzku
z tym to solvens musial udowodni¢, ze dziatat pod wplywem btedu. Obcigzenie solvensa
cigzarem dowodu prowadzito do powstawania wyjatkowych trudnosci dowodowych,
poniewaz nalezato przeprowadzi¢ negatywny dowdd wiasnej nieswiadomosci. Wobec
tych trudno$ci w orzecznictwie starano si¢ liberalnie ocenia¢ zaistnienie btedu, niekiedy
wystarczato udowodnienie samego zwatpienia w istnienie zobowigzania®™.

Na gruncie k.z., zgodnie z art. 131 pkt 3, nawet jezeli solvens byt §wiadomy nie-
istnienia zobowigzania, to moégt — w wyjatkowych okoliczno$ciach — zada¢ zwrotu
$wiadczenia:

— jesli spehit je niedobrowolnie; dopuszczenie mozliwosci zadania zwrotu w tym
wypadku wynikalo a contrario z poczatkowego fragmentu przepisu art. 131;
przyktadowo — w toku egzekucji prowadzonej przeciwko rzekomemu dtuznikowi
Sciggnigto od niego zarzadzeniem wiadzy okreslong kwote (zarzadzenie wiadzy
traktowane byto jak dziatanie solvensa), spetniono $wiadczenie na podstawie wy-
roku II instancji albo wykonalnego wyroku I instancji, a nastepnie dzigki zastoso-
waniu nadzwyczajnych srodkéw procesowych uzyskano korzystne orzeczenie®,

— jezeli spelniajac $wiadczenie, zastrzegl prawo do zadania zwrotu, co mogto by¢
uzasadnione w sytuacji, gdy solvens byt przekonany, ze dokonat juz zaptaty, ale
nie mogt tego na razie udowodnic, albo gdy solvens nie wiedzial, czy dhug jest juz
wymagalny, czy ziscit si¢ okre§lony warunek, czy jego pelnomocnik nie wyko-
nat juz $wiadczenia; solvens — obawiajac si¢ negatywnych skutkow pozostawania
w zwloce — $wiadczenie spetnial, zastrzegajac jednocze$nie prawo wystapienia
z zadaniem o zwrot $§wiadczenia w razie wyjscia na jaw okolicznosci uzasadnia-

Sadow Polskich” 1934, poz. 478, s. 503—504, zgodnie z ktérym nie jest istotny charakter bledu solvensa (tzn.
czy jest usprawiedliwiony) i moze on pozostawa¢ nawet w oczywistym niedbalstwie. Jako uzasadnienie sad
powotal si¢ na milczenie ustawodawcy, lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

% Tak w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30.11.1936 r., sygn. akt C III 51/35 (za: J. Namitkiewicz,
Kodeks..., s. 189); L. Domanski, Instytucje..., s. 576; R. Longchamps de Bérier, Nienalezne..., s. 1077.

% Tak tez na gruncie prawa szwajcarskiego (art. 63 I OR). W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 78; J. Namit-
kiewicz, Kodeks..., s. 192; Uzasadnienie..., s. 187.

% L. Domanski, Instytucje..., s. 576; R. Longchamps de Bérier, Nienalezne..., s. 1078, 1. Rosenbliith,
Kodeks..., s. 257.
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jacych odmowe spetnienia swiadczenia; Uzasadnienie... wskazywato, ze dopusz-
czenie $wiadczenia z zastrzezeniem stanowi przejaw zasady swobody umow?,

— gdy $wiadczono w celu uniknigcia przymusu — zardwno psychicznego (grozba,
art. 41), jak 1 przymusu legalnego, np. solvens sptacit cudzy dhug, chcgc uniknaé
licytacji wiasnych rzeczy znajdujacych si¢ w majatku innej osoby; solvens za-
ptacit cudzy dlug w celu uniknigcia postgpowania egzekucyjnego, skierowanego
btednie do jego majatku’”’,

— jezeli $wiadczenie spetniono w wykonaniu czynnos$ci prawnej zakazanej lub ma-
jacej cel niegodziwy; gdyby nie istnialo omawiane w tym punkcie wytgczenie
niedopuszczalno$ci kondykeji, to zapewne obchodzono by prawo przez dobro-
wolne wykonanie umoéw zakazanych, niegodziwych’; zastosowanie kondykc;ji
(w tym miejscu condictio ob turpem vel iniustam causam) byto mozliwe, o ile po
stronie solvensa nie zachodzita niegodziwo$¢ (a zatem — gdy nie mial zastosowa-
nia art. 132).

c) Niegodziwosé — in pari delicto

Zgodnie z brzmieniem art. 132 z zagdaniem zwrotu $wiadczenia nie moglt wystapic sol-
vens, po ktorego stronie mozna byto dopatrzy¢ si¢ niegodziwosci. Hipoteza § 1 w art. 132
dotyczyta solvensa $wiadomie ptacacego w zamian za popetnienie czynu zabronionego
lub przeciwnego dobrym obyczajom albo w celu sktonienia accipiensa do spelienia
takiego czynu, w § 2 natomiast chodzito o so/vensa, ktéry wykonat zobowigzanie o celu
niegodziwym (causa impulsiva, causa remota) i niegodziwo$¢ lezata po jego stronie”.
Hipoteza § 2 obejmowata takze przypadki regulowane w § 1, a w zwigzku z tym obec-
no$¢ § 1 w k.z. nie byla konieczna. Pozostawienie § 1 uzasadniano tym, ze dotyczyt on
,,szczegolnie drastycznych przypadkow”!®. Argument ten nie przekonuje, poniewaz oba
przepisy przewidywaty jednakowe skutki prawne, a przypadki okreslone w § 1 i tak
objete byly przez § 2.

Zasada przeciwdziatajaca postugiwaniu si¢ przez strong omijajgca prawo aparatem
wymiaru sprawiedliwo$ci znana byta prawu rzymskiemu (nemo auditur turpitudinem
suam allegans). Zgodnie z nig niedopuszczalne bylo zadanie zwrotu $wiadczenia w sy-
tuacji, gdy solvens jako uzasadnienie swej condictio przedstawial wlasny czyn niedo-
zwolony lub niemoralny. W przypadku za$ gdy obie strony znajdowaty si¢ in pari causa,
sady, wstrzymujac si¢ od zaangazowania w niejasne interesy stron, sankcjonowaty status

% L. Domanski (Instytucje..., s. 588) wskazywal, ze z kondykcja mozna bylo wystapié, o ile nastapita
okoliczno$¢ okreslona przez zastrzezenie, a nie jakas inna. R. Longchamps de Bérier, Nienalezne...,s. 1078;
Uzasadnienie..., s. 187.

7 L. Domanski, Instytucje..., s. 589; R. Longchamps de Bérier, Nienalezne..., s. 1078.

% J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 192; Uzasadnienie..., s. 187-188.

% Przyktadowo mogto chodzi¢ o solvensa spetniajacego $wiadczenie na podstawie pozornej umowy
sprzedazy majacej na celu uchronienie majatku przed egzekucja lub ukrywajacej umowe darowizny. Tak —
odpowiednio — w orzeczeniach Sadu Najwyzszego: z dnia 11.05.1946 r., sygn. akt C.11.574/45 (za: S. Breyer
iin., Prawo..., s. 222; W. Swigcicki, Orzecznictwo..., s. 90-92), i z dnia 21.09.1934 1., sygn. akt C 1 481/34
(za: J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 194).

10 Uzasadnienie..., s. 189.
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quo, co znajdowato wyraz w maksymie: in pari turpitidine melior esse debet causa pos-
sidentis'. Odmiennym sposobem reakcji prawa na sytuacje pozostawania przez obu
kontrahentow w sytuacji in pari delicto byto nie tyle wstrzymanie condictio, ile przepro-
wadzenie konfiskaty przedmiotu §wiadczenia. Rozwigzanie takie zaktadano w art. 168
projektu Komitetu lwowskiego: ,,Czy to, co zaptacono, ulega konfiskacie, zalezy od po-
stanowien prawa publicznego, ktore s¢dzia z urzedu uwzgledni¢ powinien” (in fine)'%2.

Regulacja art. 132 nie stanowita novum na ziemiach polskich. Odpowiednie normy
znane bylty ABGB (§ 1174), BGB (§ 817), francuskiej judykaturze, a takze OR (art. 66)
i proj. fr.-wik. (art. 27 ust. 2)!,

Analogiczna do art. 132 norma prawa austriackiego — konstruowana na podstawie
wyktadni § 1174 ABGB — wykluczata mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu $wiadczenia spet-
nionego w celu wykonania czynnos$ci niemozliwej albo zabronionej. Wystapienie z za-
daniem zwrotu nie byto wykluczone w przypadku, gdy chociaz sama umowa bedaca
podstawa §wiadczenia byta zabroniona, to nie byta zabroniona czynnos¢ (przeciw$wiad-
czenie), ktora miata by¢ wywotana $swiadczeniem. Zgodnie z pogladami doktryny au-
striackiej mozna bylo zatem zada¢ zwrotu zaptaconych odsetek lichwiarskich, prowizji
za posrednictwo w zawarciu matzenstwa, sumy przegranej w karty. /n fine przepis do-
puszczat wystgpienie z zadaniem zwrotu $wiadczenia spelnionego w celu odstreczenia
od popetnienia czynu zabronionego'*.

Wedhug BGB z kolei zadanie zwrotu byto dopuszczalne, ,,jesli cel §wiadczenia byt
oznaczony w ten sposob, ze odbiorca przez przyjecie swiadczenia wykroczyt przeciwko
ustawowemu zakazowi lub przeciw dobrym obyczajom” (§ 817 in principio BGB). Aby
oceni¢, czy niegodziwos¢ po stronie accipiensa zachodzi, nalezato wzig¢ pod uwage cel
$wiadczenia. Warto przytoczy¢ jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego:

[...] § 814 k.c. [wylaczenia kondykcji z powodu spelnienia §wiadczenia w §wiadomosci braku zo-
bowigzania — J.H.] nie mozna stosowac¢ do lichwiarskich odsetek, ktorych wymawianie i pobieranie
w jakiejkolwiek formie jest kategorycznie zakazane [...]; nie chodzi wigc tu o $wiadome uiszczanie
nienaleznego zobowigzania, lecz o pobieranie $wiadczen wbrew ustawowemu zakazowi. Jezeli za$
cel $wiadczenia (w danym przypadku lichwa) jest taki, ze przyjmujacy $wiadczenia narusza usta-
wowy zakaz, to jest obowigzany je zwrdci¢ na podstawie § 817 k.c.!%

Zaistnienie niegodziwosci po stronie solvensa wykluczato zadanie zwrotu, chyba Ze
— na zasadzie wyjatku — spetnienie $wiadczenia polegato na zaciaggni¢ciu zobowigzania,

100 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 522; P. Ksiezak, Swiadczenie...,
s. 15-16.

12 L. Domanski, Instytucje..., s. 591. De lega lata, zgodnie z art. 412 k.c. sad moze orzec konfiskate
przedmiotu $wiadczenia spetnionego §wiadomie w zamian za popetnienie czynu zabronionego albo w celu
niegodziwym. W wersji tego przepisu obowigzujacej do 1990 r. przepadek przedmiotu nastgpowat ex lege,
a orzeczenie sadu miato jedynie charakter deklaratoryjny.

13 P, Ksigzak, Swiadczenie..., s. 25-64; Uzasadnienie..., s. 188.

194 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 92-93.

15 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.1936 r., sygn. akt C.III. 774/36, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 1937, poz. 158, s. 138-139. Zauwazmy, ze s¢dziowie skrotem k.c. okreslali BGB, na ktorego
kanwie rozstrzygnigto ten spor. W dacie orzekania powolywane przepisy juz nie obowigzywaty, poniewaz
zostaty uchylone z dniem 1.07.1934 r. wraz z wejsciem w zycie k.z.
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a zatem na wystawieniu i wrgczeniu weksla, a nie na zaptacie gotowki (§ 817 in fine
BGB)'.

Polski prawodawca, zgodnie z brzmieniem art. 131 pkt 3 in fine nie wykluczat
dopuszczalnos$ci wystgpienia z roszczeniem o zwrot przez solvensa, ktorego dziala-
nie nie bylo objete przez art. 132, a zatem solvensa $§wiadomego braku zobowigzania
wynikajacego z czynnos$ci prawnej zakazanej lub majacej cel niegodziwy, po ktorego
stronie nie zachodzita niegodziwos¢. W takim przypadku Zgdanie zwrotu oparte byto na
art. 130 (to rzymska condictio ob turpem vel iniustam causam): jezeli zobowigzanie byto
skierowane na osiggniecie przez jedng ze stron celu niegodziwego, to — zgodnie z art. 56
— bylo ono niewazne, co z kolei pozwalalo zagda¢ zwrotu spetnionego $§wiadczenia na
podstawie art. 130, ale tylko so/vensowi, po ktorego stronie nie zachodzita niegodziwo$¢
(tak ze wzgledu na art. 132 § 2). Przyktadowo kondykcja mogt postuzy¢ si¢ solvens
spetniajacy $wiadczenie w zamiarze sktonienia accipiensa do przestrzegania prawa albo
zniechgcenia wobec czynow zakazanych.

W braku art. 132 zobowiazania wyliczone w tym przepisie (np. umowa o spetnienie
czynu zabronionego), w zwigzku z tym, ze byly ex lege niewazne (art. 56), mogltyby
zosta¢ wymuszane za pomocg kondykcji. W razie niewazno$ci umowy dopuszczalne
byto bowiem — na podstawie art. 130 — zadanie zwrotu spetnionego $wiadczenia. Przepis
art. 132, ktéry pozbawia tej mozliwosci solvensa pozostajacego in pari causa, byt zatem
konieczny. Bylo tak dlatego, ze podobnie jak w prawie rzymskim za pomoca condic-
tio causa data causa non secuta mozna bylo wymusza¢ wykonanie przez drugg strong
niezaskarzalnych kontraktow nienazwanych, tak tez mozna by wyobrazi¢ sobie wymu-
szanie przez zleceniodawce za pomocag kondykcji wykonania §wiadczenia wzajemnego
przez kontrahenta — ptatnego zabojce.

Niedopuszczalne byto natomiast postugiwanie si¢ art. 132 jako srodkiem obrony wo-
bec powddztwa o odszkodowanie. A zatem w sytuacji, gdy obie strony pozostawatly in
pari delicto, lecz stanowito to rezultat wykorzystania niekorzystnego potozenia jednego
z kontrahentéw przez drugiego, to wowczas ten pierwszy mogt skierowaé roszczenie
odszkodowawcze przeciwko drugiemu'”’.

19 Uzasadnienie..., s. 188—189. Przepis byt konieczny, poniewaz w prawie niemieckim wystepuja
czynnos$ci prawne abstrakcyjne. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21.09.1934 r., sygn. akt C.1.481/34,
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1935, poz. 135, s. 114, rozpatrywat przypadek umowy o celu niegodzi-
wym, na podstawie ktorej powdd na rzecz pozwanej (ktora w zamian miata zosta¢ jego kochanka) przeniost
wlasnos$¢ nieruchomosci oraz wystawit weksle. Sad — wyrokujac na podstawie przepisow KN — uznal, ze
niemozliwe jest juz odzyskanie nieruchomosci, a drugie ze §wiadczen powoda polegajace na zaciaggnigciu
zobowigzania nie moze wobec swej podstawy wywotywa¢ skutkow prawnych.

107 Przedmiotem orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.1926 r., sygn. akt C.168/26, ,,Orzecznic-
two Sadow Polskich” 1927, poz. 334, bylo rozstrzygnigcie w sprawie zwrotu nieruchomosci sprzedanej na
podstawie umowy niewaznej z powodu naruszenia przepisow walutowych. Ceng oznaczono w walucie nie-
mieckiej, co bylo przestgpstwem zgodnie z ustawag z dnia 20 listopada 1919 r. o walucie w obrgbie bylej
dzielnicy pruskiej (Dz.U.R.P. 1919 nr 91 poz. 492). Sad uznat, ze wobec zaplanowanego wyludzenia nieru-
chomosci przez kupujacego $wiadomo$¢ zakazu walutowego po stronie sprzedajacego nie powinna sta¢ na
przeszkodzie zwrotu nieruchomosci. Podobnie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.1927 r., sygn.
akt C.44/26, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1927, poz. 400, s. 458459, a odmiennie w wyroku z dnia
12.05.1923 1., C.159/22 (to ostatnie za: Z. Lisowski (oprac.), Kodeks cywilny obowiqzujgcy na ziemiach za-
chodnich Rzeczpospolitej Polskiej, Poznan 1933, s. 324). Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1937 r.,
sygn. akt C.11.431/37, ,,Nowy Kodeks Zobowigzan” 1938, nr 17, s. 67: ,,Zakaz zadania zwrotu zaplaty, prze-
widziany w art. 132 § 1 Kodeksu zobowigzan nie ma zastosowania w przypadku oszukanczego (podpa-
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d) Odsetki

Dotyczace odsetek art. 88 1 89 stanowity przepisy ograniczajace dopuszczalno$¢ zgdania
zwrotu §wiadczenia. Zgodnie z art. 88 dtuznik, ktéry dobrowolnie zaptacit nienalezne
odsetki, nie moégt ani zada¢ ich zwrotu, ani zaliczenia na poczet dlugu gtownego.

Artykut 89 z kolei zakazywat zadania zwrotu tzw. odsetek interkalarnych, czyli na-
leznych dtuznikowi za przedterminowe spetienie §wiadczenia. Podobne przepisy wy-
stepowaly w prawach austriackim i niemieckim (§ 813 II BGB). Jednakze — jak wska-
zywal na gruncie prawa niemieckiego W. Lentz — o odsetkach interkalarnych mozna
moéwic tylko w przypadku istnienia dtugu. A zatem w przypadku spetnienia $wiadczenia,
gdy zobowigzania jeszcze nie byto, poniewaz wcigz nie ziscit si¢ warunek zawieszajacy,
mozna byto zada¢ zwrotu odsetek'®.

Granice odpowiedzialnosci accipiensa

Prawo polskie (art. 133 § 1) regulowalo obowigzek zwrotu nienaleznego §wiadczenia za
pomoca odestania do przepis6w o zwrocie niestusznego zbogacenia'®”. Jednolity rezim
zwrotu nienaleznego $wiadczenia i niestusznego zbogacenia stanowit regute; w prawach
niemieckim oraz szwajcarskim byt rezultatem tacznej regulacji obu instytucji. Odmienne
natomiast zasady odpowiedzialnosci w przypadku korzystnego uzycia oraz nienalezne-
go $wiadczenia przewidywato prawo austriackie (§ 1041 i 1432 ABGB)'"°.

Accipiens zobowigzany byt do zwrotu przedmiotu §wiadczenia w takim zakresie,
w jakim pozostawat wciaz wzbogacony!'!!. W tej mierze k.z. podazat za wzorem niemiec-
kim 1 szwajcarskim. Inne prawa (austriackie, francuskie) nie przewidywaly ograniczenia

odpowiedzialno$ci przyjmujacego $wiadczenie do warto$ci wzbogacenia''2,

dajacego pod sankcje art. 264 Kodeksu karnego) wytudzenia pienigdzy pod pozorem dokonania czarow.
Wspotdziatanie powodki, jakkolwiek przedmiotowo mogto by¢ nawet ustawa karng zabronione, chociaz bez
sankcji (art. 23 § 3 Kodeksu karnego) oraz przeciwne dobrym obyczajom, jednak podmiotowo, jako wynik
zabobonnosci i ciemnoty powodki, byto tylko $rodkiem do osiagnigcia przez pozwang jej zamiaréw oszukan-
czych i wytudzenia kwoty 600 zt”. Szerzej: P. Ksiczak, Swiadczenie..., s. 96-105.

198 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 92, 100; Uzasadnienie..., s. 183.

1% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1953 r., sygn. akt C.387/53 (za: S. Breyer i in., Prawo...,
s. 223). L. Domanski, Instytucje..., s. 597: ,,§ 1 art. 133 Kod. zob. traktuje otrzymanie nienaleznego $wiad-
czenia jako niestuszne zbogacenie”. Wydaje si¢, ze uwaga ta jest niescista: k.z. nakazywat stosowac przepisy
o niestusznym zbogaceniu w przypadku zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ale nie stanowito to przestanki do
przyjecia powyzszej tezy. Art. 133 § 1: ,,Kto otrzymat nienalezne $wiadczenie, obowigzany jest do zwrotu
wedtug przepisow o niestusznem zbogaceniu”. § 2: , Jezeli przyjmujacy $wiadczenie wiedzial, Ze ono si¢ nie
nalezy, winien nadto naprawi¢ szkode”.

110 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 93: Wynikalo to z braku wérdd przepisow dotyczacych condictio in-
debiti frazy wystepujacej w § 1041 in media parte ABGB — ,,chociazby korzys¢ ta zostata pdzniej udarem-
niong”.

" Tnaczej — wskazujac na rozdzielenie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiad-
czenia w k.z. — A. Ohanowicz (Niestuszne..., s. 178) zwracal uwage na mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu tego
ostatniego rowniez w wypadkach, kiedy accipiens nie byt wzbogacony. Byt to jednak poglad odosobniony.

112 S, Meier, Restitution..., s. 1472. Co do prawa austriackiego — inaczej W. Lentz (por. przyp. 115).
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Stosujac przepisy o nieslusznym zbogaceniu, sady orzekaty o braku obowigzku
zwrotu po stronie accipiensa, ktory otrzymane wynagrodzenie zuzyt na biezace wydatki
konsumpcyjne. Obowigzku nie wykluczato jednak powotanie si¢ na zuzycie przedmiotu
$wiadczenia w sytuacji, gdy accipiens powinien byt liczy¢ si¢ z obowigzkiem, poniewaz
egzekwowal §wiadczenie na podstawie nieprawomocnego wyroku'',

Na gruncie k.z. accipiens ponosit jednak odpowiedzialno§¢ w szerszym zakresie,
jezeli byt swiadomy, ze Swiadczenie mu si¢ nie nalezy (art. 133 § 2). Prawodawca wy-
chodzit z zalozenia, ze accipiens, ktoéry wie o nienaleznosci Swiadczenia, a mimo to je
odbiera, nie zastuguje na ochrone¢. Konieczna byta pozytywna swiadomos¢ accipiensa
co do nienaleznosci $wiadczenia, nie wystarczato udowodnienie, ze mogt postaraé si¢
o odpowiednie wiadomosci. Tak samo w prawie niemieckim, tymczasem w prawach
austriackim 1 szwajcarskim dla przyjecia surowszego rezimu odpowiedzialnos$ci wystar-
czato, aby accipiens mial powody do powatpiewania w nalezno$¢ §wiadczenia (§ 1437
ABGB i art. 64 OR)''%. Ciezar udowodnienia okolicznosci okreslonych w art. 133 § 2
spoczywat na solvensie. Artykut 133 § 2 znajdowal zawsze zastosowanie w przypad-
kach condictio ob turpem vel iniustam causam: accipiens, po ktorego stronie zachodzita
niegodziwo$¢, nie mdgt si¢ broni¢ nieznajomoscig prawa, a jego zta wiare domniemy-
wano'®,

Prawo rzymskie traktowato accipiensa w ztej wierze bardzo surowo — tak samo jak
ztodzieja. Prawa austriackie (§ 335 i 1437 ABGB!%) oraz francuskie (art. 1378-1379
KN) zréwnywaly accipiensa w ztej wierze z posiadaczem w zlej wierze, a w zwigzku
z tym ponosit on odpowiedzialno$¢ za pozytki zaniedbane oraz za przypadkowa utrate.
Analiza art. 127 w zwigzku z art. 133 wskazuje, ze takze k.z. obcigzat konsekwencjami
przypadkowej szkody accipiensa w ztej wierze. Inaczej w prawie niemieckim, ktore
rozciagato odpowiedzialno$¢ jedynie na zawiniong niemozno$¢ zwrotu, na zaniedba-
ne pozytki, na odsetki od dtugu pieni¢znego'"’. Biorgc zatem przestanki oraz rozmiary
rozszerzonej odpowiedzialnosci accipiensa w zlej wierze, wskaza¢ nalezy, ze tworcy
k.z. przyjeli rozwigzanie umiarkowane — tagodniejsze od austriackiego, a surowsze od
niemieckiego.

Przepisy o zwrocie nieslusznego zbogacenia znajdowaty zastosowanie — wedhug
R. Longchampsa de Bériera, ktory jako jedyny wskazywat na mozliwo$¢ wystapienia
takiej szczego6lnej sytuacji — w przypadkach nienaleznego $wiadczenia, ktore nie skutko-
wato niestusznym zbogaceniem (przyktad z firmg wysytkowa). Wedtug autora w takich
sytuacjach nalezato przyja¢ obowigzek zwrotu w naturze wraz ze zwrotem naktadow;
w razie przeksztalcenia rzeczy dochodzito do dorozumianego zawarcia umowy — w ten
sposob oblat przyjmowat oferte; w przypadku natomiast utraty rzeczy umowa nie docho-
dzita do skutku, a ryzyko utraty ponosit oferent (zgodnie z art. 69)"8,

113 Odpowiednio — orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 1.04.1954 r., sygn. akt 2.C.47/54, i z dnia
1.04.1953 r,, sygn. akt 1.C.131/53 (za: S. Breyer i in., Prawo..., s. 223).

114 P, Ksigzak, Bezpodstawne..., s. 14; W. Lentz, Bezpodstawne...,s. 107.

15 L. Domanski, Instytucje..., s. 598.

116 W. Lentz (Bezpodstawne..., s. 93): ,,Przepis § 1437 ABGB okreslajacy skutki dobrej i ztej wiary ac-
cipiensa literalnie dotyczy tylko condictio indebiti, przyjmuje si¢ jednak, ze znajduje zastosowanie rowniez
do pozostatych kondykeji”.

"7 W. Lentz, Bezpodstawne..., s. 107; Uzasadnienie..., s. 189-190.

18 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 229.
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Zakonczenie

Autorzy prac poswigconych k.z. najczesciej wskazujg szwajcarski OR jako glowne
zrodlo inspiracji jego tworcow'”. Przeglad owczesnych regulacji europejskich dotycza-
cych nienaleznego $wiadczenia potwierdza teze Pawta Ksigzaka, ktorego zdaniem k.z.
nawiagzywal w tej mierze do BGB i OR'™.

Kodeks zobowigzan nie powielat jednak rozwigzan obu aktow. Przede wszystkim
regulowat instytucje bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego §wiadczenia osobno.
OdmiennoS$ci wystepowaly takze w zakresie rozwigzan szczegdétowych. Na gruncie k.z.,
inaczej niz w prawie niemieckim, nie wymagano, aby majacy uzasadnia¢ kondykcje
btad solvensa byt bledem usprawiedliwionym. Inaczej z kolei niz w prawie szwajcar-
skim nie obcigzano solvensa obowigzkiem dowodowym wykazania nieswiadomosci
braku zobowigzania w momencie $wiadczenia. Znacznie jednak wiecej roznic wyste-
powato w poréwnaniu z KN i ABGB, co znajdowato swoja przyczyne w odmiennej
strukturze tych starszych kodeksow. W szczegdlnosci istotne rdéznice zachodzily co do
zakresu obowiazku zwrotu przedmiotu nienaleznego §wiadczenia — w tej mierze polskie
rozwigzanie nawigzywato do BGB i OR.

Poréwnujac rozwiagzania obecnie obowiazujacego k.c. oraz jego poprzednika — k.z.,
nalezy stwierdzié, ze obie regulacje w zasadzie sg do siebie bardzo podobne. W tej mie-
rze wspoélczesne rozwigzania k.c. stanowig kontynuacj¢ tych przyjetych w k.z. Istotng
zmiang byto wprowadzenie przepadku przedmiotu §wiadczenia niegodziwego (art. 412
k.c.) w miejsce wylaczenia kondykcji (art. 132 k.z.). Biorac pod uwage brak zasadni-
czych zmian tej materii w k.c., jak réwniez w trakcie pdzniejszych reform prawa cywil-
nego, regulacje k.z. wypada oceni¢ pozytywnie.
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