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Abstract

Contemporary scholarly editing as a complex entity

Scholarly editing is a highly desirable and practical discipline. Being essential to phi-
lology, it now exists in different cultural, technological, economic, and organizational
conditions. Obviously, it is possible to separate quintessentially scientific issues from
so-called technical problems. Such separation does not demand vast knowledge, which
does not interest or concern us, and gives the opportunity to justify potential mistakes.
If some scholars’ attitude towards scholarly editing remains unchanged, it will lead us
to stagnation and result in the long-lasting absence of unabridged editions of works by
Polish classics.
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Skromne dokonania edytorskie nie pozwalaja mi na formutowanie wiarygod-
nych uwag o charakterze $cisle naukowym. Ponizsze zdania sg tedy wynikiem
przemyslen przede wszystkim entuzjasty i zdystansowanego (krytycznego)
obserwatora tej dziedziny, rowniez pracownika wydawnictwa oraz nauczycie-
la akademickiego, i nie roszcza sobie pretensji do sadow pelnych. Zapewne
nie mam racji w wielu kwestiach, a samo przekonanie wewnetrzne nie moze
by¢ argumentem w pelni racjonalnym. Osmielam si¢ jednakze wypowiedzie¢
w tej dos¢ skomplikowanej materii, zdajac sobie sprawe z kontrowersyjnosci
wielu stwierdzen. Od razu na wstgpie musz¢ wyraznie zaznaczy¢, ze samo po-
jecie edytorstwa traktuje szeroko jako pewna catos¢ wielu zagadnien tekstolo-
gicznych i wydawniczych. Moje doswiadczenia naukowe, wydawnicze i dy-
daktyczne, mimo wszystko pozwalaja na sformutowanie tezy, iz wspotczesna
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praca edytorska powinna wyglada¢ nieco inaczej (problem szerszy na osobne
omowienie), a samo pojmowanie edytorstwa roznic si¢ od tradycyjnego dwu-
dzielnego rozumienia tej dyscypliny: jako krytyki tekstu, pozostajacej pod ku-
ratela ,,naukowos$ci”, oraz innych prac redakcyjno-wydawniczych, bedacych
w gestii pracownikow ,,nienaukowych”. Sadze, ze anachroniczne myslenie
kazace oddziela¢ te dwie sfery dziatalnosci praktycznej, jaka jest w swojej
istocie edytorstwo, w sytuacji daleko idacych przemian technologicznych jest
jedna z wazniejszych przyczyn stosunkowo stabej pozycji naszej dziedziny na
mapie wspotczesnej humanistyki.

Kondycja naszego edytorstwa naukowego nie jest najlepsza. To staty lejt-
motyw rozmaitych referatéw konferencyjnych, wygtaszanych m.in. na zjaz-
dach polonistow, ktoéry powtarzany jest bodaj od trzydziestu lat z oktadem.
Odnosz¢ wrazenie, ze ta podstawowa dziedzina filologiczna ciagle musi do-
wodzi¢ racji swojego istnienia, jakby interpretatorzy tekstow literackich za-
pomnieli, skad sami si¢ wywodza, jakie sg zrddta ich zabiegéw (a niekiedy
zabaw) hermeneutycznych; nawet w gronie profesorow spotykam si¢ nickiedy
z ignorowaniem podstawowych zasad krytyki tekstu, co dowodzi niktej $swia-
domosci tych podstawowych przeciez zagadnien. Latwo jednak formutowac
negatywny punkt odniesienia i narzekaé na kiepska sytuacj¢ edytorstwa na-
ukowego (krytyka wszelka i malkontenctwo to zreszta nasz watpliwy przymiot
narodowy), gorzej z formulowaniem pozytywnego programu. Ten bowiem
wypracowuje si¢ w toku codziennej, mozolnej, mato wdzigcznej i mato efek-
townej roboty. A ci, czesto znamienici autorzy, ktorzy tak tatwo formutowali
niegdys$ katastroficzne konstatacje, pojawiajace si¢ od czasu do czasu i dzis,
nie potrafili odmieni¢ istniejacego stanu rzeczy, takze ich uczniowie niewiele
wnosza nowego ducha w istniejacy stan rzeczy. Cierpimy chyba na pewien
nadmiar dyskusji, deklaracji, podchodéw personalnych czy humorystycznych
parasportowych rywalizacji (najczesciej zreszta fantazmatycznych). Nie potra-
fimy jako srodowisko pracowaé zespotowo, trudno nam zmienié przyzwycza-
jenia myslowe i archaiczne formy pracy, poluzowac odziedziczone po naszych
mistrzach sztywne ramy przygotowania podstaw tekstowych do druku, brak
nam nowych teoretycznych refleksji, ktére w tej akurat dziedzinie humanisty-
ki powinny i§¢ zdecydowanie z duchem przemian technologicznych. Oczywi-
$cie mozna powiedzie¢, ze np. w zakresie edytorstwa tekstow staropolskich,
dzigki konsekwentnej pracy zespotu nieodzatowanego Adama Karpinskiego,
wzbogacili§my si¢ o wcale pokazna, znakomicie przygotowywana Bibliote-
ke Pisarzy Staropolskich, a dzieki staraniom m.in. Jerzego Snopka i Tomasza
Chachulskiego ukazuja si¢ tomy Biblioteki Pisarzy Polskiego Oswiecenia, ale
gdy spojrzymy na niedokonczone, ciagnace si¢ latami projekty edycji pisa-
rzy dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych, to obraz wynikoéw pracy edytoréw
jawi sig¢ raczej zatosnie (wszak po konkretnych i pelnych rezultatach nalezy
ocenia¢ zamierzenia, a nie po pigknych introdukcjach).

Sadzg, ze nalezy wydac na nowo catg klasyke polskiej literatury dziewigt-
nastowiecznej, nowe pokolenia traca bowiem kontakt z kulturalng tradycja
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szybciej, niz nam si¢ zdaje. Wzorem jest tu dla mnie Czytelnikowskie wyda-
nie Dziel Mickiewicza pod red. Zofii Stefanowskiej, obok ktérego powinien
wszakze sta¢ na nowo wydany caty Stowacki (stopniowo poszczegdlne tomy
przygotowywane sg przez Jacka Brzozowskiego i Zbigniewa Przychodniaka,
co kazdorazowo witam z atencja i radoscia), caly Norwid w edycji strawnej
dla przecigtnego czytelnika, a nie w formie wydania krytycznego typu ,,super
A”, ktére powinno by¢ dostgpne dla znawcow w wersji cyfrowej na platfor-
mie lub okreslonym no$niku; brakuje Zygmunta Krasinskiego zawlaszczane-
go w toku recepcji przez rozmaite srodowiska polityczne, cho¢ byt to przede
wszystkim wspanialy poeta i pisarz romantyczny; nie znajdziemy w ksiegar-
niach pism Bolestawa Prusa, Elizy Orzeszkowej, dziet Marii Konopnickiej,
Narcyzy Zmichowskiej, zapomnianego niestusznie Antoniego Sygietynskiego
i wielu, wielu innych podstawowych dla naszej tradycji pisarzy z tego okresu.
Niewiele lepiej rzecz ma si¢ z klasyka przetomu wiekdw i pierwszej poto-
wy XX stulecia. Dlaczego nie mozemy kupi¢ w ksiggarni dziet Stanistawa
Wyspianskiego, wydanego w zbiorowym zestawie przed czterdziestu laty czy
chocby skamandrytéw w petnej wersji ich catej spuscizny? Stanistaw Przy-
byszewski stat si¢ niemodny i spoczal w lamusie modernistycznych staroci.
A dzieta Stefana Zeromskiego, ukazujace sie sukcesywnie przez kilkadziesiat
lat, nie moga ciagle doczekad si¢ ukonczenia edycji, zreszta i tomy dawniejsze
sa dawno nieobecne. Na szczesécie podjeto juz gigantyczne wyzwanie ponow-
nej edycji pism Prusa, zapewne doczekamy si¢ wydania Zmichowskiej, prof.
Roman Loth szczgsliwie konczy wieloletnia meke nad edycja Jana Kaspro-
wicza, sporo prac jest w toku, ale ich rezultaty poznamy za kilka Iub kilkana-
scie lat. O brakach poprawnych wydan pisarzy nowszych sporo méwi Lukasz
Garbal w swojej erudycyjnej i ciekawej pracy-przewodniku Edytorstwo. Jak
wydawaé wspolczesne teksty literackie. Tak wigc potrzeb jest mnostwo. Bo
1 zapoznienia wielkie.

Medialni ignoranci ,,rynkowi” pytaja: po co to komu potrzebne? Teksty
klasykow niegdy$ wydane spoczywaja spokojnie w bibliotekach, mozna po
nie siggnac i nie ma sensu zapetiaé nimi potek ksiggarn. Kto to kupi? Z po-
dobnymi kuriozalnymi emblematami stownymi mozna si¢ nierzadko spotkac
nawet w srodowiskach — wydawac by sie mogto — ludzi uczonych oraz wy-
dawcow. Abstrahujac od celow $cisle naukowych — glebszego poznania i uzu-
petienia dorobku naszych klasykéw, odpowiedZz musi zabrzmie¢ donioSle:
niemozno$¢ zapoznania si¢ przez nowe pokolenia ze spuscizng najwybitniej-
szych polskich pisarzy w naszej dobie ponowoczesnej powoduje utratg kon-
taktu z gleba kulturowa, z ktérej wyroslismy. A to z kolei oznacza daleko idace
negatywne konsekwencje natury intelektualnej, spotecznej i narodowej. Jako
literaturoznawcy interpretujemy, interpretujemy, interpretujemy, ale co? Jak-
ze czgsto abstrakty pojeciowe odarte z naturalnych kontekstow, niekiedy bez
znajomosci podstawowych zrodet tekstowych. Te zas powinny by¢ dostgpne
nie tylko dla uczonych, ale dla kazdego potencjalnego czytelnika. To rzecz
jasna banat. Warto go jednak przypominad. Prac wigc w dziedzinie edytorstwa
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naukowego tekstow literackich jest bardzo wiele do wykonania — to swoista
neverending story.

Dostrzegam w ostatnim czasie sporo pozytywnych sygnatow, swiadcza-
cych o pewnych zmianach w stosunku decydentow polskiej nauki do sfery
badan podstawowych. Narodowy Fundusz Rozwoju Humanistyki zaczat wy-
raznie wspiera¢ inicjatywy edytorskie, dostrzegajac koniecznos¢ rozwijania
prac na tym polu. W duzym stopniu jest to pozytywnym rezultatem presji za-
interesowanych $rodowisk; $cislej — kilku osdb, ktérym si¢ chcialo artyku-
lowaé glosno we wlasciwych gremiach wlasciwe problemy. Sensownie sfor-
mutowany projekt edytorski, ktory ma realne szanse powodzenia, na pewno
moze dzi$ uzyskac nawet sporg dotacje celowa. Musi jednak spelnia¢ warunki
pracy zespotowej, dobrze zaplanowanej, wlasciwie skalkulowanej, co wyma-
ga okreslonych umiejgtnosci ze strony potencjalnego kierownika grantu i ze-
spotu badawczego. I tu w moim przekonaniu natrafiamy na istotny problem
wewnatrzsrodowiskowy. Niestety, czesto po pierwszych niepowodzeniach
w uzyskaniu funduszy mozna dostrzec zniechgcenie, zamiast determinacji
w ponawianiu aplikacji. Moze kryja si¢ za tym hipokryzja i wygoda, chyba
czesciej jednak niewiara we wiasne sity. To jacy$ wyimaginowani urzednicy
resortu tudziez uczelni — styszymy podobne glosy — powinni pisa¢ granty, pla-
nowa¢ wydatki na poszczegdlne etapy prac, wyjazdy, kwerendy, publikacje
etc. Nic bardziej mylnego. Skad niby jaki$ urz¢dnik ma zna¢ si¢ na planowa-
niu mojej pracy badawczej? Obowiazkiem uczonego jest rowniez kalkulowaé
1 pozyskiwa¢ $rodki na badania wtasne, ale do tego czgsto nasi pracownicy
nauki na niwie humanistyki nie sg przyzwyczajeni i wola narzeka¢ na brak
srodkow, zamiast po prostu o nie zabiegac. Zdarza si¢ wigc, ze pan doktor X
powatpiewa w mozliwos¢ uzyskania funduszy na ciekawy projekt i nawet nie
prébuje si¢ o nie ubiegaé. Gdy spotka si¢ nadto z pierwsza negatywna recen-
zja, zamiast wyciagna¢ wnioski z popetionych bleddéw, zazwyczaj zaktada
brak dobrej woli, uktad czy zmowg oséb nieprzychylnych. Kto go zatrudnit?
Profesor o podobnych ,,zdolnosciach” organizacyjnych! W ten sposéb ,,srodo-
wiskowe koto” si¢ zamyka. (Rzecz jasna podaje celowo przesadnie wyjaskra-
wiony przyktad).

Przyzwyczajenia niektoérych naszych ,,zawodowych” humanistow, ktorzy
czestokro¢ za nadnaturalne poczucie misji i przekonanie o shuzeniu wyzszym
racjom skrywaja zwykla nieche¢ do koniecznego Sledzenia postepow w na-
uce i technologii, nie pozwalajg im tez znizy¢ si¢ do poszukiwania pieni¢dzy,
ktére powinny by¢ — zdanie do$¢ czgste — rozdawane z racji samego statusu
tytularnego osoby. A jak nie ma funduszy, to i nie ma prac edytorskich. Taki
prosty schemat myslowy na szczg$cie jest juz stopniowo usuwany z arsenalu
watpliwych argumentéow wewnatrzsrodowiskowych, gdyz wida¢, jak wielu
miodych ludzi potrafi jednak skutecznie zabiega¢ o Srodki na realizacj¢ cie-
kawych pomystow. Tak wigc zmieniajace si¢ na korzys¢ (mimo wszystko)
warunki finansowania humanistyki w systemie grantow, ktdre promuja osoby
tworcze, zdeterminowane, z dobrymi pomystami, nie moga juz stanowic istot-
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nej przeszkody w planowaniu prac edytorskich. Tych pieniedzy jest wpraw-
dzie ciagle za malo, ale tez, z drugiej strony, gdziez sa ci edytorzy z pomysta-
mi i odpowiednimi umiej¢tno§ciami?

Wytworzyla si¢, w moim przekonaniu, dos¢ spora luka pokoleniowa po
odejsciu naszych mistrzow i tuzow edytorstwa, by wspomnie¢ profesorow:
Konrada Gérskiego, Zofi¢ Stefanowska, Zbigniewa Jerzego Nowaka, Zbi-
gniewa Golinskiego i wielu innych. Ich uczniowie, jesli tacy byli, musieli zdo-
by¢ stopnie naukowe na podstawie prac interpretacyjnych, gdyz edytorstwo
przez wiele lat nie byto dobrym pomystem na robienie kariery naukowej. Nie
bardzo wiadomo nawet, wskutek jakich determinant poznawczych zrodzita
si¢g obowiazujaca, cho¢ nieformalna tendencja do spychania prac podstawo-
wych (edytorskich, bibliograficznych, archiwistycznych) na sam kraniec filo-
logicznych specjalizacji. Niewielu znam dzi§ odpowiednio przygotowanych
znawcOdw przedmiotu w moim Srednim pokoleniu oraz mlodszych, ktorzy
moga podjaé si¢ trudu roboty edytorskiej. Potrzeba do tego pomystow, pa-
sji, przekonania i wiedzy. To niewdzigczna 1 wyjatkowo nieefektowna dyscy-
plina. Sytuujaca si¢ dzi§ wskutek rozmaitych czynnikéw gdzie$ na poboczu
gléwnych nurtow humanistyki efektywnej (a czgsto o zgrozo! efekciarskiej).
Wymagajaca czasu, oddania, szczegolnych predyspozycji. Wydaje mi sig, ze
w stosunku do wielkich potrzeb niewielu mamy dzi$§ mlodych badaczy, ktorzy
podejmuja wyzwanie pracy edytorskiej. W tym wiasnie upatruje prawdziwe
zagrozenie dla naszej dyscypliny. Wzmagane nadto brakiem organizacyjnych
umiejetnoscei, tworzenia zaplecza dla pracy zespotowej, myslenia logistyczne-
g0, ekonomicznego oraz metodologicznego posrod profesordw, ktorzy powin-
ni przeciez nada¢ nowy impuls do przetamania stagnacji oraz przyczynic si¢
do rozwoju naszej dziedziny, ktora wymaga tez przeformutowania podstaw
teoretycznych.

Jesli bedziemy nadal tkwi¢ w dawnych modelach prac edytorskich sprzed
potwiecza, z czasdw naszych mistrzow, to kolejne hiperpoprawne tomy dziet
klasykow ukazywaé si¢ beda z czestotliwoscia jeden wolumin na kilka lat,
jak to sie dzieje choéby z Norwidem. Edycje naukowe dziet literackich kla-
sykow dzi$ publikowad nalezy inaczej — wedtug nowych zasad, ktére nalezy
wypracowywaé kazdorazowo oddzielnie dla projektowanego przedsiewzie-
cia, z wykorzystaniem nowoczesnych technologii. (Pisatem o tym stosunkowo
niedawno, wiec nie bede przytaczatl tych samych argumentow, coraz czgsciej
zreszta dochodzacych do glosu i w wypowiedziach innych autoréw). I na-
gradzaé takie edycje wtasciwymi stopniami naukowymi — to oczywiste, gdyz
wktad pracy w robotg edytorska jest niewspdtmiernie wigkszy od prac inter-
pretacyjnych; wymaga od badacza kompetencji analitycznych, historycznoli-
terackich, archiwistycznych, redakcyjnych, by poprzesta¢ na wymieniu naj-
wazniejszych, nie mowiac juz o czasie, ktory potrzebny jest na sporzadzenie
naukowego opracowania edytorskiego. Wypracowanie kryteriow ocen takich
prac i zaliczenia ich do dorobku umozliwiajacego uzyskanie awansu nauko-
wego to w moim przekonaniu kwestia wcale nie tak trudna, cho¢ wymagajaca
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refleksji w wyspecjalizowanym zespole, zlozonym nie tylko z edytordw, ale
1 prawnikdéw oraz osob decydujacych o ksztalcie nauki polskiej. Skoro tozy
si¢ juz $rodki na finansowanie badan podstawowych w zakresie edytorstwa
1 archiwistyki, to kolejnym krokiem powinno by¢ jasne uregulowanie spraw
zwiazanych z mozliwos$cig nadawania przez Centralng Komisj¢ stopni i ty-
tutéw naukowych za odpowiednie prace edytorskie, tak wazne przeciez dla
naszej humanistyki i kultury narodowe;j.

Na koniec, gwoli usprawiedliwienia — zgodnie z sugestig autoréw ankie-
ty ,,Wieloglosu” — pozwalam sobie przedstawi¢ skrét mojego organizacyjno-
-dydaktycznego dossier, ktore mimo wszystko o$mielito mnie do zarysowania
powyzszych problemow.

O edytorstwie na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika po odejsciu na eme-
rytur¢ prof. Konrada Gdrskiego na dobra sprawe zapomniano. Jako student
mialem zaszczyt wspdtorganizowac ostatni — jak si¢ miato okaza¢ — publiczny
wyktad Profesora w sali Colegium Maius UMK przy Fosie Staromiejskiej 3,
ktora to sala nr 206 (dawniej V), mieszczaca si¢ na pierwszym pigtrze zabyt-
kowego gmachu, nosi dzi$ jego imi¢. Odbylo si¢ to w roku 1984. Dla stu-
dentéw nie miat juz pozniej wyktadéw przynajmniej w tym miejscu, chod
odbywaty si¢ jeszcze jego odczyty w siedzibie m.in. torunskiego Towarzystwa
Naukowego i w 6wczesnej Ksigznicy Miejskiej. Oczywiscie, nie zdawatem
sobie wowczas sprawy, ze po okoto dziesigciu latach jako doktor z niewiel-
kim stazem sam bede organizowal przy torunskiej filologii polskiej roczny
kurs edytorski w ramach popularnych podéwczas studiéw podyplomowych.
W $lad za tym powstata Pracownia Edytorstwa, nawiazujaca bezposrednio do
przerwanej tradycji w uprawianiu tej dziedziny na mojej macierzystej uczelni.
Wkrétcee, juz jako samodzielny pracownik nauki, zorganizowatem specjaliza-
cj¢ tekstologiczno-edytorska dla studentéw ostatnich lat, ktora do dzis cieszy
si¢ spora popularno$cia. A z pracowni wyrdst Zaktad Tekstologii i Edytorstwa
Dziet Literackich. Kolejnym krokiem bylo otwarcie specjalnosci.

Sporo mamy tam zaje¢ czysto praktycznych. Tego oczekuja dzi$ shucha-
cze, ktoérzy maja zgota inne zapatrywania na przedmiot swoich studiéw niz to
bylo jeszcze nie tak dawno temu. W ciagu trzech lat studiow wyktady, kon-
wersatoria, ¢wiczenia i laboratoria (tych ostatnich jest najwigcej) obejmuja za-
gadnienia tradycyjne z zakresu historii edytorstwa, krytyki tekstu, rozmaitych
form redakcji tekstowej, ale i zagadnienia wydawnicze, ksiegarskie, marke-
tingowe, wiedzg o najnowszej technologii druku, ekonomicznych podstawach
sprzedazy, rachunek ekonomiczny, projektowanie graficzne ksiazki, kompu-
terowe opracowanie tekstu oraz praktyki wydawnicze. Wszystkie przedmioty
prowadzone sa przez fachowcdow, czgsto spoza Wydziatu Filologicznego i nie-
koniecznie nauczycieli akademickich. Zaj¢¢ tych nie traktuje si¢ jako ,,wypet-
niacze” pensum dla doktorow w potrzebie, ale oparte sa o do$¢ precyzyjnie
sformutowane programy, ktore zebrane w calo$¢ majq przyblizaé¢ studentowi
ztozono$¢ 1 wielos¢ zagadnien wspodtczesnego edytorstwa oraz dziedzin z nim
blisko powigzanych. Wiedz¢ ogdlng z ich podstawowego zakresu powinni
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mie¢ — jestem o tym gleboko przekonany — takze uczeni zajmujacy sie wspot-
czesnym edytorstwem tekstow literackich. W ten sposob catkiem swiadomie
ksztalcg i przygotowuj¢ dla naszej dziedziny oraz dla wydawnictw przysztych
pracownikéw, co juz zaowocowato powaznymi zmianami w prowadzonym
przeze mnie Wydawnictwie Naukowym UMK; z dynamicznym rozwojem tej
oficyny, publikacjami, licznymi nagrodami za poszczegolne edycje, mozna si¢
zapoznac choc¢by przegladajac strong internetowa wydawnictwa. (Niezrgcznie
jest mi o tym méwié, stad odsytam do zawartych tamze informacji).

Niedobor specjalistycznej wiedzy z zakresu wspotczesnego edytorstwa
i dyscyplin pokrewnych w gronie humanistéw pracujacych dzi$ na niwie edy-
cji literackich, w powaznym stopniu skazuje nasza dziedzing na dryfowanie
po morzu teoretycznych podstaw, czemu towarzyszy zazwyczaj dobre samo-
poczucie uczonego po wygloszeniu kolejnego swietnego referatu na kolejnym
tzw. zebraniu naukowym. Oczywiscie, badacz tekstolog nie moze i nie powi-
nien zajmowac¢ si¢ edytowaniem, skanowaniem materiatow czy przygotowy-
waniem formatéw dla drukarni cyfrowej. To nie jego obowiazki. Podstawo-
we jednak zagadnienia, dotyczace funkcjonowania sktadéw komputerowych,
mozliwosci reprodukcji materiatow graficznych, sztuki ilustrowania ksiazki,
sposobow projektowania edycji, powinny by¢ mu choéby z grubsza znane,
aby wlasciwie przygotowac logistyke swoich dziatan czysto naukowych. Po
prostu warto wiedzieé, jak przygotowac tekst, by mogl si¢ szybko ukazaé we
wlasciwej 1 wyobrazonej formie, oraz warto pytac, kto ma wykonac okreslone
prace redakcyjne i graficzne. Jeden redaktor wydawniczy, choéby najlepszy,
na pewno nie wystarczy. To jest prawdziwy problemat wielu zagadnien, ktore
nalezy wzia¢ pod uwagg, projektujac edycje juz na poziomie wniosku gran-
towego. Edytorstwo powinno przeciez owocowaé waznymi wydaniami dziet
klasykow, nie zas mitym gadulstwem. Wiele w naszej dziedzinie filologicznej
si¢ dzi§ zmienito, a my jakze czesto jeszcze tkwimy w starych koleinach my-
Slowych, czego bezposrednim dowodem sa ,,$limaczace si¢” wydania edycji
rozpoczetych przed wieloma, wieloma, wieloma laty.

Edytorstwo rodzime na pewno si¢ rozwija, ale w moim przekonaniu zbyt
wolno. Nalezy je ujmowa¢ w okreslonym kontekscie szeregu zagadnien
szczegOlowych, a nie tylko w tradycyjnej relacji: uczony — tekst. Musimy
za rozwojem 1 rosngcymi oczekiwaniami nadazac, jesli chce si¢ wlasciwie
funkcjonowaé w danej dziedzinie. Oczywiscie, pospiech jest tu niewskazany,
wszyscy zdajemy sobie sprawe, jak trudna to i zmudna robota, wymagajaca
gruntownego namystu. Ale dobra organizacja pracy, oparta na dobranym ze-
spole uczonych i redaktoréw, na pewno jest konieczna. W tym tkwia olbrzy-
mie rezerwy naszej tworczej potencji. Chce wyraznie przez to powiedzied,
ze edytorstwo nie sprowadza si¢ dzi$ tylko do filologicznej krytyki tekstu,
ale 1 do zagadnien praktycznych, takich jak podstawy ekonomiczne edyc;ji,
organizacja i metodyka pracy, wtasciwe planowanie procesu wydawniczego,
ktérymi jeszcze niedawno w ogole nie zaprzatano sobie glowy, przygotowujac
podstawg tekstu do wydania. Wydaweca jest tu tylko technicznym wykonawca
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naszej woli i nikogo nie zastapi w pracy naukowej czy organizacyjnej, zmie-
nity si¢ bowiem powaznie warunki funkcjonowania samych wydawnictw, za-
réwno tych uczelnianych, jak i prywatnych. Kwestie te determinujg dzi$ — czy
to si¢ komus podoba, czy nie — istnienie naszej dziedziny w stopniu znacznie
powazniejszym, niz to byto jeszcze przed kilkunastoma laty. Dobrze jest zdaé
sobie z tego sprawg.

Edytorstwo naukowe to bardzo potrzebna, pozadana i praktyczna dyscy-
plina. Dla filologii ciagle podstawowa, ale istniejaca dzi§ juz w zgota innych
uwarunkowaniach kulturowych i technologicznych, ekonomicznych oraz or-
ganizacyjnych. Oczywiscie. mozna dla wygody oddzieli¢ sprawy ,,czysto” na-
ukowe od probleméw ,.technicznych”, jak to robili nasi mistrzowie. Zwalnia
to choéby z balastu wiedzy, ktéra nas bezposrednio nie dotyczy oraz nie inte-
resuje, 1 pozornie daje mozliwos¢ usprawiedliwienia ewentualnych potknigé,
przypisujac to, co zle, fatalnemu wydawcy badz permanentnemu kryzysowi
finansowemu. Tak dzieje si¢ zreszta czesto. To bardzo popularna §piewogra.
Tylko ze czasy si¢ zmienily i nikt juz nie chce nagrywac przebrzmiatych oper
mydlanych. (Co najwyzej stylizowaé nowe pomysty na modt¢ dawnych wy-
konan). Poki nie zmieni si¢ mentalny stosunek niektorych uczonych do skom-
plikowanej i ztozonej catosci, jaka obecnie stanowi dziedzina edytorstwa na-
ukowego, poty bedziemy tkwili w marazmie, a nasze dzieci jeszcze dlugo nie
ujrza pelnych wydan dziet polskich klasykéw na potkach ksiggarn.





