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Celso gaudere et bene rem gerere Albinovano
Musa rogata refer, comiti 5cribzzeque Neronis.

Horatius, Epistulae, 1, 8, 1-2

[...] accipe quo semper finitur epistula verbo,
(atque meis distent ut tua fatal) ,vale”.

Ovidius, Tristia, V, 13, 33-34

W 1602 roku ukazal si¢ nakladem Oficyny Lazarzowej niewielki druk
liczacy osiem stron in quarto, ktérego pelny tytul brzmiak: Justi Lipsii, viri
doctissimi ad Andream Schoneum, in Academia Cracoviensi Theologum, Epi-
stola erudita'. W krétkim liscie dedykacyjnym, petniacym wazna rolg pre-
facji dedykacyjnej, krakowski typograf dumaczyt przysztemu czytelnikowi
druku, a w szczegdlnosci studiujacej mlodziezy (Studiosae Iuventuti), do
ktérej zwracal si¢ bezposrednio, motywy swej decyzji wydawniczej w na-
stepujacy sposob:

Ecce habes epistolam lustii Lipsii, viri incomparabilis, quam his diebus ad
Andream Schoneum, unum ex Academicis nostris, misit. Eam ego typis man-
dare volui, ut intelligas, quam praeclare de nostris hominibus vir doctissimus
sentiat et ut tu maiori deinceps studio ad omne decus litterarum nitaris atque
incumbas. Vale et Lipsii opinioni de te conceptae respondere, satage.

' Por. A. Borowski, lter Polono-Belgo-Ollandicum. Cultural and literary relationships
between the Commonwealth of Poland and the Netherlands in the 16" and 17" centuries, Kra-
kéw 2007, s. 115-117.
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[Oto masz list niezréwnanego meza, Justusa Lipsjusza, ktéry w tych dniach
wystal do Andrzeja Schoena, jednego z naszych Akademikéw. Postanowitem
go wydrukowa¢, aby$ dowiedziala si¢ o tym, jak znakomita opini¢ ma ten
wielce uczony maz o naszych ludziach i aby$ nastepnie takze Ty z wicksza pil-
noscia podazalta i sktaniala si¢ ku wszelkiemu picknu literatury. Zegnaj i staraj
si¢ uczyni¢ zado$¢ opinii Lipsjusza o sobie?.]

List Lipsjusza mial si¢ sta¢ w przekonaniu drukarza zacheta (adborta-
tio) skierowana do studentéw, aby ci z jeszcze wigksza energia i zapatem
poswigcili si¢ studiom. Wzér do nasladowania stanowil starszy od nich
wychowanek krakowskiej Wszechnicy, Jan Teczynski, ktéry systematycz-
na pracg nad zglebianiem sztuk wyzwolonych zyskal uznanie i pochwa-
ly samego Lipsjusza. Sad wypowiedziany o jednym z uczniéw Schoena
przez profesora z odleglego od Krakowa Lowanium staje si¢ tym samym
zbiorowym wezwaniem adresowanym do wszystkich, ktérzy przekraczaja
prég Akademii Krakowskiej. Jednostkowa pochwala staje si¢ zobowiaza-
niem dla pozostatych cztonkéw wspélnoty akademickiej. Jesli nie mozna
przewyzszy¢ stawy, jaka stala si¢ udziatem Teczyriskiego, to trzeba si¢ przy-
najmniej staraé, aby jak najowocniej spedzié czas przeznaczony na zdoby-
wanie i poglebianie wiedzy. U podstaw decyzji o wydaniu listu skierowa-
nego do Schoena lezy zatem troska pedagoga o wskazanie swoim uczniom
whasciwego przykladu przedstawiajacego zalecany sposéb postgpowania,
a takze rozbudzenie w nich uczciwego wspétzawodnictwa (uniwersyteckie-
go agonu) w zdobywaniu madrosci. Krakowski drukarz programuje zatem
okrelony tryb lektury listu, ktérego syntetyczny opis stanowi dobrze zna-
ny wers z poezji Horacego: ,mutato nomine de te fabula narratur” (,pod
zmienionym nazwiskiem opowie$¢ méwi o tobie”, Sermones 1, 1, 69-70).
Parafrazujac powyzsze stwierdzenie, mozemy powiedzieé: stowa Lipsjusza
wypowiedziane o uczniu Schoena dotycza takie ciebie, czytelniku, ktéry
by¢ moze przypadkiem sig¢gasz po list humanisty z Lowanium.

Aby przyjrze sie blizej owemu listowi, proponuje wykorzystanie kate-
gorii wypracowanych przez Lipsjusza w traktacie zatytulowanym Epistoli-
ca institutio®, bedacym zaréwno ogélnym wykladem renesansowej teorii

? Podstawe niniejszej edycji listu Lipsjusza stanowi wspomniane wydanie z 1602 roku
(BJ, sygn. 16942 I). Skladam serdeczne podzickowania Profesor Elwirze Buszewicz za po-
moc w thumaczeniu tekstu.

3 Por. M. Fumaroli, LAge de 'éloquence: rhétorique et ,res literaria” de la Renaissance
au seuil de [époque classique, Genéve 1980, s. 152-159; M. Morford, Life and Letters in
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epistolografii opracowanym na podstawie wykladéw wygloszonych na
Uniwersytecie w Lejdzie w 1587 roku®, jak i szczegétowym wskazaniem
konkretnych rozwigzad formalnych, decydujacych o swoistosci listu jako
odrebnego gatunku prozy retorycznej’. Na prézno bedziemy poszukiwaé
jakichkolwiek uwag dotyczacych tworzenia tego typu wypowiedzi w anty-
cznych podrecznikach sztuki wymowy. Pojedyncze spostrzezenia o charak-
terze metateoretycznym odnajdziemy raczej w listach Cycerona czy Seneki
niz w po$wigconych retoryce dialogach Cycerona i traktacie Kwintylia-
na. Osobne miejsce list zajmuje w rozprawie De elocutione Demetriusza
z Faleronu (fragment dotyczacy pisania listéw zostal przedrukowany wraz
z omawianym trakcatem Lipsjusza), w ktdrej autor pokazuje jednoczesnie
calg trudno$é z tematyzacja zasad ars epistolandsi z punktu widzenia retory-
ki. List bowiem ujmowany jako guasi-dialog sytuuje si¢ na granicy miedzy
pismem a mowa, miedzy tym, co zapisane, a tym, co wypowiedziane. Ten
rodzaj sytuacji komunikacyjnej zaklada w oczywisty sposéb empiryczng
nieobecno$¢ adresata. Kwestia ta przedstawia si¢ odwrotnie w antycznej
retoryce, ktéra koncentrowala si¢ woké! bezposredniosci swego oddziaty-
wania na shuchacza®. Akt pronuncjacji decydowal o skutecznosci méwcy
i stanowil dowdd doskonalego opanowania przez niego regul, ktére wy-
znaczata zar6wno ogélna teoria sztuki (a7s), jak i umiejetnos¢ ich prakeycz-
nego wykorzystania (facultas).

Zagadnienie obecnosci pojawia si¢ w definicji listu, jaka formutuje Lip-
sjusz zaraz po wyliczeniu nazw, ktére byly wykorzystywane w okreslaniu
omawianego gatunku prozy (epistula, littera, tabula, tabella, codicillus):

Lipsiuss Teaching, [w:] Tustus Lipsius. Europae Lumen et Columen. Proceedings of the Interna-
tional Collogium, Leuven 17-19 September 1997, ed. G. Tournoy, J. de Landtsheer,
J. Papy, Leuven 1999, s. 107-123.

4 Zob. J.R. Henderson, Humanist Letter Writing: Private Conversation or Public Fo-
rum?, [w:] Self-Presentation and Social Identification. The Rhetoric and Pragmatics of Letter
Writing in Early Modern Times, ed. T. van Houdt, J. Papy, G. Tournoy, C. Mat-
heeussen, Leuven 2002, s. 17-38.

> Wsréd humanistéw zainteresowanych refleksja teoretyczna nad pisaniem listéw trzeba
wymieni¢ przede wszystkim Erazma z Rotterdamu jako autora traktatu Opus de conscribendis
epistolis (1522) oraz jego przyjaciela, Juana Luisa Vivesa, twércg rozprawy De conscribendis
epistolis 1534 roku. Por. J.L. Vives, De conscribendis epistolis, ed. with introduction, trans-
lation and annotation Ch. Fantazzi, Leiden 1989.

¢ Por. H. Blumenberg, O aktualnosci retoryki w wymiarze antropologicznym, [w:]
idem, Rzecgywistosci, w ktdrych zyjemy, przet. W. Lipnik, Warszawa 1997, s. 115-117.
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Definio autem epistolam: scriptum animi nuntium ad absentes aut quasi ab-
sentes. Animi nuntium dixi, quia finis epistolae duplex: aut affectui testando
aut rei significandae.

[Okreslam list jako pisemny przekaz mysli i uczu¢ do 0séb nieobecnych albo
jakby nieobecnych. Powiedziatem ,przekaz mysli”, poniewaz cel listu jest po-
dwdjny: albo okazanie uczué, albo powiadomienie o zdarzeniach’.]

Powyzsze okreslenie Lipsjusza przywoluje bogatg tradycje myslenia o li-
$cie jako rozmowie prowadzonej na pismie (collocutio scripra, by postuzy¢
si¢ okresleniem $wictego Ambrozego z jego Listu XXXVII), a jednoczesnie
znakomicie wpisuje si¢ w renesansows teori¢ epistolografii, ktéra wyrasta
z przekonania, ze pismo i tekst zawieszajg lub tez catkowicie znosza dystans
czasowo-przestrzenny miedzy autorem a czytelnikiem danego utworu lite-
rackiego®. List staje si¢ tym samym nie tylko utrwaleniem na pi§mie roz-
mowy rozpoczgtej, a nastepnie przerwanej w oczekiwaniu na odpowiedz
adresata komunikatu, ale przede wszystkim rzeczywistym uobecnieniem
uczestnikéw tego rozciggnictego w czasie dialogu. W centrum lipsjariskiej
ars epistolandi znajduje si¢ zatem idea, zgodnie z ktdrg tekst umozliwia
uobecnienie kogo$ fizycznie nieobecnego, co jednoczesnie zaklada pelng
identyfikacje autora ze swoim utworem, gdyz ,,czynnikiem prezentystycz-
nym’” jest zapisane stowo.

Powréémy do listu Lipsjusza adresowanego do Schoena. Zdaniem lo-
waniskiego humanisty kazdy list sklada si¢ z dwdch czesci, tresci (materies)
i formy stownej (sermo), ktdre nastepnie moga okazaé si¢ przydatne w ana-
lizie tego typu wypowiedzi. Jesli za$ chodzi o materig listu, to mozna w niej
wyrézni¢ elementy stale (sollennes) i zmienne (variantes). 1 tak czesci, ktore
powtarzaja si¢ w niemal kazdej epistola, to wstep (praelogium) i zakoncze-
nie (clausula). Ograniczajg si¢ one do zestawu okreslonych formul wyko-

7 Korzystam z przekladu fragmentéw omawianego traktatu Lipsjusza autorstwa H. Ma-
tyi zamieszczonych w antologii Zrddla wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce. Sred-
niowiecze — Renesans — Barok, wstep, wybér i oprac. M. Cytowska i T. Michatowska,
Warszawa 1999, s. 396. Cytaty w jezyku lacinskim podaje za$ za: I. Lipsius, Epistolica
Institutio, excepta e dictantis eius ore |...] Adiunctum est Demetrii Phalerei eiusdem argumenti
scriptum, Antverpiae 1605 (BJ, sygn. 393590 III). Por. takze J. Lipsius, Principles of let-
ter-writting. A Bilingual Text of Justi Lipsi Epistolica Institutio, ed. and trans. RV. Young,
M.T. Hester, Carbondale 1996.

8 Zob. J. Domanski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksigzce,
Warszawa 1992, s. 8—11.



Justusa Lipsjusza Epistola erudita 83

rzystywanych zgodnie z konkretna sytuacja (rodzaj adresata, charakeer listu
erc.). Wstep zamyka si¢ dlatego na wymienieniu imion (nomina) nadawcy
(lustus Lipsius) i adresata (Andrea Schoneus) oraz krétkim pozdrowieniu
(salus), zakoniczenie za$ obejmuje miedzy innymi pozegnanie (valedictio),
a takze okreslenie miejsca i czasu (loci et temporis adiectio).

O wyjatkowosci listu decyduje dopiero cz¢$¢ zmienna, ktéra Lipsjusz
charakteryzuje w nast¢pujacy sposdb:

At variantem materiem appello, quae diversa in quaque epistola est, ipsa oc-
cassio scribendi et causa. Ea multiplex, nec minus late patet quam haec vita.
Quid enim rei divinae aut humanae est, quod non sermone communicamus?
Ergo et litteris, quae alter sermo.

[Zmieniajaca si¢ tresci listu nazywam tre$¢é, kedra jest rézna zaleznie od okazji
i przyczyny napisania listu. Tres¢ jest wieloraka: daje mozliwosci nie mniej
szerokie niz samo zycie. Czy istnieje co$ ze spraw boskich i ludzkich, co nie
jest przedmiotem rozmowy? Podobnie wigc jest w listach, ktdre stanowia takze
rozmowe (s. 398).]

Materies varians listu zostaje zatem zrelatywizowana do kontekstu jego
powstania, ktéry okresla whasciwy przedmiot owej quasi-rozmowy. Co
wiccej, sytuacja dialogiczna, ktéra stanowi naturalny punkt odniesienia
dla uwag teoretycznych nad tworzeniem listu, przeklada si¢ na sposéb ro-
zumienia tego, czym jest i jak funkcjonuje inwencja oraz dyspozycja (ordo)
w przypadku tego rodzaju wypowiedzi. Wynajdywanie tematu ogranicza
si¢ wéwczas (z wyjatkiem listéw okreslanych jako uczone) do sprecyzowa-
nia przedmiotu listu, ktéry zawsze jest nam niejako dany (gdy bierzemy do
reki pidro, zazwyczaj wiemy juz, o czym chcemy napisaé) czy wrecz narzu-
cony z géry (gdy odpowiadamy na list). Podobnej redukeji ulega dyspozy-
cja, ktéra staje si¢ otwarta do tego stopnia, ze dopuszcza nieréwnomierne
rozlozenie materii listu, a w niektérych wypadkach umozliwia usuniecie
wszelkich przejawéw jej uporzadkowania dzicki odstonigciu i celowemu
uwydatnieniu niestarannosci dyskursu epistolarnego. Owa ,staranna nie-
dbalo$¢” w zakresie dyspozycji, faczona z teorig retoryczng Cycerona (por.
Orator 23, 78: ,neglegentia diligens”), zbliza go do zapisu rozmowy, ktdra
nie rzadzi zaden obmyslony wczesniej plan:

Nec in ordine quidem admodum laboro, qui optimus in epistola, neglectus
aut nullus. Ut in colloquiis incuriosum quiddam et incompositum amamus,
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ita hic. Adeo ut nec in responsionibus ordine et distincte ad capita semper re-
spondeamus, sed ut visum atque ut hoc illudve in mentem aut calamum venit.

[Najlepsze roztozenie [materiatu] jest wtedy, kiedy jest niedbate albo w ogéle
nie ma porzadku. Lubimy prowadzi¢ rozmowe w sposéb niestaranny i nie
trzymajac si¢ planu, podobnie jest i w liscie. A nawet w odpowiedziach méwi-
my bez planu i nie trzymamy si¢ $cisle punktéw, lecz jak si¢ nam podoba, i co
przychodzi na mysl i pod piéro (s. 399).]

Gdyby jednak usitowaé okresli¢ sposéb uporzadkowania materii w oma-
wianym lidcie, to mozna przyjaé, ze z powodu poruszanych spraw sklada
si¢ on z trzech czedci. W pierwszym fragmencie o charakterze krétkiego
wstepu mamy do czynienia z wykorzystaniem tradycyjnej topiki egzor-
dialnej. Topos polegajacy na wyjasnieniu przyczyny podjecia pisania listu
(explicatio causae scribendi) zostaje w tym przypadku polaczony z zapew-
nieniem osoby piszacej o serdecznej przyjazni, jaka taczy go z adresatem.
Jesli posiada ono charakter wylacznie deklaratywny, to i tak zaklada sig,
ze zobowigzuje nadawce do udzielenia odpowiedzi niczym pytanie zadane
komus$ w trakcie bezposredniej rozmowy, ktére domaga si¢ od drugiego
uczestnika dialogu wlasciwej reakcji, nawet gdyby mialo si¢ nig okazad za-
milkniecie. Przyjmuje si¢ ponadto zacite, ze ,ty” sytuacji dialogicznej nie
ogranicza si¢ jedynie do podmiotu, wobec ktdrego si¢ méwi, ale oznacza
osobe, ktérej przyznaje si¢ prawo do swobodnej wypowiedzi, gwaranto-
wane przemiennoscig rél (méwienie — stuchanie), w jakich wystepuja po-
szczegdlni uczestnicy konwersacji (w odniesieniu do listu jako ,,rozmowy
na pi§mie” odpowiednio: pisanie — czytanie). Zamkniecie wstepu stano-
wi przywolanie toposu uobecnienia przez pismo, ktére tworzy poczucie
rzeczywistej obecnosci (imago praesentiae) oséb rozdzielonych wprawdzie
w przestrzeni, ale pozostajacych ze soba w kontakeie dzigki tekstowi.

Druga cz¢s¢ listu zawiera uwagi Lipsjusza na temat sytuacji panujacej
w owcezesnej Europa litterarum. W przekonaniu humanisty z Lowanium
poczatek XVII stulecia wydaje si¢ zbiega¢ w czasie z zakoriczeniem nie-
spodziewanego procesu translatio studiorum. Oto bowiem studia nad li-
teraturg Grekéw i Rzymian (studia humaniora) rozwijaly si¢ dotychczas
we Francji i Italii, a teraz rozkwitaja w licznych miastach Rzeszy Niemie-
ckiej oraz Sarmacji. Spowodowana niesprzyjajacymi warunkami do pro-
wadzenia studiéw humanistycznych utrata znaczenia przez wazne centra
kulturowe Europy pociaga za sobg wysuniecie na plan pierwszy osrodkéw
uznawanych dotad za peryferyjne i drugorzedne zgodnie ze swoistg dia-
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lektyka fundujacq opozycje centrum—peryferia i gloszaca, ze procesowi
decentralizacji towarzyszy nieuchronnie rewaloryzacja tego, co usytuo-
wane na obrzezach. Wyrazy uznania dla profesora teologii w Akademii
Krakowskiej mieszaja si¢ ze stowami zdumienia dla zaistnialej sytuacji,
ktéra opiera si¢ wszelkim racjonalnym prébom eksplikacji. Jej szczegd-
fowe wyjasnienie mogloby przynie$¢ dopiero ukazanie porzadku Bozej
Opatrznosei, ktdry pozostaje jednak niedostgpny ludzkiemu poznaniu.
Niezrozumialo$¢ owej sytuacji uwydatnia w dodatku odwotanie do sadu
starozytnych Rzymian o mieszkaricach ziem lezacych na zachéd od Renu
i na pétnoc od Dunaju, ktérzy mieli prowadzi¢ niekoriczace si¢ wyprawy
wojenne. Granice Cesarstwa Rzymskiego (limes Imperii Romani) zakreslaja
bowiem przestrzeri, w ktérej panuje pokéj (pax Romana) zapewniajacy do-
godne warunki do zajmowania si¢ twérczoscig literacka, a takze studiami
nad literatura. Lipsjusz doskonale zdawal sobie sprawe z tego faktu. Byt
przeciez jednym z najwybitniejszych znawcéw historii i kultury starozyt-
nego Rzymu. Tymczasem uzasadnione watpliwosci moze budzi¢ nawet
hipotetyczna transpozycja owego sadu starozytnych autoréw (gtéwnie Ta-
cyta) na realia Europy poczatkéw XVII stulecia, w ktdrej coraz bardziej
uwydatnialy si¢ antagonizmy polityczno-religijne migdzy poszczegdlnymi
krajami (a nawet regionami) tworzacymi niegdy$ prowincje Cesarstwa
Rzymskiego. Szczegdlnie wyraznie daly one znaé o sobie w krainie histo-
rycznej zwanej Niderlandami, w ktdrej przyszlo zy¢ i dziata¢ Lipsjuszowi.
Tereny te staly sic od momentu wybuchu powstania antyhiszpariskiego
w 1566 roku teatrem niekoriczacych si¢ dziatari wojennych, zmieniajacych
zamozne miasta w obozowiska Marsa i Bellony oraz prowadzacych w efek-
cie do trwalego podzialu Niderlandéw na Republike Zjednoczonych
Prowincji (kt6rej niepodleglos¢ zostata uznana przez Hiszpani¢ dopiero
w 1648 roku) oraz Niderlandy Potudniowe. Szczgk zbroi i huki wystrza-
16w odstraszaja Muzy, zmuszone do poszukiwania nowych siedzib. Sam
Lipsjusz’ wykazywal w tych niesprzyjajacych okolicznosciach zdumiewa-
jace zdolnosci adaptacyjne, zmieniajac bez wigkszego problemu wyznanie
w zaleznosci od zajmowanych katedr uniwersyteckich (Jena — luteranizm,

? Por. A. Grafton, Bring out Your Dead: The Past as Revelation, Cambridge 2001,
s. 227-243; M. Morford, Stoics and Neostoics. Rubens and the Circle of Lipsius, Princeton
1991, a takze idem, Towards an Intellectual Biography of Justus Lipsius — Pieter Paul Rubens,
(w:] The World of Justus Lipsius. A Contribution Towards His Intellectual Biography. Proceed-
ings of a Collogium Held under the Auspices of the Belgian Historical Institute in Rome (Rome,
22-24 May 1997), ed. M. Laureys et al., Brussels—Rome 1998, s. 387-403.
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Lejda — kalwinizm, Lowanium — katolicyzm). Wiele oséb wspétczesnych
tworcy traktatu Manuductio ad stoicam philosophiam™, a zwlaszcza jego
krytycy i nieprzyjaciele, dopatrywalo si¢ w tym zachowaniu humanisty ra-
czej przejawu religijnego indyferentyzmu niz $wiadomego zajecia postawy
ponadwyznaniowej, ktérej charakeerystyke usitowat zarysowaé w dziele De
constantia". Znakomitym przejawem tego sposobu myslenia o Lipsjuszu
byla mowa polemiczna jednego z wykladowcéw logiki i metafizyki w Uni-
wersytecie w Jenie, Thomasa Sagittariusa, zatytulowana Lipsius Proteus ex
antro Nepruni protractus et claro solis expositus (wydana w 1614 roku).

Warto pamigta¢, ze Europa (opisywana obrazowo za pomoca perso-
nifikacji prawdopodobnie matki tulacej do piersi swoje dziecko), o kidrej
pisze Lipsjusz, ma raczej niewiele wspdlnego z kontynentem rozdzieranym
licznymi konfliktami politycznymi i religijnymi u progu XVII stulecia.
Autor bardzo wyraznie odwoluje si¢ do idei République des lettres, beda-
cej wspélnota uczonych, zwlaszcza tych, ktdrzy zajmuja si¢ bonae lirterae.
Poszerzenie granic tak rozumianej Europy i pojawienie si¢ na jej mapie
nowych osrodkéw kulturalnych (na przyktad Krakowa i Akademii Kra-
kowskiej, w kedrej wykladal Schoen, ale takze Wilna i Akademii Wilen-
skiej, ktére bylo najdalej wysunigtym na Wschéd osrodkiem latinitas')
stalo sie mozliwe dzieki rozbudzeniu zainteresowania i studiéw nad lite-
raturg i kultura antyczna, ktérych poznanie laczylo sie ze zdobyciem zna-
jomosci uniwersalnego kodu semiotycznego, zwigzanego z umiejetnoscia
rozpoznawania i odczytywania okreslonej topiki, aluzji literackich czy tez
sposobdw lektury najwazniejszych mitéw. Ten specyficzny jezyk ulatwial
nawigzanie kontaktu z uczonymi tworzacymi République des lettres, two-
rzy} plaszczyzng wymiany idei w trakcie zyczliwego dialogu i umozliwiat
osiagniecie porozumienia.

Wereszcie trzecig czg$é listu wypelnia krdtka relacja ze spotkania Lipsju-
sza z Janem Teczyniskim. Trzeba wiedzieé, ze Schoen wystal w 1601 roku
swego wychowanka do Lowanium, gdzie miat on uczgszczaé na wyklady
tworcy rozprawy De constantia. Preceptor Teczyniskiego mial mu wéwezas

10 Zob. E.H.T. Levi, The relationship of stoicism and scepticism: Justus Lipsius, [w:] Huma-
nism and early modern philosophy, ed. J. Krye, M.W.E. Stone, London 2000, s. 103-104.

11" Zostalo ono przelozone na jezyk polski przez Janusza Piotrowicza i wydane w Krako-
wie w 1649 roku pod tytutem O statosci ksiqg dwoje, barzo rozkoszne i uzyteczne.

2 Por. J. Niedzwied?, Latinitas w kulturze literackiej Wilna XV-XVIII wicku, , Ter-
minus” 2004, nr 2, s. 41-51.
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ofiarowa¢ panegiryk zatytulowany Fidus Comes' (jego fragment zawiera-
jacy pochwale lowanskiego humanisty zostal wydany razem z interesuja-
cym nas listem), a takze list skierowany do Lipsjusza. Spotkanie z ucz-
niem Schoena utrwalifo pozytywna opinie wydawcy dziet Tacyta i Seneki
o wysokim poziomie nauczania w Akademii Krakowskiej. Koricowe uwagi
Lipsjusza dotyczace choroby i przeczucia zblizajacej si¢ $mierci pozwalajg
okregli¢ charakeer listu adresowanego do Schoena jako przyjacielski:

Denique familiarem dico, quae res tangit nostras aut circa nos, quaeque in
assidua vita.

[Jesli chodzi o tres¢ listu o charakterze przyjacielskim, jest to list, ktéry porusza
sprawy nasze wlasne albo nas dotyczace i wszystkie sprawy codziennego zycia

(s. 399).]

Trzeba jednak pamigtad, ze informowanie adresata o szczegélach pry-
watnego zycia i dzielenie si¢ z nim osobistymi przezyciami miescito sig
w milczaco przyjmowanej konwencji scribere familiariter, wywodzacej sig
z listéw Cycerona (Ad familiares), a wige pisania do kogo$ obcego jak do
osoby dobrze znanej, z ktéra taczy nas od dawna gleboka przyjazi. Ten typ
dyskursu epistolarnego stuzyl przetamaniu wzajemnej obcosci piszacych
i czynil ich aktywnymi wspétuczestnikami sukceséw i niepowodzen.

Dopelnieniem uwag nad materia i porzadkiem listu sa wskazania zwia-
zane z ksztaltowaniem jego szaty stownej:

Sermonem appello elocutionem et stili modum epistolae aptum. Is ut talis
fiat, dupliciter eum considerabo: universe et distincte. Universe, in toto habitu
et conformatione epistolae, distincte, in paribus, id est phrasi et verbis. De
habitu igitur sermonis epistolici, praecipio ut quinque ista serves: brevitatem,
perspicuitatem, simplicitatem, venustatem, decentiam.

[Sposobem wypowiedzi nazywam wystowienie i styl stosowny dla listu. Aby
byt whasnie taki, bede go rozwazatl wedlug dwéch punktéw, to jest ogélnie
i szczegbtowo. Ogdlnie, to znaczy biorac pod uwage cala postad i caly zakres
listu. Szczegbtowo, to jest analizujac poszezegdlne czeéci, to znaczy zdania i sto-
wa. Co do whasciwosci wypowiedzi listownej winiene$ pilnie zachowaé: zwig-
zkos¢, jasno$¢, naturalno$é, wytwornos¢, przyzwoitosé (s. 400).]

13 Zob. Belgia w relacjach Polakéw. Antologia (XVI-XX w.), wybér, wstep i oprac.
M.B. Styk, Lublin 1999, s. 33-35.
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Przez problematyke sermo wprowadza Lipsjusz w obreb refleksji epi-
stolograficznych zagadnienia, przynalezace w tradycyjnej retoryce do elo-
kugji. Co wigcej, modyfikuje tylko nieznacznie najwazniejsze jej pojecia,
aby mogly zosta¢ wykorzystane w trakcie omdwienia warstwy leksykalno-
-syntaktycznej listu. Zamiast podziatu wyrazen jezykowych na pojedyncze
stowa (verba singula) i polaczone (verba coniuncta), autor proponuje dwa
poziomy analizy stylistycznej: stowa (verba) oraz frazy (phrases)'. Mody-
fikuje takze zalety wystowienia (virtutes dicendi), wysuwajac na pierwszy
plan zwigzto$¢ (brevitas) i czyniac z niej najwazniejsza ceche tego typu wy-
powiedzi. Szereg wskazdéwek formalnych, ktére mialy poméc w osiagnigciu
owej virtus, ukladajg si¢ w charakterystyke stylu rozumianego jako okreslo-
ny sposéb pisania (jezykowej ekspresji mysli), szczegdlnie preferowanego
w listach:

Qui fiet igitur sermo brevis? Observatione triplici: rerum, compositionis, ver-
borum. Rerum, ut supervacuum nihil admisceas, nil repetas, imprimis non
capita ad quae respondes. Compositionis, ut structuram et periodum longio-
rem omnem fugias, membris utare et asyndetis saepe. Verborum, ut laetior
omnis phrasis, allegoria, imago abdicetur, parca et pura oratio sit, necessaria
supellectile verborum contenta.

[Co wigc czyni wypowiedz zwiezla? Trzeba troszczy¢ si¢ o trzy rzeczy: o tresd,
o uktad, o stowa. Co do tresci: masz nie dodawa¢ niczego niepotrzebnego, ni-
czego nie powtarzaé, a przede wszystkim kwestii, na keére odpowiadasz. Co do
ukladu: unikaj zbytnio rozbudowanej strukeury i zbyt dhugiego okresu, uzywaj
cztonéw i to czgsto asyndetycznych. Co do stéw: nie ma tu miejsca na zbyt wy-
tworne wyrazenia, na alegorie, przedstawienie obrazowe; mowa ma by¢ skrom-
na i czysta, ograniczajaca si¢ do koniecznego tylko zestawu stéw (s. 401).]

Kategoria stylu pelni nadrzedna funkcje w teoretycznym wykladzie
zasad epistolografii Lipsjusza, poniewaz Yaczy dwa podstawowe poziomy
organizacji wypowiedzi, zawarto$¢ semantyczna listu wraz z jej ,opakowa-
niem” jezykowym. Oszczgdno$¢ w doborze figur retorycznych przeklada
si¢ na konstruowanie okreséw retorycznych, ktére nie powinny by¢ za bar-
dzo rozbudowane, a ich poszczegdlne czlony powinny laczy¢ si¢ bezspoj-

14 Dixi universe de sermone: magis distincte ad partes eius transeo, phrasim et verba.
Illam appello, voces duas aut plures in sententia iunctas. Haec voces ipsas singulas. In illis
elegantia et nitor requiritur, in his latinitas et proprietas. Ea omnia hodie, vel ex auditu
haurienda sunt, vel ex lectione”.
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nikowo (asyndetycznie). Kwestia retorycznej brevitas (interesowal si¢ nia
réwniez Erazm w traktacie poswieconym copia verborum ac rerum) wiazata
si¢ z nastgpujacym problemem: w jaki sposéb, dysponujac ograniczonym
zasobem $rodkéw jezykowych, oddaé réznorodnos¢ i bogactwo znacze-
niowe wypowiedzi? Uzyskaniu zwigzlosci listu shuza takze pozostale zalety
wystowienia. Jasno$¢ (perspicuitas)’ zapewnia wykorzystanie stéw odpo-
wiednich dla konkretnej sprawy. Naturalno$¢ (simplicitas)'® przejawia sig
w postugiwaniu stownictwem charakterystycznym dla jezyka codziennego,
a takze prostym i niewyszukanym sposobem argumentacji. Wytwornos¢
(venustas)", ktéra pozostaje w duzej mierze uzalezniona od wrodzonego
talentu (ingenium), nie dotyczy tylko poziomu jezykowego listu, ale raczej
takiego sposobu tworzenia wypowiedzi, aby zacickawi¢ czytelnika poru-
szanymi kwestiami. Stad zalecenie, zeby urozmaica¢ dyskurs epistolarny
przez wprowadzanie przystéw, aluzji do znanych opowiesci mitycznych lub
historycznych oraz sentencji w obu jezykach. Wyliczenie zalet wystowienia
zamyka przyzwoito$¢ (decentia)'®, ktérej wyjasnienie stanowi przywolanie
przez Lipsjusza postulatu stosownosci wypowiedzi, uzaleznionej od indy-
widualnego poczucia taktu.

Powyzsza szkicowa rekonstrukcja ars epistolandi Lipsjusza staje si¢
okazja do postawienia pytania o zwiazki retoryki ze sztuka pisania listéw.
Mimo ze wydajg si¢ one oczywiste, zwlaszcza wtedy, gdy uwazamy sztuke
wymowy za najogdlniejsza teorie tworzenia dyskursu, to aplikacja regul re-

5 ,Clare ergo scribito, si potes et breviter, sed ita, ut hoc laudis esse scias, illud ne-
cessitatis. Clarus autem sermo erit praecepto triplici: si verba in eo propria, si usitata, si
collocata”.

16 Tertiam virtutem posui simplicitatem: intellectu duplici, quia et in stilo eam exigo
et in mente. De stilo, certum et veterum exemplo testatum est, simplicem eum esse debere,
sine cura, sine cultu, simillimum cottidiano sermoni. [...] At de mente, ita intellego, ut
simplex quiddam et ingenuum in tota scriptione eluceat et aperiat candorem quemdam
liberae mentis. Nulla enim ex re magis natura cuiusque et certa indoles elucet (Demetrio
vere scriptum) quam ex epistola”.

17" Venustatem appello, cum sermo totus alacer, vivus, erectus est et allicientem quam-
dam gratiam veneremque praefert. Quod natura fere dat, nonnihil tamen et duplex haec
monitio. Primum, ut adagia allusionesque ad dicta aut facta vetera, versiculos aut argutas
sententias utriusque linguae interdum immisceas. Secundum, ut iocis salibusque opportune
condias, quos animam et vitam epistolae esse non fugiam dicere”.

18 At decentiam intellego, id quod Graeci 10 np€nov, quae tum in epistola, cum
omnia apte et convenienter scripta. Quod fiet aspectu duplici: personae et rei. Personae
dupliciter, si tuam respicis et eius ad quem scribis. Rei autem simpliciter, ut omnia pro
argumento et sententiarum phrasiumque vestis apta sit corpori rerum’”.
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torycznych do wszelkich szczegtowych kwestii zwigzanych z epistolografia
nie jest nigdy prostym przeniesieniem owych przepiséw, ale wiaze si¢ z ko-
niecznoscig przeprowadzenia ich niezbednych modyfikacji, wymuszonych
pragnieniem zachowania gatunkowej odr¢bnosci listu. Taka prébe podjat
Lipsjusz, ktéry zaproponowal zestaw funkcjonalnych kategorii zaczerp-
nigtych z terminologii retoryki (wyraznie uprzywilejowujac problematyke
stylu), bedacych z jednej strony podstawg przystgpnego wykladu sztuki
pisania listéw, z drugiej za$ — zestawem poje¢, niezwykle uzytecznych we
wlasciwej, to znaczy adekwatnej z historycznego punktu widzenia lekeurze
tego typu wypowiedzi, uwaianych za Demetriuszem z Faleronu za polowq
rozmowy (pars dialogi).

Summary

The paper is the presentation (as the transcription and translation of the
text) of the letter written by the humanist and classical scholar, Iustus Lipsius
(1547-16006), and entitled by its editor in Cracow Epistola erudita (1602). The
thetorical analyses of this text is based on the Lipsius’s treatise Epistolica insti-
tutio (The Principles of Letter-Writing). The main problem concerns the role of
traditional rhetoric in the letter writing, especially if the letter is not reduced
to a formal document, prepared using repeatable formulas. Early modern epis-
tolography (Petrarca, Erasmus, Lipsius, Vives) recovers the ancient tradition of
letter writing, according to which the letter is a kind of written conversation.
It gives unique opportunity to meet each other in the symbolic universe of
the text.
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Tustus Lipsius,
Andreae Schoneo, Viro Clarissimo,
salutem dicit

Languor me habebat, nec ab eo promptus eram ad scribendum, tamen
me fecit tuus amor, mi Schonee, quem in licteris ita palam, quam si in ore
atque oculis, ostendis. Itane procul et in illis quoque regionibus ego, id
est litterae, amantur? Num quia libasse eas censeor, vos in me inclinatis?
Gaudentem et libentius, quo eundum est, euntem, quod spem relinquam
doctrinae in Europa haesurae, quae vos etiam in ultimo ejus limite adspe-
xit, imo arctiori amplexu sibi iunxit. Deus bone, quis bono et veteri aevo
de vobis hoc iactasset? Cum horror illic et squalor, nec nisi Martis sedes et
incolis cordi ToAeudg T€ KOKOG Kol @iAomig ouvn'. Quam mutastis!
Et humanitate, elegantia, omni cultu animi provocare audetis lectissimam
quamque gentem! Mirus Providentiae ordo! Et caelestis ille agricola has
illasque partes excolit et velut novales quosdam agros alternis serit’. Quid
Graeci, quid placent sibi Itali? Graecia et Italia nuper in Gallia et nunc in
Germania aut Sarmatia reperiuntur. Macti estote, applaudimus et tibi pri-
vatim, mi Schonee, qui utraque oratione, soluta et ligata, potes pollesque’®.
Vidi enim et ipse ille qui actulit, Comes Tenczinius, lumen et decorum
infudit, nobili stirpe atque animo iuvenis et qui crescit in laudem vestri
regni. Hac quoque parte vos beatos! Apud nos in omnia alia studia nobiles
versi et involuit eos TOAELOV KAOVOG aliEV Anavotoc?. Sed frui Comi-
te vestro diutius mihi votum fuisset, lingua diserto et prompto, mente et
iudicio bono, sed via eum trahebat, me languor sistit, non aliquis novus,
sed ille vetus et qui in tam pertinace lucta me deiicit, vel supplantat. Bona
fide ego ut me sentio ad metam — quid mali aut novi? Omnes una manet
nox et calcanda semel via leti’. Tu longum longinque vale, mi Schonee, et
optimas ibi artes propaga.

Lovanii, postridie Idus Martii, MDCII.

" Hom., llias, TV. 82-83: §| p’aétig néleude 1€ xokdg koi dpdromg oivh |
€ooeton oraz Hes., Oper, 161: kol 100G PHEV TOAENOG TE KaKOG Kal @OAOTLG 0v.

% Verg., Georg., 1, 71: ,alternis idem tonsas cessare novalis”.

3 Liv., Ab urbe cond., 1, 24: ,tantoque magis ferito quanto magis potes pollesque”.

4 Greg. Naz., Carmina de se ipso, 45, 65: ToUveKQ Kol TOAEUOLO QPEP® KAGVOV
algv dravoTov.

> Hor., Car., 1, 28, 15-16: ,,Sed omnis una manet nox | et calcanda semel via leti”.
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Justus Lipsjusz
przesyla pozdrowienie przestawnemu mezowi
Andrzejowi Schoenowi

Zmogla mnie choroba i dlatego nie bylo mi latwo pisaé, jednak Twoja
milo$¢, méj Schoenie, ktéra okazates mi w liscie tak otwarcie, jak gdybym
Cig zobaczyt i z Tobg rozmawial, skfonita mnie do tego. A zatem az tak
gleboko miluje si¢ mnie, to jest literature, nawet w tych krajach? Czyz nie
dlatego, ze mniema si¢ o mnie, iz jej co nieco uszczknatem, sktaniacie si¢
ku mnie? Raduje si¢ wicc i tym chetniej pdjde tam, gdzie pdjs¢ si¢ musi,
gdyz pozostawi¢ po sobie nadziej¢ na przetrwanie nauki w Europie, ktéra
dostrzegla takze Was na swym najdalszym kraricu, a nawet przyciagnela
Was do siebie silniejszym usciskiem. Dobry Boze, w dawnej i dobrej epoce
kt6z co$ podobnego wazylby si¢ o Was powiedzied! Gdy tam zgroza i ciem-
no$¢, nic tylko obozy Marsa, a w sercach mieszkaricéw ,zfa wojna i walka
straszliwa”. Jakze si¢ zmieniliscie! I w sztukach wyzwolonych, wytwornosci
i wszelkim ksztalceniu umystu o§mielacie sie wspétzawodniczy¢ z wszelkim
najznakomitszym ludem! Zadziwiajace zrzadzenie Opatrznosci! A wige dw
boski Rolnik uprawia to te, to tamte krainy i co pewien czas obsiewa je
niczym jakie§ jalowe ziemie. Czemuz Grecy, czemu mieszkaricy Italii sg
zadowoleni z siebie? Grecja i Italia znalazly si¢ niedawno w Galii, a teraz
w Germanii lub Sarmacji. Wzrastajcie, przyklaskujemy Wam. Szczegél-
nie za$ Tobie, méj Schoenie, ktdry cieszysz sie uznaniem i styniesz w obu
rodzajach mowy, wolnej i wigzanej'. Zauwazytem bowiem, ze nawet ten,
ktéry dostarczyt list, hrabia Teczyniski?, okazat sie pelen blasku i wspania-
foéci nauki jako mlodzieniec znakomity rodem i umystem, ktéry rosnie na
chwale Waszego Krolestwa. Jakze i pod tym wzgledem jestescie szczgsliwi!
U nas szlachetnie urodzeni zwrdcili si¢ ku wszelkim innym zamitowaniom

! Okreslenie oratio soluta (ew. libera, prolixa), a wigc mowa swobodna, wolna (w domy-
$le: od rytmicznej organizacji frazy narzuconej przez przyjete metrum) oznacza proze, zas
termin oratio ligata (lub vincta, astricta), czyli mowa zwiazana, ograniczona przez metrum,
odnosi si¢ do poezji.

2 Jan Magnus Teczynski h. Topér (1579-1637), wojewoda krakowski w latach 1620—
—1637, podczaszy wielki koronny, mecenas Piotra Kochanowskiego, ktéry dedykowal mu
swoje ,nowe rymy o wyzwoleniu Jerozolimy”, zwracajac si¢ do Teczyniskiego w nastepujacy
sposéb: ,moja czci i ozdobo, Grabio na Teczynie”. Utrzymywal ozywione kontakty z pro-
fesorami Akademii Krakowskiej. Jego cérka Izabela zostala zona Krzysztofa Opaliniskiego.
Fundator klasztoru karmelitéw w Czernej k. Krzeszowic i kamedutéw w Rytwianach.
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i opanowal ich ,nickoficzacy si¢ zamet kiétni”. Pragnatem dhuzej cieszy¢
si¢ przebywaniem z Waszym hrabia, jego wymownym jezykiem, dobrym
umystem i sadem. Jednak jego wzywala droga, mnie powstrzymywata cho-
roba, nie jaka$ nowa, ale ta stara, ktéra w tej ustawicznej walce powala
mnie, a nawet wyniszcza. W dobrej wierze mysle o tym, ze zblizam si¢ do
kresu zycia — c6z w tym zlego lub nowego? ,, Wszystkich czeka nas ta sama
noc. I trzeba bedzie kiedys wstapi¢ na droge $mierci”. Zegnaj na wieki,
moj Schoenie z najdalszych stron, i rozpowszechniaj tam najlepsze szeuki.

W Lowanium, 16 III 1602.





