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Wymiary spostrzegania integracji i edukacji w³¹czaj¹cej
przez rodziców dzieci w m³odszym wieku szkolnym
ucz¹cych siê w klasach integracyjnych. Komunikat
z badañ

Dimensions of the Perception of Inclusive Education
by Parents of Children at Early School Age Studying
in Inclusive Classes. The Report from the Study

The following article is dedicated to the presentation of the opinions on inclusive education of
parents of children studying in inclusive classes. This research is a kind of an image of inclusion, as
seen through the eyes of both, parents of children with special educational needs and those of
their healthy peers. Furthermore, the study also attempts to assess inclusive education – it indi-
cates positive and negative sides of such a form of education. Except for giving their evaluation on
the discussed issue, within the study the interviewed parents had also an opportunity to present
actions that according to them should be undertaken to improve the quality of inclusive educa-
tion implemented in public educational institutions.
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Wprowadzenie

Integracja to wyraz demokratyzacji sposobu ¿ycia spo³ecznego, to wyraz
d¹¿enia do stworzenia osobom z zaburzeniami rozwojowymi czêœciowego lub
pe³nego w³¹czenia siê do normalnego ¿ycia [Dykcik 2006]. W³¹czanie to praktyka
pedagogiczna polegaj¹c¹ na tworzeniu warunków sprzyjaj¹cych kszta³ceniu
wszystkich uczniów w szkole ogólnodostêpnej, niezale¿nie od ich mo¿liwoœci
rozwojowych [Gil 2009]. To rodzaj edukacji nazwany przez Z. Gajdzicê [2007] na-



turaln¹ integracj¹, z uwzglêdnieniem zró¿nicowanego specjalnego wsparcia.
G. Stobart [2000] pozytywny wymiar integracji upatruje w uwarunkowaniach
œrodowiska klasowego oraz zachowaniach przejawianych przez dzieci. Na
pierwszy plan wysuwa siê teoria psychologiczna, której podstaw nale¿y upatry-
waæ w sposobie prowadzenia klasy, ze szczególnym zwracaniem uwagi na podej-
mowanie i utrzymywanie wspó³pracy miedzy dzieæmi oraz w zachowaniach
dzieci, a przede wszystkim nabywaniu i doskonaleniu przez nie umiejêtnoœci
spo³ecznych. Prowadzone przez tego autora badania [Stobart 2000, s. 61], polegaj¹ce
na analizie losów dzieci uczestnicz¹cych w edukacji integracyjnej w szko³ach
ogólnodostêpnych, potwierdzi³y, ¿e badani uczniowie mieli najmniejsze proble-
my spo³eczne w sytuacjach maj¹cych swoj¹ strukturê, jednak te same dzieci du¿o
gorzej radzi³y sobie w sytuacjach swobodnych, które z za³o¿enia mia³y s³u¿yæ
i podnosiæ efektywnoœæ w³¹czania dzieci ze SPE w „normalny” proces edukacji.
Jak podkreœla autor tych badañ, w³aœnie uczestniczenie dzieci w sytuacjach nie-
formalnych stanowi test integracji. Dlatego trudno nie zgodziæ siê z s³owami
G. Flynn [1988], ¿e dzia³ania integracyjne musz¹ byæ celowe, bowiem tylko zapla-
nowana integracja mo¿e zostaæ zwieñczona sukcesem oraz pozwala dzieciom na
prze¿ywanie pozytywnych doœwiadczeñ. P.S. Strain, [1981, s. 102] wskazuje, ¿e
tylko „ca³oœciowe programowanie ekologii spo³ecznej i sieci przyjacielskich relacji
w danym œrodowisku spowoduje d³ugofalowe zmiany zachowania”.

W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e oprócz celowoœci i planowania dzia³añ
integracyjnych bardzo wa¿ne jest holistyczne ujmowanie integracji, czyli takie,
które uwzglêdni wszystkie jej podmioty – poczynaj¹c od najwa¿niejszych – ucz-
niów, ale równie¿ rodziców dzieci ze SPE i zdrowych rówieœników oraz nauczy-
cieli bezpoœrednio pracuj¹cych z dzieæmi oraz wszystkich pozosta³ych pracowni-
ków szko³y. Tylko takie ujêcie integracji umo¿liwi podejmowanie spójnych
dzia³añ gwarantuj¹cych pokonywanie wszelkich trudnoœci i problemów oraz
zainteresowanie wszystkich uczestników procesu integracji – tych bezpoœrednio
w nim uczestnicz¹cych, ale równie¿ tych, którzy maj¹ poœredni wp³yw na efektyw-
noœæ projektowanych zmian, a co najwa¿niejsze, na ich przeniesienie na relacje
spo³eczne panuj¹ce w codziennym ¿yciu. Tylko wtedy bêdzie mo¿na powiedzieæ,
¿e odnieœliœmy sukces, jeœli stanie siê ona naturalnym procesem. „Integracja œro-
dowisk nie odbywa siê wy³¹cznie w procesie nauki, wrêcz przeciwnie – ma
w za³o¿eniu inicjowaæ relacje pozaszkolne. Ich liczba i jakoœæ s¹ rzeczywistymi
wyznacznikiem nie tylko powodzenia idei, ale równie¿ spo³ecznej gotowoœci
tworzenia normalnych warunków ¿ycia wszystkim cz³onkom danej spo³eczno-
œci” [Chrzanowska 2010, s. 39)] Podsumowuj¹c powy¿sze mo¿na powiedzieæ, ¿e
model klasy integracyjnej powinien stanowiæ odzwierciedlenie spo³eczeñstwa,
które jest zró¿nicowane, w którym potrzebujemy siebie wzajemnie, dlatego te¿
edukacja integracyjna powinna byæ naturalnym procesem przygotowuj¹cym do
doros³ego ¿ycia, bo tylko tak rozumiana bêdzie wartoœci¹ ponadczasow¹.
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Opis przeprowadzonych badañ

Badanie polega³o na poznaniu opinii rodziców dzieci w m³odszym wieku
szkolnym, uczêszczaj¹cych do klas integracyjnych na temat procesu integracji
i edukacji w³¹czaj¹cej. Ankietê rozdano 250 rodzicom, z czego oddano 132 ankie-
ty, jednak ze wzglêdu na jakoœæ ich wype³nienia tylko 120 poddano analizie. Osta-
tecznie badanie przeprowadzono na próbie 70 rodziców dzieci zdrowych oraz
50 rodziców dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE). Badanych po-
proszono o wype³nienie ankiety sk³adaj¹cej siê z 17 pytañ otwartych. Na etapie
analizy udzielone odpowiedzi pogrupowano z wykorzystaniem klucza kodowego.

Zebrany materia³ pozwoli³ odpowiedzieæ na sformu³owane problemy badawcze:
1. Jakie pozytywne strony integracji dostrzegaj¹ badani rodzice?
2. Jakie elementy integracji decyduj¹ o negatywnej opinii badanych rodziców?
3. Jakie dzia³ania powinny zostaæ podjête przez placówkê by poprawiæ jakoœæ

podejmowanych dzia³añ integracyjnych i w³¹czaj¹cych w opinii badanych
rodziców?
W opisie wyników badañ wykorzystano test statystyczny dla proporcji kolum-

nowych. Interpretacja jego wyników jest nastêpuj¹ca: jeœli dany odsetek w grupie
A jest wiêkszy od analogicznego w grupie B, to zostaje on oznaczony liter¹ B
(i analogicznie w drug¹ stronê).

Wyniki badañ

Analiza odpowiedzi na pytania dotycz¹ce: plusów edukacji integracyj-
nej/w³¹czaj¹cej dziecko ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w pracê grupy
rówieœniczej; wartoœci dostrzeganych przez rodziców w edukacji integracyj-
nej/w³¹czaj¹cej; umiejêtnoœci nabytych przez dziecko uczestnicz¹ce w zajêciach
w³¹czaj¹cych/integracyjnych oraz umiejêtnoœci rozwiniêtych – doskonalonych
przez dziecko w klasie integracyjnej pozwoli³a na wskazanie pozytywnych stron
integracji dostrzeganych przez badanych rodziców.

Wœród zalet integracji/edukacji w³¹czaj¹cej (wykr. 1) badani najczêœciej wska-
zywali w³aœciw¹ opiekê, organizacjê procesu edukacyjnego, dobr¹ atmosferê oraz
poznanie dzieci i ich „innoœci” (47%). Rodzice dzieci ze SPE doœæ czêsto zwracali
uwagê równie¿ na zdobywanie nowych umiejêtnoœci, szczególnie w sferze
spo³ecznej (52%), ograniczenie izolacji oraz brak podzia³u na dzieci zdrowe i nie-
pe³nosprawne (44%) oraz pozytywne i ¿yczliwe przyjêcie dziecka oraz jego od-
miennoœci (40%).
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Jako plusy edukacji w³¹czaj¹cej (wykr. 2) wskazywano przede wszystkim
upowszechnianie tolerancji (48%) oraz rozwój dziecka w ró¿nych zakresach
(32%) – sfera spo³eczna, poznawcza i fizyczna. Rodzice dzieci ze SPE czêsto mówi-
li o braku izolacji (44%), uczeniu wspó³pracy (44%) oraz rozwijaniu samodzielno-
œci (28%).

Badani dostrzegaj¹ pozytywne strony integracji (wykr. 3), przede wszystkim
podkreœlaj¹c znaczenie tolerancji i akceptacji (40%). Rodzice dzieci ze SPE nato-
miast czêsto wskazywali na stwarzanie równych szans edukacyjnych przez do-
stosowanie wymagañ oraz indywidualizacje pracy z dzieckiem (68%), poszerze-
nie wiedzy rodziców na temat niepe³nosprawnoœci (48%) oraz przeciwdzia³anie
stereotypom i uprzedzeniom (48%).

Istotnymi wartoœciami dodatnimi integracji s¹ umiejêtnoœci zdobyte przez
dzieci. W tym kontekœcie najczêœciej u dzieci ze SPE rodzice obserwowali (wykr. 4)
zmiany zachodz¹ce w rozwoju spo³ecznym i emocjonalnym (76%) oraz w rozwo-
ju mowy i poprawê komunikacji (60%). Rodzice dzieci zdrowych natomiast pod-
kreœlali, ¿e dostrzegaj¹ wartoœæ kszta³cenia w klasie integracyjnej we wzroœcie sza-
cunku do drugiego cz³owieka (46%). Rodzice upatruj¹ wartoœci integracji:
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kacyjnymi w grupê rówieœnicz¹, realizowanego na terenie placówki
�ród³o: Badania w³asne.
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�ród³o: Badania w³asne.
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�ród³o: Badania w³asne.



we wspólnych relacjach, dzieci wzajemne siê ucz¹ od siebie, nasze dzieci maj¹ mo¿li-
woœæ lepszego rozwoju; dzieci ucz¹ siê, ¿e ludzie s¹ ró¿ni, nasze dzieci przez to nie
czuj¹ siê gorsze, odrzucone, ka¿dy zas³uguje na naukê, powinniœmy im to umo¿liwiaæ,
bez ¿adnych granic czy barier w formie szkó³ specjalnych.

Jednak niepokoj¹ce jest te¿ to, ¿e a¿ 31% badanych rodziców dzieci zdrowych
stwierdzi³o, ¿e ich dziecko nie zdoby³o ¿adnych umiejêtnoœci.

Badanych zapytano nie tylko o umiejêtnoœci nowo nabyte, ale tak¿e te rozwi-
niête przez dzieci (wykr. 5). W przypadku dzieci ze SPE rodzice podkreœlali rozwój
w sferze spo³ecznej i emocjonalnej (72%), wzrost samodzielnoœci (68%), rozwój
mowy (64%) oraz zdolnoœci manualnych (34%). Rodzice dzieci prawid³owo roz-
wijaj¹cych siê wskazali przede wszystkim wzrost wra¿liwoœci na potrzeby dru-
giego cz³owieka (43%), tolerancji i akceptacji (37%) oraz chêæ niesienia pomocy
s³abszym (31%).

Udzielone odpowiedzi na pytania dotycz¹ce: minusów dostrzeganych
w edukacji integracyjnej/w³¹czaj¹cej dziecko ze SPE w pracê grupy rówieœniczej;
problemów wystêpuj¹cych podczas w³¹czania dziecka ze SPE w grupê rówieœ-
nicz¹; negatywnych stron integracji dostrzegane w placówce umo¿liwi³y wskaza-
nie przez badanych rodziców negatywnych stron edukacji w³¹czaj¹cej (wykr. 6).
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w procesie integracyjnym
�ród³o: Badania w³asne.



Badani zapytani o minusy edukacji w³¹czaj¹cej w wiêkszoœci (58%) stwierdzili,
¿e takich minusów nie ma. Wœród rodziców dzieci ze SPE pojawia³y siê opinie
o braku indywidualizacji i dostosowania wymagañ edukacyjnych (28%). Jeden
z rodziców dziecka za SPE napisa³:

Rodzice dzieci zdrowych czêsto nie rozumiej¹ problemów dzieci z dysfunkcjami.
Myœl¹, ¿e dzieci s¹ rozpieszczone i robi¹ co chc¹. Wspó³praca z takimi rodzicami jest
trudna. Ludzie myœl¹, ¿e jak klasa integracyjna, to dzieci maj¹ zani¿ony program na-
uczania – wed³ug mnie to brak œwiadomoœci spo³eczeñstwa, jak funkcjonuje taka klasa
i szko³a.

Wœród rodziców dzieci zdrowych doœæ czêsto (23%) pojawia³y siê natomiast
opinie o utrudnionym funkcjonowaniu ich dzieci z dzieæmi ze SPE.

Wiêkszoœæ badanych (57%) nie wymieni³a ¿adnych problemów pojawiaj¹-
cych siê podczas realizacji zajêæ integracyjnych (wykr. 7). Mimo to doœæ czêsto
mówiono o trudnoœciach z tolerancj¹ (z perspektywy dzieci ze SPE – 44%). Rodzi-
ce dzieci zdrowych mówili o utrudnionym funkcjonowaniu dzieci zdrowych
(20%), odci¹ganiu dzieci zdrowych od nauki (20%) oraz przeszkadzaniu przez
dzieci ze SPE w zajêciach (20%).
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Wiêkszoœæ badanych nie dostrzega negatywnych stron integracji w placówce,
do której chodzi dziecko (wykr. 8). Mniej wiêcej co siódmy badany mówi³ jednak
o obni¿eniu poziomu klasy. Co pi¹ty rodzic dziecka zdrowego wspomina³ o utrud-
nionym funkcjonowaniu dzieci zdrowych. Rodzice dzieci ze SPE doœæ czêsto
mówili natomiast o ograniczeniach czasowych (16%) oraz separacji dzieci ze SPE
(16%).

Analiza odpowiedzi na pytania dotycz¹ce: zmian, które powinny zostaæ
wprowadzone by poprawiæ/udoskonaliæ realizacjê dzia³añ integracyjnych/w³¹-
czaj¹cych dziecko ze SPE w grupê rówieœnicz¹; dzia³ania, które mo¿na podj¹æ by
wp³yn¹æ na realizacjê zmian w procesie integracji i edukacji w³¹czaj¹cej oraz
podejmowanie aktywnoœci zmieniaj¹cych podejœcie do edukacji w³¹czaj¹cej i in-
tegracji pozwoli³a na wskazanie dzia³añ, które powinny zostaæ podjête przez pla-
cówkê by poprawiæ jakoœæ podejmowanych dzia³añ w³¹czaj¹cych i integracyj-
nych (wykr. 9).
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Wykres 8. Negatywne strony integracji dostrzegane w placówce, do której chodz¹ dzieci
badanych rodziców
�ród³o: Badania w³asne.
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Wykres 7. Problemy pojawiaj¹ce siê podczas realizacji zajêæ integracyjnych/w³¹czaj¹cych
dziecko ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w grupê rówieœnicz¹ w opinii badanych
rodziców
�ród³o: Badania w³asne.



W odpowiedziach badanych przewa¿aj¹ opinie, ¿e edukacja w³¹czaj¹ca powin-
na byæ naturalnym procesem (28%). Tu warto zacytowaæ s³owa jednego z ankie-
towanych rodziców dziecka ze SPE, który podkreœla³, ¿e:

edukacja w³¹czaj¹ca powinna byæ naturalnym procesem, ¿e dzieci niepe³nosprawne
i inne razem siê ucz¹ i bawi¹; nie powinno byæ ograniczeñ czasowych, ka¿de dziecko
zas³uguje na pomoc w nauce i indywidualnym podejœciu do jego osoby, do jego mo¿li-
woœci, do jego starañ.

28% badanych uwa¿a, ¿e nie nale¿y wprowadzaæ zmian. Du¿a grupa bada-
nych mówi³a o upowszechnieniu wsparcia psychologicznego i pedagogicznego,
którym powinny zostaæ objêci wszyscy uczniowie (27%), o tym, ¿e ka¿de dziecko
zas³uguje na pomoc w nauce (27%) oraz o zaanga¿owaniu wszystkich nauczycieli
(22%).

Badani zapytani o to co mo¿na zrobiæ, aby zmieniæ podejœcie do edukacji
w³¹czaj¹cej, byli doœæ zgodni w swoich odpowiedziach (wykr. 10). Zarówno ro-
dzice dzieci zdrowych, jak i ze SPE mówili przede wszystkim (58%) o objêciu pro-
cesem integracji tak¿e rodziców, np. przez udzia³ w imprezach klasowych oraz
szkolnych. W drugiej kolejnoœci (42%) pojawia³y siê opinie o poszerzeniu wiedzy
rodziców na temat diagnostyki, zaburzeñ rozwojowych, trudnoœci w uczeniu siê
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ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w grupê rówieœnicz¹
�ród³o: Badania w³asne.



oraz integracji i edukacji w³¹czaj¹cej. Wœród dzia³añ, które powinny wesprzeæ
dzia³ania integracyjne, rodzic dziecka ze SPE napisa³:

pokazanie innym, ¿e niepe³nosprawnoœæ to niezakaŸna choroba, pokazanie, ¿e ludzie
s¹ ró¿ni i powinniœmy to akceptowaæ, a nie odcinaæ siê od tego, ¿e ka¿dy cz³owiek
zas³uguje na swoj¹ szansê w ¿yciu, trzeba zmieniæ system nauczania i wiedzê
spo³eczeñstwa na temat niepe³nosprawnoœci.

Rodzic dziecka zdrowego podkreœli³ natomiast, ¿e:

trudno mówiæ o zmianach systemowych. Dzieci zdrowe intuicyjnie wiedz¹ jak siê za-
chowaæ w kontaktach z dzieæmi niepe³nosprawnymi, jest to dla nich rzecz oczywista
i naturalna.

Inny rodzic wœród dzia³añ podnosz¹cych jakoœæ dzia³añ integracyjnych i edu-
kacji w³¹czaj¹cej zaproponowa³:

dodatkowe zajêcia pozalekcyjne z osobami z ró¿nymi typami niepe³nosprawnoœci,
aby opowiedzia³y na nich o sobie, o swoich pasjach, zainteresowaniach, osi¹gniêciach,
pokaza³y ¿e osoba niepe³nosprawna to osoba taka sama jak ty, czy ja.
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Wykres 10. Dzia³ania s³u¿¹ce zmianie negatywnego nastawienia do procesu integracji
i edukacji w³¹czaj¹cej
�ród³o: Badania w³asne.



Przeprowadzane badania i ich analiza, uwzglêdniaj¹ca ró¿nice statystyczne,
pozwoli³y na sformu³owanie wniosków, jednak ze wzglêdu na niewielk¹ próbê
badanych nie podlegaj¹ one uogólnieniu. I tak:
1. ponad 50% badanych rodziców podkreœla³o, ¿e walorem integracji jest opieka

i organizacja edukacji, czyli ma³a liczebnoœæ klasy oraz sprawowanie opieki
przez dwóch nauczycieli. Natomiast ponad 30% badanych pozytywnych
stron integracji upatrywa³o w poznaniu potrzeb i problemów w zakresie funk-
cjonowania dzieci ze SPE. Dostrzeganymi przez ponad 40% badanych rodzi-
ców plusami integracji jest nauka tolerancji i akceptacja oraz uczenie szacunku
i nabywanie wra¿liwoœci na potrzeby drugiego cz³owieka;

2. w opiniach badanych rodziców wiêcej pozytywnych stron dostrzegaj¹ rodzi-
ce dzieci ze SPE, to oni przede wszystkim obserwuj¹ zmiany rozwojowe
w sferze spo³ecznej i emocjonalnej oraz komunikacyjnej, natomiast 31% ba-
danych rodziców dzieci zdrowych nie zauwa¿y³o ¿adnych zmian, które
zasz³y w dziecku w wyniku uczestniczenia w procesie integracji;

3. ponad 70% badanych nie wskazuje negatywnych stron integracji, pozosta³a
czêœæ ankietowanych wœród problemów wymienia trudnoœci z funkcjonowa-
niem dzieci zdrowych w klasie integracyjnej wynikaj¹cych z zak³ócania pro-
cesu edukacyjnego przez dzieci ze SPE (20%), a tak¿e trudnoœci z tolerancj¹
oraz zrozumieniem problemów dzieci ze SPE i ich rodziców (ponad 20%);

4. badani rodzice (ponad 50%), by poprawiæ jakoœæ podejmowanych dzia³añ
w³¹czaj¹cych i integracyjnych, chcieliby w pe³ni i bezpoœrednio uczestniczyæ
w procesie integracji, przez organizacjê i udzia³ w imprezach klasowych oraz
szkolnych zwi¹zanych z dzia³aniami integracyjnymi, np. klasowe spotkania
okolicznoœciowe, piknik rodzinny, olimpiada integracyjna;

5. ponad 40% badanych rodziców chcia³aby zg³êbiæ swoj¹ wiedzê w zakresie
diagnostyki i deficytów rozwojowych oraz integracji i edukacji w³¹czaj¹cej.
Natomiast 27% badanych podkreœla³a, ¿e chcieliby, aby wszystkie dzieci zo-
sta³y objête opiek¹ i wsparciem specjalistycznym psychologiczno-pedagogi-
cznym oraz podkreœla³a znaczenie indywidualizacji i dostosowania wymagañ
edukacyjnych do potrzeb i mo¿liwoœci dziecka;

6. wœród istotnych zmian wskazanych przez 22% badanych znalaz³o siê d¹¿enie
do zaanga¿owania w integracjê i edukacjê w³¹czaj¹c¹ wszystkich nauczycieli
pracuj¹cych w szkole oraz podnoszenie przez nich kwalifikacji, przez udzia³
w kursach i szkoleniach, by mogli wspieraæ dzia³ania integracyjne prowadzo-
ne na terenie placówki oraz bardziej rozumieli potrzeby wszystkich uczniów
ucz¹cych siê w klasach integracyjnych.
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Podsumowanie

Analiza wypowiedzi ankietowanych rodziców wskazuje, ¿e widz¹ oni po-
trzebê realizacji edukacji inkluzyjnej oraz integracji dzieci pe³nosprawnych i dzie-
ci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ale wskazuj¹ na potrzebê w³¹czenia
w te dzia³ania nie tylko samych dzieci, ale – co zosta³o wielokrotnie powtórzone –
ich samych oraz pracowników szko³y, nie tylko nauczycieli bezpoœrednio pra-
cuj¹cych z dzieckiem, ale równie¿ pozosta³ych pracowników, i to nie tylko dydak-
tycznych. Ta opinia rodziców bardzo koresponduje ze s³owami G. Stobart [2000],
wskazuj¹cymi na to, ¿e skutecznoœæ integracji wynika z poszukiwañ rozwi¹zañ
s³u¿¹cych zapewnieniu lepszego przystosowania dzieci ze SPE oraz ich zdrowych
kolegów. Rozwi¹zanie zaproponowane przez rodziców w znacznym stopniu po-
szerza kr¹g osób, które poprzez swój udzia³ w procesie integracji i edukacji
w³¹czaj¹cej, bêdzie mia³o lepszy obraz podejmowanych dzia³añ, co z kolei
wp³ynie na wzrost ich odpowiedzialnoœci za to co dzieje siê nie tylko w klasie inte-
gracyjnej, ale przede wszystkim ca³ej szkole – a co najwa¿niejsze – pozwoli na
uto¿samianie siê z tym co dzieje siê w szkole. Bowiem „brak akceptacji innoœci nie
pojawia siê znik¹d. Postawy dzieci s¹ w znacznym stopniu z jednej strony od-
zwierciedleniem nastawieñ rodziców, czy szerzej nastawieñ spo³ecznych, z dru-
giej strony wynikaj¹ z niewiedzy – skutku braku doœwiadczeñ” [Chrzanowska
2010, s. 39].

Integracja jest swoist¹ szans¹ dla nas wszystkich, gdy¿ „edukacja i prawo do
¿ycia s¹ nierozdzielnie ze sob¹ zwi¹zane, poniewa¿ prawdopodobieñstwo, by
osoby sprawne samorzutnie uœwiadomi³y sobie potrzeby niepe³nosprawnych bez
rzeczywistego kontaktu z nimi, jest nik³e” [Davis 2000, s. 105]. Integracja i eduka-
cja w³¹czaj¹ca pozwala budowaæ realne spo³eczeñstwo ju¿ od przedszkola czy
szko³y, jednak wymaga ewaluacji dzia³añ organizacyjnych na rzecz doskonalenia
systemu edukacyjnego i szczególnej dba³oœci o jego jakoœæ. Dlatego bardzo istotne
jest dopuszczenie do g³osu ka¿dego uczestnika tego procesu, gdy¿ tylko wtedy
mo¿liwe bêdzie poznanie spojrzenia na ni¹ z ró¿nych stron oraz poszukiwanie
najlepszych rozwi¹zañ oraz dróg ich wdro¿enia.
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