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ABSTRACT
Dangerous and biased: mass media in the Bronistaw Lagowski’s thought

Bronistaw Lagowski, conservative Polish historician and philosopher of ideas, offers quite in-
teresting inquire into functioning of the mass media, especially commercial television. From
his point of view television is as powerful as threating to democracy medium. Lagowski also
describes Polish mass media, which are — in his opinion — highly biased, and ideologically
saturated, he condemns radical anti-Russian skew. For this thinker, mass media ought to be
controlled by the society, because they became first and most important estate.
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Wstep

Punktem wyj$cia niniejszych rozwazah jest konstatacja Andrzeja Walickiego,
zdaniem ktérego Bronistaw Lagowski ,,nalezy do najznakomitszych publicy-
stow polskich. Poprzestanie na tej konstatacji bytoby jednak pomniejszeniem go:
$wietnych warsztatowo publicystow mamy w Polsce sporo, ale Lagowski jest
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tylko jeden. Tylko on bowiem taczy talent pisarski z wlasna, dobrze przemys$lana
filozofia polityczna, umiejscawiajaca go ponad i poza tzw. podziatami historycz-
nymi; tylko on okazat si¢ zdolny do przejawiania bezkompromisowej, prowoku-
jacej wreez odwagi plynigeia pod prad, catkowitego ignorowania stadnych odru-
chow i zmiennych falowan dominujacej w mediach opinii publicznej” (Walicki
2008, s. 7).

Warto podkresli¢, ze cho¢ sam historyk idei i filozof Lagowski konsekwentnie
utozsamia si¢ z konserwatyzmem, to jednak w jego twérczosci mozna odnalez¢
wiele watkow, ktore stawiaja go na marginesie — jesli nie poza nim — mysli kon-
serwatywnej w Polsce. Filozof nigdy nie kryt swojej opinii o Polsce Ludowe;j,
kraju znajdujacym si¢ pod panowaniem utopii socjalistycznej, lecz bezsprzecz-
nie jednak Polski, odrodzonej niczym feniks z popiotéw po hekatombie II wojny
swiatowej. Nie wstydzi si¢ swej przynaleznosci do Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej, zaznaczajac zarazem, iz nigdy nie byt komunista. Dobrze jego stanowisko
odbija stwierdzenie Walickiego, ze

Zwalano cata wing na ,,system” i wladzg, a przeciez, po pierwsze, ten system nie
byt od dawna juz czym$ zewngtrznym, spoleczenstwo stato si¢ jego czgscia, ulega-
jac, 1 to dos¢ tatwo, wszystkim pokusom demoralizacji, ktére stwarzat; po drugie,
jesli system miatby rozgrzesza¢ nas, spoteczenstwo, to musieliby$my rozgrzeszy¢
takze ,,ich”, wladzg, bo determinizm systemowy dotyczy w pierwszym rzedzie lu-
dzi wtadzy (Walicki 2000, s. 28).

Jednakze tym, co wyr6znia omawianego filozofa, jest zapewne fakt, ze jest on
konserwatysta pooswieceniowym, wierzacym — cho¢ moze raczej majacym na-
dziejg, ze tak si¢ moga sprawy potoczy¢ — w postgp, bardzo dalekim od formacji
intelektualnej, ktorg mozna okresli¢ mianem kontrrewolucjonistow, czyli rewolu-
cjonistow konserwatywnych (przynajmniej od czasu Ernsta Jiingera ta kategoria
przestata by¢ oksymoronem). B. Lagowski konsekwentnie opowiada si¢ za posta-
wa Scisle racjonalistyczna, odrzucajaca mity, rowniez te zwiazane z powstaniami
i zrywami narodowymi (Czapnik 2014, s. 407—423), powszechnie pochwalanymi
przez rodzima prawice. Jakkolwiek w kwestiach gospodarczych pozostaje konse-
kwentnym liberatem, to zwraca trzezwo uwagg, ze ludzie bogaci — i bardzo bogaci
— powinni ptaci¢ podatki wyzsze niz przecigtnie zarabiajacy, panstwo bowiem jest
gwarantem ich pomyslnosci i dobrobytu — gdyby nadeszta rewolucja, straciliby
oni nie tylko majatki, ale — czego historia nieraz dowiodla — nawet wtasne zycie.
B. Lagowski konsekwentnie tez sprzeciwia si¢ zarowno ustawowej, jak i orzeka-
nej sadownie reprywatyzacji, uwypuklajac, ze majatki niegdysiejszych krezusow
czgsto powstaly dzigki pracy na wpdt niewolniczej (panszczyzna). W sferze kul-
tury krytykuje on postmodernizm, a takze — jego zdaniem powszechng — pogarde,
jaka ludzie sztuki (np. rezyserzy teatralni) zywia wobec przedsigbiorcow. Jego
poglady na $rodki komunikowania masowego sa przejawem klasycznie konser-
watywnej — jakkolwiek nieraz spotykanej posrdéd myslicieli radykalnie lewico-
wych — postawy znanej jako Kulturpessimismus, nade wszystko ostrze jego kry-
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tyki wymierzone jest w telewizj¢ komercyjna. Lagowski analizuje polskie media
w kontekscie przyjetego przezen zalozenia o hegemonii kulturowej — w rozumie-
niu Antonia Gramsciego — Srodowisk postsolidarnosciowych.

Trzeba uwydatni¢, ze Lagowski od lat nie pisze ksiazek $cisle naukowych,
lecz regularnie publikuje swoje felietony (ostatnio glownie w Przeglqdzie), kto-
rych zbiory pojawiaja si¢ na rynku wydawniczym (Lagowski 1994, 1997, 2007,
2008, 2016). Wzigwszy pod uwage tygodniowy zywot czasopisma i nieustanna,
dwudziestoczterogodzinna presj¢, zeby przekazywaé kolejne newsy, jest rzecza
niezwykle ciekawa, ze po latach eseje Lagowskiego — niejako zawieszone w cza-
sie i nieuwiktane w przygodne zdarzenia, ktore staty si¢ kanwa jego przemyslen —
nabieraja znamion korpusu rzetelnej wiedzy o Polsce i w ogodle o §wiecie. Jakkol-
wiek filozof nigdy tego nie napisal wprost, to mozna domniemywacé, ze probuje
on — w sposob przystepny, lecz zarazem poglebiony — objasniaé rzeczywistosc,
wpisujac ja w perspektywe dziejowa.

Niniejszy artykut rozpoczynam od omowienia uwag Lagowskiego o tele-
wizji — nadal najpotgzniejszym $rodku masowego komunikowania i urabiania,
a nie prostego odzwierciedlania opinii publicznej. Wykaze, ze krytyke telewiz;ji
mozna ujaé w szersze ramy, wykraczajace poza ideologi¢ konserwatywna. Potem
poruszony zostanie problem pelnienia przez media masowe funkcji sykofantow,
polpublicznych, potprywatnych oskarzycieli, podwazajacych podstawy zaufania
do systemu demokratycznego. Ostatnia za$ czg$¢ bedzie poswigcona zagadnie-
niu stronniczo$ci mediow, ze szczegdlnym uwzglednieniem srodkéw masowego
przekazu w Polsce (nazywanie ich mediami polskimi bytoby poniekad nieade-
kwatne, gdyz wiele z nich nalezy do kapitatu zagranicznego).

O telewizji — sladami Poppera

W tym podrozdziale zwrocg uwage na konceptualizacjg przez Lagowskiego pry-
watnej (komercyjnej) telewizji, w dalszej za$ czg$ci uwypukle jej dookreslenia
zaczerpnigte przez niego od innych myslicieli, ktore jednak — nawet jesli nie cy-
towane — sa spojne z jego podejsciem.

Prywatna telewizja, zauwaza Lagowski,

Jest to przedsigbiorstwo dazace do zysku, ktory osiaga tym pewniej, im wigcej
ludzi oglada to, co ono pokazuje. Wysoce optacalne byloby emitowanie pornografii
bez ostonek, ale prawo na to nie pozwala, trzeba sig tez liczy¢ z odstraszaniem reli-
gijnym. W danych warunkach kulturowych najwigkszy dochdd przynosza telewizji
sceny sadystyczne. Oczywiscie, nie moze si¢ ona ograniczy¢ do pokazywania wy-
tacznie morderstw, strzelania w gtowe, dzgania nozami, duszenia, podpalania, spy-
chania samochoddéw w przepas¢ itp., poniewaz byloby to zbyt monotonne; nie ma
wyjScia, trzeba czasem pokaza¢ obrazy sentymentalne, rozbierane sceny t6zkowe
albo filmy o zwierzgtach. Zasadniczo telewizja komercyjna handluje sadyzmem,
reszta to s dodatki gratis. Odbierzcie filmom telewizyjnym bron palna i biata, a zo-
baczycie, ze caly ten biznes upadnie. Zajmuje sig tez telewizja polityka, ktora wia-



GROZNE I STRONNICZE: SRODKI MASOWEGO PRZEKAZU... 763

cza w swoja misj¢ handlowa, pokazujac politykow glownie po to, aby ich ponizy¢,
bo to si¢ widzom podoba, czyli jest bardzo komercyjne (Lagowski 2007, s. 171).

Mysliciel wspomina Karla Poppera, ktéry doszedt pod koniec zycia do wnios-
ku, Zze korzysci z telewizji sa niewielkie w porownaniu ze szkodami moralnymi
i intelektualnymi, nalezaloby wigc calkowicie jej zakazad. ,,Jest to nieziszczalne
marzenie — stwierdza B. Lagowski. — Ponadto nie wiemy, do czego ta zabawka,
przedwczesnie dana ludziom, moze stuzy¢ w przysziosci, gdy ludzkos¢ dojrzeje.
Moze do czego$ dobrego” (Lagowski 2007, s. 171-172).

Autor artykulu pragnie jednak uzupeli¢ powyzsze stanowisko wilasnymi
uwagami: w pewnych sytuacjach telewizja unika pokazywania przemocy, jesli
bytoby to niezgodne z tym, co mozna okresli¢ mianem szeroko rozumianego bez-
pieczenstwa narodowego. Dobitnym tego $wiadectwem sa relacje z tzw. misji
pokojowych i stabilizacyjnych, np. w Iraku lub Afganistanie. Widzom oszcze¢dza
si¢ widoku $§mierci, wyjawszy sytuacje, gdy mozna ja ukazaé w sposob zestety-
zowany — choéby wtedy, gdy ciato zabitego wyglada dos¢ fotogenicznie, jakby
on nie zmart, lecz jedynie zasnal. Dziennikarze sprzeniewierzaja si¢ wtedy swej
misji, ktéra jest monitorowanie wszelkich osrodkéw wtadzy — politycznej, ekono-
micznej, czy ideologicznej. Wydaje si¢ nie podlega¢ dyskusji, ze monitorowanie
centrow wladzy jest szczegdlnie wazne wtedy, kiedy rzady i politycy wszczynaja
wojng, decyduja, ze beda zabija¢ — a inni beda umieraé (Fisk 2007, s. xxii).

B. Lagowski stawia zdecydowang tezg: jezeli prawda jest, ze ludzkos$¢ w sfe-
rze moralnej czyni pewne postepy, za 50 lat wykorzystywanie telewizji w ce-
lach komercyjnych bedzie uznane za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, zbrodnig
bez przedawnienia. Cechujacy telewizjg sadyzm — otwarty badz zestetyzowany —
zbliza ja do faszyzmu. Telewizja publiczna zbliza si¢ do telewizji komercyjnych,
zwlaszcza w naszym kraju, gdzie Telewizja Polska czerpie wigkszo$¢ srodkow
na funkcjonowanie z reklam. Mimo wszystko istnieje pewna szansa, ze spote-
czenstwo — zawstydzone tym, co oglada — moze cho¢ trochg ucywilizowac ten
publiczny $rodek masowego przekazu. W przypadku telewizji komercyjnej jest to
praktycznie niemozliwe, znajduje si¢ ona bowiem poza kontrola demokratyczna
(Lagowski 2007, s. 172). Mysliciel zauwaza, ze

W sporze o media wystgpuje za duzo pseudonimow i kryptoniméw. Stowo ,,nieza-
lezno$¢” jest pseudonimem i znaczy tyle, co brak odpowiedzialnosci za to, co sig
emituje. Jesli ,,misja” znaczy: obiektywizm w przekazywaniu informacji i wszech-
stronne naswietlanie faktow, to powinna obowiazywacé tak samo telewizj¢ prywat-
na, jak publiczna (Lagowski 2007, s. 172—173).

Wydaje si¢ rzecza wlasciwa, aby mysl polskiego historyka idei wpisa¢ w szer-
szy kontekst analiz $rodka przekazu, jakim jest telewizja. Pozwalaja one do-
okresli¢ jego stanowisko, a takze ukaza¢ pewne kierunki, w ktorym mozna by je
rozwijac.
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Lagowski zgadza si¢ z Popperem, iz

W demokracji nie powinna istnie¢ zadna niekontrolowana wtadza polityczna. Te-
lewizja stata si¢ w naszych czasach kolosalna wtadza, by¢ moze najwigksza ze
wszystkich, tak jakby zastapila glos Boga. Bedzie tak, dopoki my bedziemy jej
pozwalali na wszelkie naduzycia. Zadna demokracja nie przetrwa, jezeli nie potozy
kresu tej wszechwtadzy (Popper 1996, s. 50-51).

Popper zada ujawnienia pelnej wladzy telewizji, ktora skadinad jest nader po-
recznym narz¢dziem w rekach wrogéw demokracji. Marcin Krol podkresla z ko-
lei, ze telewizja lansuje okreslona wizj¢ natury ludzkiej. Traktuje ona przecigtne-
go widza jako osobe dos$¢ glupia i sktonna do najtanszych wzruszen. Odbiorca
— wedle Kréla — lubi przemoc. Co gorsza, telewizja przyczynia si¢ do zacierania
granic migdzy fikcja a rzeczywistoscia (Krol 1996, s. 62—63). Inna rzecz, ze media
masowe z telewizja na czele naciskaja na wszystkie trzy wladze, ustawodawcza,
wykonawcza 1 sadownicza, przyczyniajac si¢ do zacierania migdzy nimi réznic.
W $wiecie demokratycznym, twierdzi Lagowski, to srodki przekazu sa jedyna
wladza, ktora jest suwerenna (Lagowski 2007, s. 203).

Warto odnotowa¢, ze Lagowski, w odrdznieniu od wielu innych krytykow
telewizji, nie jest przeciwnikiem jej amerykanizacji, najczesciej sprowadzajacej
si¢ do ptytkiej rozrywki, ktorej znakiem rozpoznawczym jest ograniczanie si¢
do najnizszego wspolnego mianownika: ,,amerykanska kultura jest najtatwiej-
sza do nasladowania przez masy, ktore bez niej nie wiedzialyby, co robi¢ z cza-
sem, co mysle¢ i co czu¢” (Lagowski 2007, s. 113).

Jak zauwaza amerykanski konserwatywny krytyk edukacji i srodkéow prze-
kazu Neil Postman, ,,Rozrywka jest nadideologia catego dyskursu w telewizji.
Niezaleznie od tego, co i z jakiego punktu widzenia jest przedstawiane, to zgodnie
z przyjetym z gory zatozeniem — ma shuzy¢ naszemu rozbawieniu i przyjemno$ci”
(Postman 2002, s. 130). Przedstawiane sa morderstwa i okrucienstwa, a nastep-
nie u$miech i prosba, by widzowie, ,,jutro znowu byli z nimi”, podczas gdy kil-
ka minut morderstw i zadawania ran powinno wystarczy¢ jako powod miesigca
bezsennych nocy. Innymi stowy, twierdzi Postman, ,,Przyjmujemy zaproszenie
prezenterOw, poniewaz wiemy, ze «wiadomosci» nie maja by¢ brane pod uwagg,
ze sa jak gdyby zabawa” (Postman 2002, s. 131).

Srodki masowego komunikowania, w tym telewizja, sa zaprzggnigte w stuzbe
konsumeryzmu. Jak ujmuje to John Kenneth Galbraith, idea suwerennosci konsu-
menta, podstawowe zatozenie klasycznej gospodarki kapitalistycznej, jest fikcja:
,»hajwigkszy sprzeciw budzi to, ze suwerennos$¢ t¢ w istotnej mierze podporzad-
kowali sobie ci, ktorzy jej stuza. Tymczasem nic nie rzuca si¢ bardziej w oczy niz
nat¢zenie dziatalno$ci reklamowo-handlowej. Ekonomi$ci zaangazowani w bar-
dziej rygorystyczne ujmowanie przyjetej teorii nie ogladaja telewizji” (Galbraith
1999, s. 21).

Istotnym elementem jest tez to, na co zwraca uwage Zygmunt Bauman, jeden
z wyktadowcow Lagowskiego, do ktérego ten drugi odnosi si¢ zawsze z wielkim
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szacunkiem. Nasi przodkowie, zauwaza Bauman, wlasciwie nie mieli narze-
dzi skutecznego dziatania na duza odleglos¢, jednak bardzo rzadko stykali si¢
z cierpieniem ludzi zyjacych poza zasiggiem znajdujacych si¢ w ich rgkach
narzedzi. Telewizja catkowicie zmienita te sytuacje. Codziennie spotykamy
si¢ z ogromem udreki ludzi na calym $wiecie. Posrednio stykamy si¢ z ich
ponurym losem, lecz co do zasady nie mamy wigkszych mozliwosci ulzenia
ich niedoli. Wskutek tej bezsilnosci cierpi nasze poczucie moralno$ci — jeste-
$my $wiadomi zta, ktoremu nie jesteSmy w stanie zapobiec (Bauman 2003,
s. 212-213). Oczywiscie, telewidzowie czgsto otrzymuja erzac czynienia dobra
— wystarczy wysta¢ SMS-a, aby uratowac¢ glodujace dziecko w Afryce, mozna
wplaci¢ pieniadze na subkonto danej fundacji, aby jakies cigzko chore dziecko
mogto otrzymaé¢ w Stanach Zjednoczonych najnowoczes$niejszg terapi¢ jakiej$
niezwykle rzadkiej i — co szczegoélnie istotne — fotogenicznej choroby. W tym
przemysle wykorzystywania szlachetnych uczué¢ moralnych nieposlednia role
odgrywaja ludzie maj¢tni, a wtasciwie superbogaci. Chyba najlepiej thumaczy
to Adam Smith w ,,Teorii uczu¢ moralnych”. Powtérzmy za jego znawczynia:
,»Nie odrzucajac catkowicie pierwiastka samolubnego w postawach czlowieka,
uznaje on [Smith — dop. S.C.] sympatig za czynnik, ktory sprawia, ze cztowiek
interesuje si¢ losem innych ludzi i ze potrzebne mu jest ich szczgscie chocby
tylko po to, by zyskac przyjemnos¢, jaka daje fakt, ze jest si¢ jego Swiadkiem.
To zainteresowanie losem innego cztowieka odbywa si¢ przez wspotdoznawa-
nie z nim” (Petsch 1989, s. xvii). Przypomnijmy, ze pod koniec zycia Smith wy-
zej cenit t¢ ksiazke niz stynne — skadinad czg$ciej cytowane niz czytane — ,,Bo-
gactwo narodow”. Wyniosli ludzie, ktorym sprzyja fortuna, czytamy w ,,Teorii
uczu¢ moralnych”, nie lubia, gdy ludzka niedola o$miela si¢ zaktoca¢ ich nie-
zmacone poczucie pomyslnosci. Ludzie wysokiej rangi sa obserwowani przez
wszystkich, ludzie rado$nie wyobrazaja sobie rados¢ i triumf, ktore sa trwatym
sktadnikiem ich egzystencji (Smith 1989, s. 74). Wydaje sig, ze ten stan rzeczy
wyjasnia — przynajmniej w pewnej mierze — fakt, ze ludzie majgtni i celebryci
chetnie uczestnicza w roznej proweniencji balach dobroczynnych i imprezach
charytatywnych. Cecha tej klasy prozniaczej — jak 1 wszelkich jej protoplastow
— jest unikanie pozytecznej pracy i przedstawianie roznic majatkowych w kate-
goriach odmiennosci intelektualnych czy estetycznych (Veblen 1998, s. 35, 79).

Lagowski zwraca uwagg na fakt o doniostym znaczeniu, a mianowicie ten,
ze ,,Wszystkie trzy wladze dziataja pod presja nieustannie mierzonej opinii pub-
licznej, interpretowanej przez media. [...] Wola ludu wyrazana w sondazach jest
zaledwie potfabrykatem. Pelnowarto§ciowym produktem politycznym staje si¢
dopiero po zinterpretowaniu przez media” (Lagowski 2008, s. 203). Postman
podkresla, Ze postrzeganie opinii jako mierzalnej fatszuje proces realnego opinio-
wania, tak istotny dla demokratycznego spoteczenstwa. Sondaze sa niebezpiecz-
ne, ukrywaja bowiem przed ludzmi proces opiniowania (Postman 2006, s. 163).
Co wigcej: ,,Zanim sondaze urosty w silg, przywodcoéw politycznych — ktorzy
przeciez i wowczas nigdy nie lekcewazyli opinii publicznej — oceniano na pod-

ROZPRAWY I ARTYKULY



ROZPRAWY I ARTYKULY

766 SEAWOMIR CZAPNIK

stawie zdolno$ci do podejmowania decyzji zgodnych z ich najlepsza wiedza;
byli wigc za nie odpowiedzialni. W miarg jak sondaze doskonala swoje metody
i zyskuja coraz szerszy zasigg, ro$nie nacisk na przywodcow, by zrezygnowali
z samodzielnego decydowania o czymkolwiek i podporzadkowali si¢ opiniom
wyborcow — niezaleznie od tego, jak zle wyborcy owi byliby poinformowani i jak
krotkowzroczne wydawaliby opinie” (Postman 2006, s. 164).

Dodajmy, ze sama telewizja ukazuje siebie jako instytucj¢ na wskro§ demokra-
tyczna — regularne, cotygodniowe lub nawet codzienne dane telemetryczne decy-
duja o tym, czy dana audycja pojawi si¢ nastepny raz na wizji. Programy dziataja
wedle spencerowskiej reguly przetrwania najlepiej przystosowanych. Widzowie
w coraz wigkszym stopniu sa sktaniani do aktywnosci (interaktywnosci), ktéra
W rzeczywisto$ci jest zamaskowang pasywnoscia. Najdobitniej swiadcza o tym
roznego rodzaju show, w ktorych uczestnicy staraja si¢ zaskarbi¢ sympati¢ wi-
dzoéw, decydujacych o ich losie w programie. Zwykle o przej$ciu zawodnika lub
zawodniczki do kolejnej rundy decyduje liczba wystanych, ptatnych SMS-ow.
Rzecz jasna, wlasciciele i wysokiej rangi urzednicy biurokracji medialnych wciaz
podkreslaja, ze sa szczerymi demokratami, dajacymi odbiorcom tylko to, czego
oni sami pragna. Jest to tylko wytarty frazes, odbiorcy bowiem przedstawia si¢
juz wybrane przez kogo$ programy. Innymi stowy, racj¢ miat Karol Marks, kto-
ry stwierdzil: ,,Ludzie sami tworza swoja historig, ale nie tworza jej dowolnie
w wybranych przez siebie okoliczno$ciach, lecz w takich, w jakich si¢ bezpo-
$rednio znalezli, jakie zostaly im dane i przekazane” (Marks 1949, s. 13). W tym
kontekscie trudno odmdéwic racji Popperowi, ktory podkresla z naciskiem: ,,0t6z
nic w demokracji nie usprawiedliwia tezy tego dyrektora stacji telewizyjnej, dla
ktorego produkowanie coraz marniejszych programoéw odpowiada zasadom de-
mokracji, «gdyz ludzie tego chca». Gdyby tak bylo, to do diabta z demokracja!”
(Popper 1996, s. 42-43). W demokracji, powtorzmy za Popperem, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby ludzie dysponujacy wiedza dzielili si¢ nia z innymi. Ta-
kim narzedziem edukacyjnym mogtaby by¢ telewizja, jednak — czego juz filozof
i zwolennik wolnego rynku nie dodaje — musiataby by¢ wytaczona z gry sit ka-
pitalistycznych i pogoni za ogladalnoscia. Celem telewizji, jak mozna zauwazyc¢,
nie jest dostarczanie informacji o rzeczywisto$ci, w gruncie rzeczy ma ona tylko
jeden cel, a mianowicie sprzeda¢ produkt. Jest nade wszystko instytucja komer-
cyjna. Jak zaznacza liberat John Condry: ,,Jej wartosci sg identyczne z wartos-
ciami rynku, a jej struktura i jej funkcjonowanie sa odpowiednio do tego celu
skontrowane. Zadaniem ludzi odpowiedzialnych za programy jest przyciagnigcie
uwagi publicznos$ci i przykucie jej na tak dtugo, zeby mozna bylo potem nadac
reklame” (Condry 1996, s. 17). Ciekawa wydaje si¢ idea Poppera, aby dostgp do
tworzenia programow telewizyjnych ograniczy¢ instytucjonalnie, poprzez system
profesjonalnych licencji i pozwolen podobny do ksztatcenia i samorzadu lekarzy,
ktore — gdyby kto$ si¢ sprzeniewierzyt ustalonym zasadom — bylyby cofnigte,
a dana osoba usunigta z zawodu (Popper 1996, s. 47).
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Poza sporem pozostaje, ze jedna z najbardziej nikczemnych form dziatania
telewizji — a takze innych mediow, gtownie o charakterze tabloidowym — jest
zniestawianie, odarcie ze czci, pozbawienie godnosci okre§lonych osob. Bedzie
to przedmiotem analizy w dalszej czg$ci artykutu.

Medialne szczucie

Wydaje sig, ze w dzisiejszym $§wiecie osoby publiczne, zwlaszcza konkuruja-
cy ze soba politycy, sktonni sa do wzajemnego oczerniania si¢, czego skutkiem
ubocznym jest postepujaca delegitymizacja catej klasy politycznej. Racjonalna
postawa nakazuje zatem zachowac¢ daleko idaca wstrzemigzliwo$¢ wobec zgota
Orwellowskich ,,dwdoch minut nienawisci”. Lagowski zwraca uwage, ze nie jest
to niczym nowym — przywolujac znang ze starozytnej Grecji instytucje sykofan-
tow. Medialne seanse nienawisci — w Polsce ich ofiarg padl cho¢by Lew Rywin —
czesto sa powiazane ze zjawiskiem paniki moralnej (moral panic): nagtych, gwat-
townych wybuchéw oburzenia w sytuacji, gdy jakie$ zdarzenie (a nade wszystko
jego ucielesnienie w postaci konkretnej osoby lub grupy osob) uznaje si¢ za za-
grozenie dla wartosci i interesow spotecznych (Garland 2008, s. 10).
Lagowski w sposob jednoznaczny wypowiada si¢ w kwestii podstawowych
cech dziennikarstwa w Polsce:
Niektorzy studiuja teori¢ propagandy i dtugo ucza si¢ ja stosowaé. Okazuje sig, ze
niepotrzebnie. Ludzi uzdolnionych do propagandy jest mnostwo wokot nas. Per-
fidna propaganda telewizyjna (celuje w niej TVN) czy gazetowa potrzebuje takich
talentow, jakimi sq obdarzone kumoszki z targowiska, ktore na przemian glosnym
pyskowaniem i perfidnymi potstowkami urabiaja targowiskowa opini¢ publicz-
na. Patronem propagandystéw jest i niech pozostanie na wieki wiekow przeklety
Goebbels. Dobra sprawa nie miata nigdy tak utalentowanego propagandzisty. To sig

tatwo tlumaczy. Do wybitnosci w tym fachu oprocz talentu potrzebna jest jeszcze
nisko$¢ uczué, cynizm, bezwzglednosé (Lagowski 2007, s. 49).

Mysliciel uwypukla, ze toczona przez media i politykéw walka z korupcja
sama pod wieloma wzgledami jest przejawem korupcji. Po pierwsze, korupcja
oznacza rozktad, zepsucie, a przekupstwo to jedynie jeden z jej — skadinad nie
najwazniejszy — wymiaréw. Mozna przypuszczac, twierdzi B. Lagowski, ze wcia-
ganie odbiorcow w atmosfer¢ oskarzycielstwa i ktamstwa jest wigkszym ztem
niz nieuczciwie rozstrzygnigty przetarg. Po drugie, w klimacie oskarzycielstwa
mozna oskarza¢ kazdego i1 o wszystko. Kiedy si¢ nie pamigta, co si¢ robito kon-
kretnego dnia kilka lat temu, jest to podejrzane. Kiedy si¢ pamigta — rowniez, bo
widocznie miato to dla danej osoby znaczenie. Po trzecie, zmasowane oskarze-
nia partyjno-medialne podwazaja niezawistos¢ sadow, decydujacych o kwestiach
winy badZ niewinno$ci. Po czwarte, Lagowski upatruje w ,,walce z korupcja”
(ktora nieodmiennie bierze w cudzystow), w ktorej liderzy partyjni i medialni na-
wiazuja emocjonalng wi¢z z masami zadnymi karania, co$ gorszego od populizmu
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— a mianowicie petzajacy faszyzm. Nader ironicznie odpowiada na powszechne
odezwy antykorupcyjne, w ktore wiaczyli si¢ nawet poeci, postulujacy pisanie
wierszy na ten temat. Po piate, srodki masowego przekazu chetnie przyjmuja role
ujadajacej nagonki na dang osobg lub formacj¢ polityczna. Moga si¢ one sprzy-
mierzy¢ tylko z taka wtadza, ktora poluje na ludzi (w sensie metaforycznym lub
dostownym) (Lagowski 2007, s. 49-51, 71-74).

Lagowski zwraca uwage, ze manipulacja i podsycanie strachu spoteczenstwa
nie sg skutkiem ubocznym funkcjonowania medidow masowych, lecz sa glteboko
w nich zakorzenione. Przywotuje stanowisko Josepha A. Schumpetera:

Poniewaz pierwsza rzecza, jaka cztowiek gotowy jest popelnic¢ dla swojego ideatu
czy interesu, jest klamstwo, powinnismy wiedzie¢, ze skuteczna informacja jest
niemal zawsze sfalszowana lub wybiorcza i ze skuteczne rozumowanie w polity-
ce polega przede wszystkim na probach podniesienia pewnych twierdzen do rangi
dogmatéw i pozbycia si¢ innych; w sumie sprowadza si¢ to do manipulowania psy-
chika (Lagowski 2007, s. 217).

Co ciekawe, wezwanie do przyjecia postawy krytycznej wobec przekazow
medialnych jest zbiezne z dywagacjami cztonkoéw marksistowskiej szkoty frank-
furckiej, w tym Ericha Fromma, ktéremu Lagowski po§wigcit nadzwyczaj kry-
tyczny artykut, zatytutowany ,,Pal¢ Fromma” (Lagowski 2008, s. 84-91). Fromm
przekonuje, ze pozadanym stanowiskiem jest postawa gigbokiej nieufnosci, rady-
kalnego sceptycyzmu i zatozenie, ze prawdopodobnie wszystko to, co styszymy,
jest ktamstwem lub zafatszowaniem. Jest to zdecydowanie zdrowsza postawa od
zatozenia przeciwnego (wiary, iz ludzie z reguty mowia prawdg), gdyz wigkszos¢
tego, co czytamy w gazetach, to zafalszowane interpretacje podawane za fakty,
a wigkszo$¢ tego, co styszymy, jest caltkowita nieprawda, pot prawda, pot fatszem
(Fromm 1997, s. 54).

Stwierdzenie Fromma, moim zdaniem, nalezaloby uzupeini¢ — nie nalezy
rowniez wierzy¢ temu, co widzimy, zwlaszcza wobec sily, z jaka przemawia
obraz. Nie dotyczy to jedynie obrazow zainscenizowanych na uzytek mediow
czy tez catkowicie sfalszowanych. Trzeba podkresli¢, ze jezeli przekaz werbal-
ny jest sprzeczny z przekazem pozawerbalnym (np. wizualnym), to przejawiamy
sktonnos$¢ do zaufania temu drugiemu. Na przyktad poczatkowo w zachodnio-
europejskich przekazach telewizyjnych z nalotéw paktu péinocnoatlantyckiego
(NATO) na Jugostawig w 1998 roku komentarzom pozytywnie odnoszacym si¢
do tych dziatan towarzyszyly obrazy zniszczen po bombardowaniach i cierpie-
nia ich ofiar, co u wigkszosci widzow wywolywato krytyczng reakcje. Z czasem
zadbano o to, by dostarcza¢ mediom efektowne obrazy namierzania okreslonych
celow przez pilotow (np. mostow) i odpalania rakiet, ktore je niszcza — bez zad-
nego odniesienia si¢ do tego, jakie niosto to skutki dla lokalnej ludnosci cywilne;j.

Lagowski przypomina o instytucji sykofantow, dobrowolnych oskarzycieli,
0sOb na wpot prywatnych, na wpot instytucji. Ich uwage przyciagat kazdy oby-
watel Aten, ktory w jaki§ sposob si¢ wyrdzniat. Sykofanci nie cofali si¢ przed
wysuwaniem najbardziej absurdalnych oskarzen, skutkujacych wygnaniem lub
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$miercia ich ofiar. Tworca zwycigstwa w bitwie pod Salaming (jednej z kluczo-
wych w dziejach Europy), Temistokles, musiat ucieka¢ z Aten. Oskarzony przez
bezwzglednego sykofanta, Sokrates popetnit samobojstwo. Najlepszym okresem
dla sykofantow byly czasy, gdy dziato sig co$ istotnego. Sykofanci epoki wspot-
czesnej, zaznacza Lagowski, sa bardzo podobni do swoich starozytnych protopla-
stow, lecz obecnie dysponuja oni daleko potezniejszymi srodkami zniestawiania
w postaci prasy wysokonaktadowej, radia czy — last but not least — telewizji (La-
gowski 2004b).

Media skazuja niektore osoby na niestawe, pi¢tnuja je, odzieraja z wszelkiej
godno$ci, a nawet wywoluja nienawis¢ wspotobywateli. Odwotywanie sig¢ do
najnizszych instynktow stanowi sposéb pozyskania masowej publiczno$ci, ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Szczegolnie widoczne stalo si¢ to w przypad-
ku Lwa Rywina, ktérego nazwisko miato si¢ sta¢ synonimem wszelkich (fak-
tycznych i rzekomych) nieprawosci III Rzeczypospolitej — a zwlaszcza korupcji.
Ponizanie Rywina przybieralo nader drastyczne formy: na oktadce tygodnika
Wprost z lutego 2003 roku zamieszczono wizerunek jego glowy w muszli klo-
zetowej. Zdaniem Wprost, ,,Twarz Rywina w klozecie byta metafora moralnego
dna czesci elit 111 RP, ktore sytuowaty si¢ ponad prawem i moralnoscia” (Ferfecki
2007). Tej opinii nie podzielit jednak wymiar sprawiedliwosci, nakazujac w pre-
cedensowym wyroku przeproszenie producenta filmowego przez umieszczenie
przeprosin na oktadce. Uznal, ze odwotanie do skojarzen skatologicznych jest
uwlaczajace dla kazdego cztowieka, nawet dla skazanego. Jesli oktadka byta saty-
ra, to mimo wszystko przekraczata dopuszczalne granice, upokarzajac i ponizajac
Rywina. Zdaniem warszawskiego sadu apelacyjnego, motywem zrobienia takiej
oktadki byto ,,zwigkszenie sprzedazy i ponizenie osoby”, a nie zabranie glosu
w dyskusji o korupcji (wrob 2008).

Wydaje sig, ze nieprzerwany strumien propagandy mowiacy o uzasadnionej
pogardzie, ktora ludzie odczuwaja wobec skorumpowanej klasy polityczne;j, shu-
zy jedynie dalszemu ostabieniu pozycji politykoéw i wywotuje kolejna fale krytyki
w mediach (Bard, Soderqvist 2006, s. 83). Proces ten przypomina bigdne koto,
a jego nieunikniong kulminacja jest $mier¢ demokracji przedstawicielskiej, cat-
kowita niemoc politykow i dyktatura hiperrealnych mediow. Innymi stowy, ,,Catly
ten proces jest zatem tworzony, kontrolowany, odzwierciedlany i badany przez
tg¢ sama grupg, czyli media, a system ten nie toleruje zadnej kontroli, analizy lub
krytyki z zewnatrz” (Bard, Soderqvist 2006, s. 84). Analogicznie ujmuje to La-
gowski:

We wszystkich krajach demokratycznych obserwujemy falg oskarzycielstwa skie-
rowana przeciw rzadzacym elitom i zastarzatym uktadom interesow. Czy jest to
reakcja na zepsucie rzadzacych, czy objaw zepsucia samych mediow? A moze jed-
no zbiega si¢ z drugim, bo dzigki czemu ,,czwarta wtadza” moglaby zachowac¢ re-

publikanska cnotg, skoro pozostate wtadze w szybkim tempie ulegaja demoralizacji
(Lagowski 1997, s. 168).
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Jakkolwiek nie wiadomo mi, aby sam Lagowski w swych tekstach poshuzyt
si¢ kiedykolwiek ta kategoria, wydaje si¢, ze mozna go uzna¢ za jednego z bar-
dziej przenikliwych rodzimych znawcow zjawiska moralnej paniki. Co wazne,
moralna panika wystgpuje nie tylko w wiadomosciach, lecz rowniez w formatach
rozrywkowych. Jej rdzeniem sa pewne postawy wobec 0sob lub zjawisk zwiaza-
nych z zagadnieniami kontroli spotecznej (Altheide 2009, s. 79). Narracja strachu
przed dewiantami i innymi ludzmi zagrazajacymi porzadkowi spotecznemu jest
od lat obecna w wielu réznych mediach, zardwno w prasie, jak i telewizji (Althei-
de 2009, s. 81-82). W potowie drugiej dekady XXI wieku w Polsce symbolem
moralnej paniki byta tzw. ustawa o bestiach (trudno o bardziej odcztowieczajaca
nazwe), pozwalajaca trzymaé w odosobnieniu ludzi, ktérych uznaje si¢ za zagro-
zenie dla innych — nawet po odbyciu przez nich wieloletnich wyrokow wigzienia.
Lagowski juz w polowie lat 90. ubiegtego wieku — a zatem na dlugo przed po-
wstaniem partii, ktéra (co sugeruje sama nazwa) budowata kapitat spotecznego
zaufania do siebie, nawolujac do zaostrzenia kar dla przestgpcow, Prawa i Spra-
wiedliwo$ci — uwydatnit wazny mechanizm:

Zapytany o poglad w sprawie publicznej przecigtny cztowiek odpowie przewaznie
stowami, jakie wyczytat w gazecie lub ustyszat w telewizji. Nie zawsze jednak
to, co przychodzi mu tatwo sformutowaé, wyraza jako rzeczywiste przekonania.
Ludzie czuja, ze wizja rzeczywisto$ci przedstawiona przez media nie jest spojna
i nie jest w glgbszym sensie prawdziwa. Chetnie wierza w oskarzenia, ale jedno-
cze$nie sa przekonani, ze media wigcej zatajaja, niz ujawniaja. Czyz bez dziatania
tajemniczych sit sugerowany przez media ogrom nieprawosci mogtby pozostac bez
kary albo w ogole zaistnie¢? [...] W Polsce, podsycajac ogolna podejrzliwo$¢, me-
dia budza oczekiwanie Wielkiego Prokuratora, ale w co obrdci si¢ to oczekiwanie
i w jakiej postaci pojawi si¢ Wielki Prokurator, to juz od mediéw nie zalezy (La-
gowski 1997, s. 168).

Wydaje si¢ rzecza wlasciwa, aby wobec powyzej opisanej mocy mediow za-
da¢ istotne pytanie o charakter tzw. czwartej wladzy, jej usytuowanie w ladzie
spotecznym. Ta kwestia zostanie zarysowana ponizej.

Miedzy wiladzq czwartq a pigtq

Nalezy zdawac sobie sprawe, ze srodki masowego przekazu sa uwiktane w geste
sieci zaleznosci — nie tylko od swych odbiorcow, politykow, ale rowniez potgz-
nych sit ekonomicznych (takich jak korporacje transnarodowe), ktore maja zna-
czacy — czesto gtowny — wplyw na ich funkcjonowanie. Zjawisko to jest antyteza
demokracji — dyrektorzy wykonawczy koncernow nie odpowiadaja przed spote-
czenstwem obywatelskim, lecz przed swymi radami nadzorczymi i akcjonariu-
szami. Ich jedynym celem jest osiaganie zysku, a nie dobrostan spoteczny. Polska
specyfika, zaznacza Lagowski, jest ponadto jawnie prezentowana stronniczo$¢
polityczna mediow, ktora nie wpisuje si¢ w 0§ lewica—prawica, lecz postsolidar-
no$é—postkomunizm. Jednym z przejawdéw supremacji postsolidarnosciowych
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elit jest rusofobia, bedaca wregcz oficjalng ideologia panstwowa po roku 1989.
Co gorsza, fikcyjne — wedle Lagowskiego — zagrozenie ze strony Rosji rodzi juz
prawdziwe i nader negatywne skutki w postaci bezzasadnych wydatkow na zbro-
jenia. Kwestia, ktora oburza omawianego mysliciela, jest swoisty rewizjonizm
historyczny — rzutowanie obecnych sojuszy na historig, w tym dzieje II wojny
$wiatowej. Rodzi to oczywiste pytanie, ktore mozna uznaé za wariacj¢ starego
problemu — kto bgdzie kontrolowat kontrolerow. Stad tez Lagowski pozytywnie
przyjat ideg¢ oddolnego nadzorowania dziatalnosci mediéw, uznajacych siebie za
czwartg — cho¢ de facto starajacych sig¢ zastapi¢ wszystkie trzy pozostate — wla-
dzg. Tak dochodzimy do koncepcji tzw. piatej wiadzy.

Lagowski zwraca uwagg, ze kazde — w tym, rzecz jasna, i polskie — spoleczen-
stwo potrzebuje nie tylko zrozumie¢ wlasne sprawy, lecz takze obja¢ rozumem
wlasne istnienie i §wiat wokot siebie. Zapewni¢ to moze wytacznie publiczna dys-
kusja, prezentacja réznych punktow widzenia i stanowisk oraz nieocenzurowana
informacja. W obecnej Polsce nie ma zinstytucjonalizowanej cenzury, niemniej
brak wolnego obiegu opinii. Kiedy wytania si¢ jaka$ istotna kwestia, ,,natych-
miast uruchamia si¢ ten piekielny mechanizm konformizujacy” i kazdy musi mieé¢
w danej sprawie to samo zdanie (Lagowski 2007, s. 488—489). Osobliwoscia pol-
skiego dziennikarstwa po roku 1989 jest nade wszystko jawna stronniczos$¢ poli-
tyczna, w zasadzie niedemonstrowana publicznie przez dziennikarzy zachodnich.
W polskiej prasie gtdwnego nurtu nie zdarza si¢ nawet przypadkiem uczciwe
rozwazenie stusznosci argumentow, rzeczowe rozpatrzenie racji wszystkich stron
sporu czy konfliktu, obiektywne objasnienie sytuacji. Jedynie w niszowych me-
diach masowych, ktore sympatyzuja z Sojuszem Lewicy Demokratycznej (SLD),
spotyka si¢ bardziej ambiwalentna postawg — rozdarcie migedzy proba przypo-
dobania si¢ przeciwnikom a pokusa stawienia oporu (Lagowski 1997, s. 168).
Odpowiedz na to, jak odbija si¢ to na odbiorcach $rodkéw masowego przekazu,
jest do$¢ prosta:

Przecigtnego obywatela cechuje brak poczucia rzeczywistosci w sprawach wy-
kraczajacych poza sferg jego realnego dziatania i prywatnego interesu, niezdol-
no$¢ sadzenia w sprawach polityki wewngtrznej i zewngtrznej. Dotyczy to nawet
0sOb majacych wyzsze wyksztatcenie i udang karier¢ zawodowa (Lagowski 1994,
5. 73-74).

Decyzje polskich wtadz, zaznacza tagowski, sa oceniane przez $rodki ma-
sowego przekazu i politykdéw roznych opcji wedtug tego, co o nich sadza ,,za-
graniczne rynki finansowe” i ,,kapitat spekulacyjny”. Zaznacza przy tym, ze nie
jest niepodlegtosciowcem i dla niego liczy si¢ przede wszystkim, czy decyzje
zapadajace w zywotnych sprawach Polski sa korzystne czy szkodliwe, a nie, czy
zapadaja w Polsce lub gdzie indziej. Nie zaktada jednak, ze

migdzy naszymi interesami a interesami ,,rynkow finansowych” i kapitatu speku-
lacyjnego istnieje przedustawna harmonia. [...] te ,,rynki finansowe” i ten kapitat
spekulacyjny niezle zarabiaja na nieodpowiedzialnosci i sprzedajnosci mediow.
Wyjscia z tego potozenia nikt nie widzi (Lagowski 2007, s. 134).
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Filozof zdaje sobie sprawg, ze znaczace uzaleznienie rzadow od globalnego
kapitatu powoduje, iz wptyw na polityke zyskuja sity, ktorych ani nikt nie wy-
bierat, ani przed nikim nie odpowiadaja. Obrazuje tg sytuacj¢ rozmowa dzienni-
karza New York Timesa Thomasa Friedmana z premierem Tajlandii, przytaczana
w ksiazce ,,Lexus i drzewo oliwne”. Friedman przyznat, ze przyczynit si¢ do usu-
nigcia z urzgdu poprzednika premiera, cho¢ nawet nie wiedziat, jak si¢ nazywa.
Siedziat w domu, w piwnicy, i patrzyl, jak baht' tanieje. Nastgpnie zadzwonit
do maklera i nakazal mu wycofanie aktywow ze wschodnioazjatyckich rynkow
wschodzacych. Dziennikarz stwierdzil: ,,Jeden dolar, to jeden glos. Panie pre-
mierze, jak si¢ pan czuje z Tomem Friedmanem jako swoim wyborca?” (Fried-
man 2001, s. 213). To kpiace sformutowanie wiele méwi o stanie demokracji we
wspotczesnym $wiecie i pozwala lepiej zrozumie¢ obserwowane w wielu krajach
(w tym europejskich) zniechecenie do polityki i instytucji demokratycznych. Wy-
bory staja si¢ gra pozordéw, a niekiedy nawet farsa, kiedy brak jest alternatywy po-
litycznej, a wladze musza — jak twierdzi dziennikarz — przywdziaé ,,ztoty kaftan
bezpieczenstwa” (golden straitjacket), czyli przyjaé zespot zalecen sprzyjajacych
naptywowi kapitalu (niska inflacja, rygoryzm budzetowy, prywatyzacja i deregu-
lacja gospodarki), ograniczajacych pole dziatania w dziedzinie gospodarki i re-
dystrybucji.

Lagowski zwraca uwagg, ze nie sposob ukry¢, iz Rzeczpospolita znajduje sig
w stanie — w jakiej$ mierze koniecznej (zdaniem politykow) geopolitycznie, w ja-
kiej$ natomiast dobrowolnej — daleko idacej zaleznos$ci od Standéw Zjednoczo-
nych. Obecnie Polska, za posrednictwem rzadzacych ,,zebrze o rakiety Patriot
i choéby pluton amerykanskich zotnierzy” (Lagowski 2012), wreez btagajac o za-
instalowanie bazy antyrakietowej w Polsce, cho¢ narazitoby to nasz kraj na atak
jadrowy glownego wroga USA, jakim — w domysle — jest Rosja.

Wspomnienie o Rosji nie jest przypadkowe. Lagowski konsekwentnie utrzy-
muje, ze rusofobia — zwana przezen niekiedy ,,antyrusizmem” — jest oficjalng
polska ideologia panstwowa, co znajduje oczywiste odzwierciedlenie w propa-
gandzie. Owa propaganda demonizuje Rosjg, przypisujac jej agresywne intencje
wzgledem innych panstw, w tym sasiadow — takze Polski. R6znego autoramen-
tu — i czgsto samozwanczy — eksperci od tzw. wojny hybrydowej, wojskowosci
i bezpieczenstwa narodowego strasza rosyjskim atakiem militarnym. Taka posta-
we¢ mozna okre$li¢ mianem absurdu i psychologicznej patologii, w atak Rosji na
cztonka NATO moze uwierzy¢ tylko ten, kto ,,ma zle w gtowie” (Prof. Lagow-
ski... 2014). Lagowski dostrzega w tym znamiona powazniejszego problemu —
ostabienia prestizu prawdy w polityce i kulturze, co w znacznej czg$ci dotyczy
srodkow przekazu:

Widzimy, zapewne cyniczne, podejscie do emitowanych tresci, wige pojgcie wojny
informacyjnej jest jak najbardziej odpowiednim pojgciem dla okre$lenia tego, co
si¢ obecnie dzieje. Usiluje si¢ ksztaltowaé §wiadomos§¢ mas w roznych krajach,

! Waluta Tajlandii.
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zwlaszcza w sytuacji konfliktu, za pomoca odpowiednio dobranych tresci, bo to nie
sa informacje, i przecigtny cztowiek czesto temu ulega na zasadzie psychologii thu-
mu, albo oboje¢tnieje na cala dziedzing polityki, jezeli ta wojna informacyjna prze-
kroczy juz jakie$ granice sensu, co si¢ nierzadko zdarza (Prof. Lagowski... 2014).

W sposdb réownie jednoznaczny, co zasadny, obala przekonanie, jakoby Po-
lacy byli specjalistami od kwestii rosyjskich. Glowny nurt pogladow na temat
Rosji uksztaltowat si¢ w warunkach zmagan z rosyjskim — a p6zniej radzieckim
— imperializmem, w atmosferze wrogosci podszytej — kiedys realnymi, a dzis bez-
podstawnymi — obawami przed zbrojna napascia ze wschodu.

Rusofobia, twierdzi Lagowski, osiagneta niespotykane wcze$niej rozmiary od
czasu aneksji Krymu przez Rosj¢ i jej zaangazowanie si¢ w pomoc separatystom
we wschodniej Ukrainie. Po pierwsze, Rosjanie w znacznej wigkszosci traktuja
Krym jako nieodtaczna czastke Rosji. Po drugie, ,,Polski rzad wydaje ogromne
sumy na zbrojenia kosztem rozwoju kraju. Jesli przewiduje wojng, to powinien
budowac schrony dla ludnosci. I budowatby, gdyby Amerykanie mieli schrony do
sprzedania. Dla siebie schronéw nie potrzebuje, bo wzorem poprzednikéw w ra-
zie wojny ucieknie za granicg” (Prof. Bronistaw Lagowski... 2014). Po trzecie,
ujawnili si¢ — szczegolnie w Internecie — samozwanczy tropiciele piatej kolumny
Moskwy. Z zarliwo$cia opisywanych powyzej sykofantéw zaliczaja oni do agen-
tow wplywu Rosji kazdego, kto odwazy si¢ odejs$¢ od tego, co za Ignacio Ramone-
tem nazwa¢ mozna la pensée unique (jedyna mysla). Nawet trzezwe stwierdzenie,
ze na Ukrainie ging cywile po obu stronach frontu, jest napigtnowane jako ,,mo-
wienie Putinem”, co ma by¢ najci¢zsza obelga. Mozna zatem, twierdzi Lagowski,
przypuszczaé, ze w Polsce istnieje jednak cenzura, cho¢ nie znamy jej adresu (La-
gowski 2015b). Po czwarte, nawet najbardziej oderwana od realiéw teza o Rosji
zyskuje poshuch w atmosferze patriotycznego szantazu:

Telewizja ma specjalny zmyst do wyszukiwania poétwariatow wzywajacych do woj-
ny, jak tresowany pies policyjny do wywachania kokainy. Jeden z takich wywa-
chanych twierdzi w popularnej telewizji, ze Rosja nie tylko moze najecha¢ Polske,
ale musi to zrobiC. Jej celem bowiem jest stworzenie imperium od Lizbony do
Wiadywostoku, a Polska znajduje si¢ w srodku i zawadza. Logiczne. Telewizja, tak
jak postawila w centrum uwagi spotecznej brednie o zbrodni smolenskiej, tak teraz
daje polskiemu makkartyzmowi nowe geopolityczne uzasadnienie, w poréwnaniu
z ktérym dotychczasowa wojownicza retoryka wladz rzadowych i medialnych be-

dzie si¢ wydawata umiarkowana, a w oczach radykalnych patriotow defetystyczna
(Lagowski 2015b).

Nader istotng sprawa, poruszang przez Lagowskiego, jest przenoszenie niena-
wisci do Rosji na histori¢ panstwa polskiego, az po twierdzenia, ze 11 Rzeczpo-
spolita powinna si¢ sprzymierzy¢ z Il Rzesza, aby pokona¢ Zwiazek Radziecki.
Jak przekonuje historyk i publicysta Piotr Zychowicz, ,,Hitler w latach 1933-1939
darzyt Polakow olbrzymim szacunkiem”, ,,Uwazat nas za narod antykomunistow
i dzielnych zotnierzy. Jego idolem byl Jozef Pitsudski” (Czy Polska powinna...
2012). Polacy starali si¢ nawet popsu¢ Rosjanom §wigtowanie zwycigstwa nad
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hitlerowcami, cho¢ — co wynikato z nazistowskiej ideologii — celem III Rzeszy

byto, powtorzmy za Lagowskim,
zajgcie przestrzeni zaludnionej przez Stowian. Czg§¢ z nich miala by¢ wymordo-
wana, pozostali byli przeznaczeni na niewolnikow w stuzbie Niemcow. Z tego, ze
tak si¢ nie stato, nie nalezy wnioskowac, ze to byto niemozliwe. Tak jak hitlerowcy
wazyli si¢ na O$wigeim, tak samo mieliby odwage zaprowadzenia niewolnictwa.
Nie udalo si¢ z oczywistego powodu: Zwiazek Radziecki zmobilizowat wszystkie
swoje sily, aby Niemcom na to nie pozwoli¢. Wedlug niemieckich historykow, 80%
strat zadata Niemcom Armia Radziecka (opieram si¢ na artykule prof. Normana
Daviesa) (Lagowski 2015a).

Koniecznos¢ kontroli tzw. czwartej wladzy — ktéra ma ambicje stac si¢ wladza
pierwsza, a nawet jedyna — jest dla Lagowskiego oczywista. Zyczliwie przywi-
tal on powstanie organizacji Global Media Watch, ktéra miata wzia¢ pod obrong
ofiary mediow — widzéw, czytelnikow i stuchaczy. Jakkolwiek zachowat pewna
rezerwe wobec ideologii tego radykalnie lewicowego projektu — o ktérym do-
wiedzial si¢ od wzmiankowanego powyzej Ramoneta, wieloletniego redaktora
naczelnego Le Monde diplomatique — zwrocit uwagg na t¢ ,,nowa odmiang ruchu
ekologicznego, poszerzajacego swoje zainteresowania na skutki dziatania me-
diow” (Lagowski 2004a). Nalezy uwypukli¢, ze nadzér nad mediami masowymi
staje si¢ coraz trudniejszy, gdyz

Hiperkoncerny medialne korzystaja z nowych mozliwosci, jakie otworzyta ,,neo-
liberalna” globalizacja, przejmuja najrozmaitsze sektory masowej komunikacji
w wielu krajach, rozszerzaja si¢ na informatyke, elektronike i telefoni¢. Staja si¢
glownymi aktorami ,,neoliberalnej” globalizacji, zdolnymi narzucaé spoteczen-

stwom swoja ideologig, wszczynad i wygasza¢ migedzynarodowe ,,debaty”, prowa-
dzi¢ ,,brudne wojny” medialne (Lagowski 2004a).

Odbiorcy maja prawo oczekiwac od srodkéw przekazu wigcej prawdy i wigcej
etyki. Nalezy sig¢ przeciwstawi¢ wszechmocnemu panowaniu mediow — potrzeb-
na jest jakas$ kontrwtadza wobec nich.

Warto przyblizy¢ genezg metafory mediow (pierwotnie tylko prasy) jako
czwartej wladzy, a wlaSciwie czwartego stanu (the Fourth Estate), co rzuci nowe
$wiatto na rozpatrywana problematyke. Lord Macaulay w swoich Essays (1843)
dostownie konstatuje: ,,Galeria, na ktorej siedza reporterzy prasy, stata si¢ czwar-
tym stanem w krolestwie”, w ktérym dotad uznawalo si¢ istnienie trzech stanow
— monarchii, szlachty i mieszczanstwa (Toeplitz 2006, s. 70-71). Innymi stowy,
prasg oryginalnie postrzegano nie jako kolejna wtadzg (ta nalezata do krdla, rzadu
i parlamentu), lecz jako stan, a wigc odrgbng grupe interesow.

Warto zauwazy¢, ze w drugiej dekadzie XXI wieku miano piatej wladzy naj-
czesciej zyskuja ludzie, ktérzy publikuja w Internecie, wypehiajac funkcje kon-
trolne tradycyjnych mediéw. Symbolem takiego obywatelskiego dziennikarstwa
jest Glenn Greenwald, cztowiek, do ktérego zwrdcit sig sygnalista (whistleblo-
wer) Edward Snowden, ujawniajacy skalg inwigilacji globalnej komunikacji
elektronicznej przez amerykanskie i brytyjskie stuzby specjalne. Greenwald
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byt z wyksztalcenia prawnikiem, ktory stat si¢ blogerem, wypowiadajacym sig
w sprawach prywatnosci, swobod obywatelskich, wojny i technologii. Dodajmy,
ze wyrezyserowany w roku 2013 przez Billa Condona biograficzny film fabularny
o Assange’u i WikiLeaks korporacja DreamWorks zatytutowata ,,Piata wtadza”
(The Fifth Estate), honorujac w ten sposob na wp6t formalny status nowych form
cyfrowego publikowania, daleko wykraczajacy poza czwarta wtadzg. Gwoli $cis-
losci, Greenwald nie lubi by¢ okre§lany mianem piatej wladzy, gdyz politycy,
prawnicy i cz¢$¢ dziennikarzy prébuje ograniczy¢ ochrong (na przyktad prawo do
tajemnicy i niejawnych zrodet) do ludzi, ktorych oni sami uznajg za dziennikarzy
(Rusbridger 2013).

Kontroli mediéw gtownego nurtu podejmuja si¢ media alternatywne, zwane
niekiedy obywatelskimi czy tez niezaleznymi. Trzeba uwypukli¢, ze ten podziat —
przynajmniej w warstwie nazewniczej — ma aspekt wyraznie wartosciujacy. Jezeli
przyja¢, ze kryterium wyrdznienia stanowi pozycja zajmowana w systemie me-
dialnym, to nalezatoby wprowadzi¢ generalnie podzial na media gtdéwnego nurtu
i poboczne (niszowe), cho¢ zapewne bardziej adekwatne bytoby stworzenie kon-
tinuum, na ktérego krancach znajdowatyby si¢ te dwie kategorie. Warto §ladem
Immanuela Wallersteina i jego koncepcji systemu-§wiata (np. Wallerstein 2011)
wprowadzi¢ podzial Srodkow przekazu na centralne, potperyferyjne i peryferyjne.
Istnienie kategorii mediow niezaleznych samoistnie sugeruje, ze przeciwstawiane
im media glownego nurtu sa zalezne. Bezsprzecznie, te drugie sa bardziej uwikta-
ne w splot rozlicznych czynnikdw: gospodarczych, politycznych, prawnych itp.
Jednakze nie sposob apriorycznie przyjaé, ze niezalezno$¢ jest immanentng cecha
niezaleznych mediow: z pewnoscia nie sa one niezalezne od przekonan i postaw
ich tworcow 1 odbiorcow, ktorzy czesto sa uczestnikami relacjonowanych wyda-
rzen.

Podsumowanie

Jakkolwiek powyzsza analiza ma z konieczno$ci charakter wstepu, szkicu, to jed-
nak pozwala ona wysnu¢ pewne wnioski o charakterze ogdlnym, cho¢ zakorze-
nionym w koncepcjach omawianego historyka idei. Warto wskaza¢ najmocniej-
szy element jego podejscia, jak i pewien wyrazny mankament.

Lagowski doskonale zdaje sobie sprawe, ze pytanie o media — szczegdlnie
telewizje — wigze si¢ w pewnym stopniu z pytaniem o ogo6lny stan kultury danego
spoteczenstwa, ostatecznie za$ o ingerencj¢ panstwa w t¢ sferg. Z jednej strony
dziewigtnastowieczni liberatowie sprzeciwiali si¢ ingerencji panstwa w kulturg,
byli bowiem przekonani, ze kazdy cztowiek ze swej natury szuka pigkna i pragnie
rozwoju intelektualnego. Z drugiej strony od czaséw Zygmunta Freuda wiadomo,
ze cztowiekiem kieruje libido i poped zniszczenia, w tym destrukcji samego sie-
bie. Innymi stowy,
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Dzisiejszy cztowiek wcale nie pragnie by¢ doskonalszy niz jest, przeciwnie, zdoby-
ty poziom ucywilizowania traktuje jako uciazliwo$¢, ,,hipokryzj¢”, ,,zaktamanie”
i nieautentyczno$¢ (Lagowski 1997, s. 206-207).

Wydaje sig, ze filozof pominat fundamentalny wymiar wptywu telewizji —
a obecnie i Internetu, ze szczegdlnym uwzglednieniem mediow spotecznoscio-
wych (social media) (Czapnik 2013, s. 30—46) — jej oddziatlywanie na dzieci. By¢
moze zgodzitby si¢ on nawet ze swym ideologicznym antagonista Herbertem
Marcuse, wedhug ktorego

Teraz obserwujemy schylek wptywu rodziny na wychowanie dziecka, ktére od
wczesnych lat jest poddawane dziataniu wzorcéw konformizmu proponowanych
przez szkolg, praseg, radio, telewizjg. System oficjalny urabia potrzeby, pragnienia
jednostki, okresla skalg pozadanych dobr i ustug oraz wzorce tego, co po6zniej ona
sama zaczyna odczuwaé jako swoje szczgScie. System kontroli, najczgsciej nie-
uswiadamianej przez jednostke, przenika do wszystkich zakamarkow jej prywatne-
go zycia. Steruje nawet jej spontanicznymi reakcjami (Marcuse 1991, s. xxv—xxvi).

Lagowski lekcewazy rozrywke, nawet jesli trafnie definiuje jej znaczenie dla
przecigtnego odbiorcy. W kapitalistycznych panstwach liberalnej demokracji sta-
rano si¢ ja zaprzac w celu wzmocnienia pewnych tendencji politycznych i ideo-
logicznych. W czasach zimnej wojny CIA celowo kreowalo pewne formy kultury
(np. magazyn Commentary, ukazujacy si¢ w Polsce w latach siedemdziesiatych
jako Ameryka), by promowa¢ interesy Stanéw Zjednoczonych. John Lennon byt
nieustannie inwigilowany przez Federalne Biuro Sledcze (FBI), gdy po rozpadzie
The Beatles zamieszkal w USA, a funkcjonariusze FBI na jego koncertach réwnie
pracowicie, co niedorzecznie, zapisywali stowa piosenek i zartow z publicznoscia
(Street 2006, s. 65).

Jakkolwiek ogdlna konkluzja powyzszych rozwazan nie jest w najmniejszej
mierze optymistyczna, to jednak wydaje si¢ ona — co wazniejsze — na wskro§ re-
alistyczna. Zgodnie z duchem rozwazan Lagowskiego mozna przyjaé, ze w obec-
nej neoliberalnej fazie kapitalizmu firmy medialne beda stuzyé raczej swoim
wlascicielom anizeli spoteczenstwu. Moze — a idac Sladem rozwazan Lagowskie-
go, powinno — by¢ inaczej, cho¢ w tym kontekscie byt jest bardzo odlegty od
powinnosci. Jak w poczatkach epoki faszyzmu pisat Walter Benjamin, ,,Tylko
przez wzglad na pozbawionych nadziei nadzieja jest nam dana” (cyt. za: Marcuse
1991, s. 314).
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STRESZCZENIE

Bronistaw Lagowski, polski konserwatywny historyk i filozof idei, oferuje nader interesujace
spojrzenie na funkcjonowanie srodko6w masowego przekazu, szczegdlnie zas telewizji komer-
cyjnej. Z jego punktu widzenia telewizja jest pot¢znym i zagrazajacym demokracji medium.
Lagowski opisuje rowniez polskie media, ktére — jak uwaza — sa bardzo stronnicze i nasy-
cone ideologia, potgpia chocby ich zdecydowana antyrosyjskos$¢. Z perspektywy mysliciela
srodki masowego przekazu powinny by¢ kontrolowane przez spoteczenstwo, staty si¢ bowiem
pierwsza i najwazniejsza wtadza.
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