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0 TERMINIE DOMINANTA
W TEORIACH JEZYKA,
LITERATURY | PRZEKLADU

Anna Bednarczyk, W poszukiwaniu dominanty translatorskief

W rozdziale wstgpnym autorka zadaje dwa istotne pytania. Pierwsze z nich
dotyczy tego, co w procesie przekladu trzeba zachowac, a drugie — sposobu
oceny przektadu. Odpowiedz na nie wymagataby niejednego obszernego
traktatu, dlatego by¢ moze Anna Bednarczyk wybrata inne rozwigzanie,
ktére podsungto jej Wydawnictwo Naukowe PWN. Praca ukazata si¢ dru-
kiem w serii ,,Przeklad: Mity i Rzeczywistos¢”, sktadajacej sie z ksiazek,
ktére w zatozeniu maja charakter podrecznikowy i autorski zarazem. Po-
leca si¢ je studentom, niedawnym maturzystom, ktérzy — wedtug Central-
nej Komisji Egzaminacyjnej — znajg i rozumieja ,,podstawowe procedury
analizy utworu literackiego, np. odnalezienie dominanty kompozycyjnej;
rozpoznanie konwencji rodzaju i gatunku literackiego, okreslenie nadawcy
i odbiorcy, konwencji estetycznej i stylistycznej, rozpoznanie przestania
ideowego dzieta” (Burzynska-Kupisz 2003: 43). Autorka recenzowane;j
ksiazki moze wigc czué si¢ zwolniona z objasniania terminu dominanta
kompozycyjna'. Jak jednak podkresla, nie jest mozliwe oddzielenie ,,jed-
nej warstwy (tkanki) tekstu od innej i czgsto okazuje sig, ze trudno jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na pytanie o dominantg” (9).

W najnowszym polskim przegladzie teorii literatury XX wieku (Bu-
rzynska, Markowski 2007: 125) mozna znalez¢ informacje, ze dominanta
to ,,termin wprowadzony przez Romana Jakobsona w wyktadzie pod tym

! Dydaktycy wiedza, ze przecigtny maturzysta nawet z ,,dobrego” liceum ma powazne
problemy z samodzielng interpretacja dzieta literackiego. Z kolei nauczyciele akademiccy za-
ktadaja, ze studenci przektadoznawstwa i adepci zawodu tlumacza musza by¢ nieprzecigtni.
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samym tytutem z 1935 roku, oznaczajacy wyrozniajacy si¢ w danym dziele
sktadnik, nadajacy mu jednorodnosc¢ i wptywajacy na pozostate”. Informa-
cja ta wymaga sprostowania. Jakobson nie wprowadzit, lecz oméwit ,,naj-
wazniejsze 1 najlepiej opracowane pojecie teorii formalizmu rosyjskiego”
(Axo6con 1996: 119).

Sam termin jednak rosyjscy formalisci przejeli od dunsko-niemieckie-
go filozofa i estetyka Brodera Christiansena (1869-1958), ktérego ksiazke
Philosophie der Kunst znali z lektury rosyjskiego przektadu (Xpucrancen
1911). Polskie ttumaczenie ukazato si¢ drukiem w 1914 roku, pod tytutem
— zgodnym z 6wczesna ortografia — Filozofja sztuki (Christiansen 1914).
Borys Ejchenbaum w liscie z 9 lipca 1916 roku do Wiktora Zyrmunskiego
napisat: ,,W wolnej chwili czytam z estetyki. Przeczytatem ksigzke Chri-
stiansena Filozofia sztuki. Dobra praca — ona wiele mi data i wiele potwier-
dzita” (OKupmynckas, Diixen6aym 1988).

Istotg dominanty w dziele sztuki nie tylko literackiej przedstawia Chri-
stiansen w nastgpujacy sposob:

Rzadko si¢ zdarza, by czynniki nastrojowe obiektu estetycznego jednakowy
miaty udziat w sprawie ogélnej, raczej naturalne jest, ze jeden czynnik albo
powiazanie kilku, wysuwa si¢ na pierwszy plan i obejmuje przewodnictwo.
Inne za$ towarzysza dominancie, potgguja jej site, dzigki jednobrzmieniu,
uwydatniaja ja przy pomocy kontrastu, otaczaja wariacjami. Dominanta jest
niby szkieletem w ciele organicznym, zawiera temat calosci, dzwiga catos¢
i wszystko do niej si¢ odnosi. Lecz nie jest dane a priori, jaki moment winien
przewodniczy¢. Kazdy formalny, ale rdéwniez przedmiot moze by¢ dominanta.
(Christiansen 1914: 183-184)?

Broder Christiansen (1914: 185) byt przekonany, ze ,,wybor czynni-
ka dominujacego nie jest rzecza swiadomej woli w artyscie, ale jego in-
stynktu”. Koncepcja dominanty zdaje si¢ bliska pojeciu intencji dzieta, gdy
czytamy: ,,Dla zrozumienia dzieta sztuki trzeba jednak wyczu¢ dominante
i da¢ si¢ przez nig prowadzi¢; ona to dopiero interpretuje ostatecznie kaz-
dy inny pierwiastek i cato$¢” (Christiansen 1914: 184). Dalej Christiansen
twierdzi: ,,To, czego chce dzieto sztuki, zamierzenie artystyczne, udziela-
jace rozumieniu normy, nie jest to, czego chce artysta §wiadomie, lecz cel,
do ktérego dazy instynktownie” (1914: 185).

2 Uwspdtczesnienie ortografii (T. Sz.) dotyczy tu wyrazdw: wariacjami (byto: warjacja-
mi) 1 organicznym (byto: organicznem).
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Juz w roku 1922 autor Melodyki rosyjskiego wiersza lirycznego pod-
kreslat, ze dzieto artystyczne to zawsze swojego rodzaju kompromis, wy-
nik walki réznorodnych elementow, ktdre nie wspotistnieja czy zgadzaja
si¢ ze soba: ,,W zaleznosci od ogdlnego charakteru stylu ten czy inny ma
znaczenie organizujacej dominanty, panujac nad pozostatymi i podporzad-
kowujac je sobie” (Jtixen6aym 1969: 332). Borys Ejchenbaum za gltéwna
dominante poezji Anny Achmatowej uznat ,,dazenie do lakonizmu i ener-
gie wyrazu” (Diixenbaym 1969: 106).

Rol¢ dominanty w dziele literackim podkreslat takze Jurij Tynianow
w artykule O ewolucji literackiej z 1927 roku:

Poniewaz na system nie sktada si¢ rownoprawne wspotdziatanie wszystkich
elementdw, zaklada on bowiem wysunigcie na czoto pewnej grupy elementow
(,,dominanta”) i deformacj¢ pozostatych, utwér wchodzi do literatury, osiaga
swoja funkcje literacka wtasnie przez owa dominantg. Odnosimy wigc wiersze
do szeregu poezji (a nie prozy) jedynie ze wzgledu na niektdre, bynajmnie;j
nie wszystkie, cechy szczegdlne. Podobnie dzieje si¢ z klasyfikacja gatunko-
wa. Powies¢ odnosimy dzi$ do gatunku powiesci ze wzgledu na jej rozmiary,
sposob rozwoju fabuly; niegdys wyrdzniano ja ze wzgledu na obecno$¢ intrygi
mitosnej. (Tynianow 1978: 56)

Kwesti¢ dominanty w dziele literackim mozna zdaniem Jakobsona
i Tynianowa rozwigza¢ w systemie systemow.

Wykrycie immanentnych praw rzadzacych historig literatury (resp. jezyka) po-
zwala scharakteryzowac kazda konkretng zmiang systeméw literackich (resp.
jezykowych), nie daje wszakze mozliwo$ci wyjasnienia tempa i kierunku ewo-
Iucji w wypadku istnienia kilku teoretycznie mozliwych linii ewolucyjnych,
poniewaz immanentne zasady ewolucji literackiej (resp. jezykowej) to jakby
réwnanie nieoznaczone, ktore otwiera mozliwos¢ ograniczonej wprawdzie
liczby rozwiazan, ale wigkszej niz jedno. Problem okreslonego ukierunkowa-
nia linii ewolucyjnej, lub choéby tylko problem dominanty, moze by¢ rozwia-
zany wylacznie droga analizy korelacji pomigdzy literatura a innymi zjawiska-
mi historycznymi. To wzajemne uwarunkowanie (system systemow) posiada
swoje zasady strukturalne, ktdre winny stac si¢ przedmiotem badan. Analiza
wspolzaleznosei systemow bez uwzglednienia immanentnych zasad kazdego
systemu jest metoda falszywa. (Jakobson, Tynianow 1978: 11)

Referat Oda i elegia wygtoszony w roku 1922 byt podstawa tekstu Oda
Jjako gatunek retoryczny (Tynianow 1970: 281-314) 1 ma istotne znaczenie
dla Tynianowskiej koncepcji dominanty, w ktorej nie mniej wazny jest ter-
min ycmaroska, ,,zatozenie tworcze”:
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System literacki pozostaje w $cistym zwiazku z najblizszym szeregiem poza-
literackim — jezykiem, z materiatem pokrewnych mu sztuk postugujacych si¢
stowem i mowa potoczna. Na czym ten zwigzek polega? Innymi stowy, gdzie
miesci si¢ istota funkcji spotecznej szeregu literackiego? I tu dopiero nabiera
znaczenia termin zafoZenie tworcze. Zatozenie tworcze jest nie tylko dominanta
utworu (lub gatunku), zabarwiajaca funkcjonalne czynniki podporzadkowane
— ale jednoczesnie i funkcja utworu (lub gatunku) w stosunku do najblizszego
szeregu pozaliterackiego — tzn. szeregu jezykowego.

Poglad Borysa W. Tomaszewskiego, wedhug ktorego ogdt dominant
jest decydujacym czynnikiem w powstawaniu gatunku?®, odrzucata marksi-
stowska teoria literatury, uznajac za niepotrzebny sam termin dominanta.
Uwazano bowiem, ze decydujacym czynnikiem jest ,,klasowa psychoide-
ologia utrwalona w obrazach poetyckich” (JIutepaTypHas SHIUKIONEANS
2004 [1929-1939], s.v. domunanma, http://slovari.yandex.ru/dict/litenc/
1e3-3493.htm).

Ksiazka Anny Bednarczyk jest proba przeniesienia rozwazan nad do-
minantg dzieta literackiego na grunt przektadoznawstwa. Nie jest to — jak
przyznaje sama autorka — proba jedyna. Bednarczyk przywoluje koncepcje
Stanistawa Baranczaka, okreslajacego terminem dominanta semantyczna
ten element struktury tekstu poetyckiego, ktéry stanowi klucz do cato-
ksztattu jego sensow” (Baranczak 1990: 19). Znamienne, ze autorka nie
przejmuje owego okreslenia, cho¢ przytacza je trzykrotnie (15, 17, 40). Caty
szkopul w tym, ze termin dominanta semantyczna istnial juz wczesniej, ale
miatl odmienne znaczenie. Przyktadem jest hasto z rosyjskiego stownika
termindéw jezykoznawczych (AxmanoBa 1966: 401, s.v. cemanmuueckuii):

Dominanta semantyczna, ang. semantic dominant. Jeden z cztonow szeregu
synonimow, wybierany jak przedstawiciel znaczenia glownego, podporzadko-
wujacego wszystkie dodatkowe (konotacje) i gorujacego nad nimi. o Rosyj-
ski czasownik uomu, ,,i$¢”, jako dominanta w stosunku do 6pecmu, ,,brnac”,
mawumscsi, ,wlec si¢”, ranuposams, ,,watesaé si¢” itp.

W podobnym znaczeniu postuguje si¢ tym terminem rosyjski przekta-
doznawca Leonid Stiepanowicz Barchudarow (bapxymapos 1975: 116),
porownujac szeregi synonimow w jezykach rosyjskim (epae, npomushux,
Henpusmens, Hedpye) i angielskim (enemy, adversary, opponent, foe).

3 «COBOKYIHOCTh JIOMHHAHT ¥ SBISICTCS OMPEIENAIONIIMM MOMEHTOM B 00pa3soBaHUN
sxanpay (Tomammesckuii 1996 [1925]: 162).
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Zrozumiate zatem jest u Anny Bednarczyk unikanie wieloznacznosci
terminologicznej. Proponuje wigc autorka rozroéznienie dominanty trans-
latorycznej (odpowiadajacej dominancie semantycznej w rozumieniu Ba-
ranczaka)* i dominanty tramnslatorskiej, ,ktora wyznacza wybrane przez
tlumacza (krytyka) cele pemione przez thumaczenie w szeroko pojmowa-
nej kulturze przektadu i wigze si¢ z zagadnieniem akceptowalnosci tekstu
w tej kulturze” (19).

O ile ,,dominanta translatoryczna” moze by¢ wykorzystana np. podczas analizy
réznych thumaczen tego samego tekstu i moze stanowi¢ punkt odniesienia do
ich poréownan oraz ewentualnej oceny, o tyle ,,dominantg translatorska” moz-
na wykorzystaé przy probie okre$lania motywacji thumacza (subiektywny cel
przektadu) i wybranej przez niego strategii. (144)

Niewatpliwa zaleta ksiazki Anny Bednarczyk jest réznorodny materiat
ilustracyjny (od wierszy lirycznych przez piosenkg do utwordw scenicz-
nych), przydatny w dydaktyce i samoksztatceniu. W jaki sposéb tak bogaty
korpus zanalizowa¢ w pracy o objetosci 10,5 arkusza (165 stron)? Selekcja
1 fragmentaryczno$¢ opisu jest wtedy nieunikniona, a sama ksiazka moze
niekiedy wydawac¢ si¢ kontrowersyjna, cho¢ nie brak w niej trafnych spo-
strzezen. Atrakcyjnos¢ oraz réznorodnos¢ materiatu przemawia jednak na
korzys$¢ pogladu o uniwersalnosci zjawiska i nieodzownosci badan nad do-
minantg w przektadoznawstwie.

W rozdziale o dominancie intersemiotycznej’ Bednarczyk wyraza po-
glad, ze zakres terminu intertekstualnos¢ niebezpiecznie si¢ rozszerza (77).
Obawiam sie, ze uwagg te mozna odnies¢ i do pojecia dominanty. W oma-
wianej tu pracy czytelnik napotyka dwanascie okreslen: 1) dominanta
intersemiotyczna; 2) dominanta metodologiczna; 3) dominanta odchylen
od oryginalu; 4) dominanta pragmatyczna®, 5) dominanta przekliadowa,
6) dominanta przyjeta przez autora; 7) dominanta przyjeta przez kryty-
ka; 8) dominanta przyjeta przez thumacza; 9) dominanta semantyczna; 10)
dominanta translatorska; 11) dominanta translatoryczna; 12) dominanta
wydawnicza (zob. Indeks rzeczowy, 161-162). W rosyjskich pracach prze-
ktadoznawczych mozna znalez¢ i inne okreslenia: 13) dominanta jezyko-

4 Dominantg translatoryczna uznaje autorka za wyznacznik ,.ekwiwalencji (chocby tyl-
ko jednego aspektu rozpatrywanego przez krytyka dwutekstu)” (19).

> Dominanta intersemiotyczna nazywa autorka dominujacy w thumaczonym utworze
kod semiotyczny, ktory winien zosta¢ odtworzony w przektadzie (76).

¢ Istot¢ dominanty pragmatycznej oddaja stowa niemieckich przektadoznawcow: Die
Dominante aller Translation ist deren Zweck (Reiss, Vermeer 1984: 96).
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wa postaci (CanoBckuit 1974); 14) funkcjonalna dominanta wypowiedzi
(Iseituep 1987); 15) dominanta gatunkowa (Komuccapos 1999); 16) do-
minanta emotywno-kognitywna (Copokun 2003). Lista ta, cho¢ niepeina,
daje wyobrazenie o skali rozwoju okreslen. Mozna ja interpretowac jako
dowdd ztozonosci zjawiska dominanty w przektadzie. Niektorzy jednak
beda sktonni kwestionowac przydatnosé owego terminu analogicznie do
dyskusji nad ekwiwalencja. W jezyku rosyjskim wyraz domunanma ma
bardzo wiele znaczen i staje si¢ coraz bardziej popularny. Ksiazka Ogol-
na teoria dominant Denisa Bietochwostowa z 2006 roku wbrew temu, co
zdaje si¢ sugerowac tytul, nie jest traktatem naukowym, lecz dzietem lite-
rackim.

Od twierdzenia ,,dominanta wybrana przez ttumacza nie musi by¢ taka
sama jak dominanta wybrana przez autora oryginatu” (Bednarczyk 2008:
11) daleki byt Walery Briusow, ktory ponad sto lat temu w artykule Fiotki
w tyglu napisat: ,,Wybor tego elementu, ktory uwazasz za najwazniejszy
w przektadanym utworze, stanowi metode thumaczenia”. Zarzucat jednak
G. L. Czutkowowi wybor btednej metody ttumaczenia Piesni Maeterlincka,
ktorych charakter — wbrew temu, co przyjal thumacz — okreslaja nie obra-
zy, lecz budowa wiersza i jego dynamika (cxrad cmuxa u eco dguoicenue).
Czutkow opowiedziat Piesni swoimi stowami i one od razu przestaly by¢
piesniami”, staty sie po prostu ,,wierszami” (bptocos 1975 [1905]: 107).

Koncepcje przektadu Briusowa i Baranczaka poréwnat Edward Balce-
rzan (1998: 195): ,,Baranczak i Briusow eksponujg identyczna w gruncie
rzeczy tezg o hierarchicznos$ci wewngtrznej utworu i o istnieniu w kazdym
dziele — elementdéw najwazniejszych, ktdre thumacz powinien ocalaé bez-
alternatywnie, czyli rekonstruowa¢ w pierwszej kolejnosci”.

Niedawno na temat dominanty w przektadzie zabrat glos Umberto Eco
(Oxo 2006). Eco traktuje zagadnienie dominanty nie jako koncepcje¢, ktora
rozwigzywalaby problem przektadu, lecz raczej jako rade: ,,Znajdz to, co
dla ciebie jest dominanta danego tekstu, i na niej opieraj kazdy swoj wybor
1 wszystkie wyjatki” (Oxo 2006: 62). Stosujac terminologi¢ autorki, mozna
powiedzieé, ze Eco mial na uwadze dominante translatorska.

Omawiana tu ksigzka Anny Bednarczyk spetnia swoje zadanie jako po-
moc warsztatowa dla mtodych adeptéw przektadu. Mozna zywié nadzieje,
ze badania nad dominanta beda kontynuowane, a samo zjawisko stanie si¢
przedmiotem niejednej konferencji przektadoznawcze;.
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