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Abstract

My wonderments

Moje zdziwienia (My Wonderments) is a column authored by Henryk Markiewicz,
professor emeritus of the Jagiellonian University, and one of the most outstanding Pol-
ish historians and theoreticians of literature. In his articles which have been appearing
in the ,,Wieloglos” magazine since 2008, professor Markiewicz offers a critical discus-
sion on selected publications devoted to literary studies, comments on current events
associated with academic life, engages in polemics and poses questions addressed to
authors of academic papers and popularizing articles; he unceasingly demands respect
for standards of academic professionalism, competence, diligence and responsibility
for the views and opinions expressed. This time professor Markiewicz poses some
troublesome questions to cultural theoreticians of literature.

Stowa kluczowe: kulturowa teoria literatury, teoria literatury, poetyka kulturowa, Ryszard
Nycz
Keywords: cultural theory of literature, literary theory, cultural poetics, Ryszard Nycz

Nowe pytania do kulturowych teoretykoéw
literatury

Kulturowq teorie literatury 2' czytatem z zaciekawieniem i pozytkiem. Przede
wszystkim pozwolita mi ona wypetni¢ niektére luki w mojej wiedzy o dzi-

Y Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz,
Krakéw 2012.
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siejszych zainteresowaniach i dazeniach literaturoznawcow, zwtaszcza moich
kolezanek i kolegow z Katedry Antropologii Literatury i Badan Kulturowych
Ul, szczegdlnie dla mnie ciekawych, bo w czgsci sg to moi dawni uczennice
i uczniowie.

Zrédtem duzej satysfakcji byto dla mnie to, ze we Wprowadzeniu Ryszar-
da Nycza znalaztem tezy, z ktorymi bez zastrzezen moge si¢ solidaryzowac:
odcigcie si¢ od hegemonicznych uroszczen studiéw kulturowych, ktére pro-
wadza do ignorowania specyfiki literatury (paradoksalnie dokonane przez kie-
rownika katedry o nazwie przed chwila wspomnianej, ale tym wigksze nalezy
mu si¢ za to uznanie), sprzeciw wobec marginalizacji etycznych, zmystowych,
afektywnych, doswiadczeniowych wymiaréw literatury, wobec zamykania jej
w autonomicznym kregu czysto literackich odniesien. Aprobate budza pozy-
tywne zatozenia — restytuowanie poznawczych funkcji literatury, przywroce-
nie kulturowego osadzenia badan literackich, sankcjonowanie teoretycznego
eklektyzmu. O tym wszystkim pisze Nycz trafnie i przekonywajaco.

Okreslenia takie, jak ,,przywrocenie” czy ,restytuowanie”, sugerujg na-
wrot do dawniejszych standardéw nauki o literaturze. Nycz nie nazywa ich po
imieniu; mysle, ze trzeba to zrobi¢, cho¢ moze to by¢ dla kulturowej teorii li-
teratury niedogodne w kontekscie trwajacych wciaz uprzedzen metodologicz-
nych. Otdz sg to tradycje pozytywizmu i wyrostej z niego wersji marksizmu
w badaniach literackich. ,,Nowe to calkiem zapomniane stare” — mozna by
powtdrzy¢ za pewng modystka paryska z XIX wieku. Ale to tylko zto§liwos¢;
przeciwstawi¢ jej trzeba jedyna chyba tez¢ nomologiczna, jaka si¢ sprawdza —
tezg Irzykowskiego o rozwoju w ksztalcie linii spiralnej.

Mojej lekturze Kulturowej teorii literatury 2 (w dalszym ciagu tego tekstu
— KTL2) towarzyszyto jednak rowniez zaktopotanie, i to podwdjnego rodzaju.
Przede wszystkim — z powodu tez, z ktorymi nie moglem si¢ zgodzié, oraz
niekonsekwencji i niedopowiedzen. Ale moje zaktopotanie miato i inne zrod-
o — czgsciowa niezrozumiato$¢é wielu wypowiedzianych tu, a istotnych my-
$li. Napisz¢ otwarcie: chciatoby sig, by autorzy KTL2 przed drukiem czytali
swoje teksty okiem nieufnym, wychwytujacym stabe punkty, by antycypujac
watpliwosci odbiorcow, rozjasniali miejsca trudne, by mysleli wiecej — mo-
wiac ich jezykiem — o skutecznej performatywnosci swych wywodow — i to
nie w stosunku do kolegdéw po fachu, ale studentow wczytujacych si¢ in verba
magistrorum.

Przyznam si¢ jednak, ze przy lekturze KTL2 nie raz nasuwato mi si¢ pyta-
nie: ,,Krytykujesz niezrozumiato$¢, a moze to tylko ty nie nadazasz, usztyw-
nity si¢ i zaskorupily twoje mozliwosci absorpcyjne wobec nowych teorii
i celow badawczych?”. Kiedy indziej wydawato mi si¢, ze moje zapytania,
watpliwosci 1 sprzeciwy moga by¢ uzyteczne dla wprowadzenia uzupehien
1 koniektur do kulturowe;j teorii literatury, na co Nycz w imieniu catego zespo-
hu liczy. Sprobuje wigce je tutaj wylozyé.

Zajme si¢ przede wszystkim podstawowymi kategoriami tej teorii, oma-
wianymi przez Nycza w programowych artykutach Kulturowa teoria literatury
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—wyjasnienia i propozycje oraz Od teorii nowoczesnej do poetyki doswiadcze-
nia. Zaczynam od literatury. Nycz jej nie definiuje; zapewne odpowiedziatby,
ze nie ma ona cech esencjalnych. Ale bez wahania nazywa uniwersalne, wigc
niejako esencjalne funkcje literatury. Nazywa je roznie. Tak wigc czytamy, ze
cechuje ja ,.tekstowe (dyskursywne) udostepnienie realnosci” (s. 41)%. Gdzie
indziej z aprobata — jak rozumiem — przytacza poglady Wolfganga Isera, ktory
nie przyznaje literaturze szczegdlnych waloréw poznawczych, a uwydatnia jej
funkcje transgresywne, ktore ,,przekraczaja i rozszczepiaja wszelkie porzad-
ki przeszte i terazniejsze, antycypujac zarazem przyszte mozliwosci” (s. 38).
W innym jeszcze miejscu Nycz, odrzucajac traktowanie literatury jako repre-
zentacji, odbicia, krytyki, przeciwienstwa rzeczywistosci, autonomicznego
Swiata wymagajacego estetycznej kontemplacji — proponuje jej rozpatrywanie
jako czgs$ci rzeczywistosci, ,,w sensie jej przediuzenia czy poszerzenia, a moze
jeszcze bardziej w znaczeniu wlaczenia w dziedzing naszego doswiadczenia
rzeczywistosci, 1 w tym, co jest, i w tym, co przedstawia, i w naszych reak-
cjach na jedno i drugie” (s. 21).

Nad tym sformutowaniem chciatbym si¢ dluzej zastanowié. Jesli autor
przyznaje, ze literatura cos tam przedstawia, wigc jest czegos reprezentacja, to
moze zbyt pochopne bylo uprzednie odrzucenie tych kategorii? Ale mniejsza
z tym. Twierdzi Nycz, ze literatura jest przedluzeniem czy tez poszerzeniem
rzeczywistosci. Okreslenie to metaforyczne, wigc wieloznaczne. Gdy probuje-
my je wyeksplikowaé, nasuwa si¢ mysl, ze po pierwsze, zawarto$¢ owego li-
terackiego przedtuzenia czy poszerzenia ma przeciez inny status ontologiczny
(fikcjonalny) niz sama rzeczywisto$¢. Po drugie, w inny sposéb suplementuje
rzeczywistos¢ np. bajka, a w inny — powies¢ realistyczna. Po trzecie, prze-
dluzenie czy poszerzenie sugeruje pewng warto$¢ poznawcza. Tymczasem
w literaturze czgste sa utwory, ktore albo powielajg istniejace juz stereotypy
rzeczywistosci, albo ja wrecz deformuja. I z tych funkcji literatury omawiana
tu jej koncepcja ,,nie zdaje sprawy”’.

W ogoéle w rozwazaniach Nycza panuje gloryfikujaca koncepcja literatury,
rozpatrywanej z punktu widzenia najswietniejszych jej osiagnigc. W polu jego
uwagi znajduje si¢ tylko ,,prawdziwa literatura” (s. 48). A przeciez okreslenie
funkc;ji literatury powinno by¢ skonstruowane opisowo, nie wartosciujaco, tak
by miescit si¢ tu nie tylko Pan Tadeusz 1 Ferdydurke, ale np. takze barokowe
panegiryki, ludyczne rymowanki Minkiewicza (,,Pewien Tatar miat katar...”),
Tredowata 1 teksty przebojéw Andrzeja Wiasta.

Wracajac do przytoczonej uprzednio formuly — najblizsze Nyczowi jest
chyba traktowanie literatury jako ,,wlaczenia w dziedzing naszego doswiad-
czenia rzeczywisto$ci” (s. 21). Jak jednak rozumie¢ doswiadczenie? Migaja
tu rozne quasi-definicje. Doswiadczenie to ,,wszelkie sposoby, na jakie ludzie
kontaktuja si¢ z soba 1 $wiatem” (s. 9). Ale gdzie indziej — to tylko jeden z ty-

2 Jak wigc rozumie¢ zaskakujace zastrzezenie, ze w odroznieniu od obiektéw innych hu-
manistycznych dyscyplin nie ma tu mozliwosci konfrontacji z pozatekstowa udostgpniong real-
noscig (s. 41)?
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poéw egzystencjalno-poznawczych dziatan (s. 46). Jaki to typ? Nycz cytuje
tu z aprobatg ,,doskonale zwigzla i precyzyjna” formule Heideggera: ,,Zro-
bi¢ z czym$ doswiadczenie oznacza, ze to co$ nam si¢ przydarza, spotyka
nas, ogarnia, wstrzasa nami i nas przemienia” (s. 45). Cokolwiek by sadzi¢
o0 tej wypowiedzi, na pewno zakresla ona kontury doswiadczenia zbyt wasko
w stosunku do tego, co jako doswiadczenie w literaturze intuicyjnie sktonni
jestesmy traktowac. Mdowiac przyktadowo, a po staroswiecku — takie doswiad-
czenie jest np. substratem pojawiania si¢ w utworach literackich jakosci este-
tycznych ostrych, ale co z jako$ciami tagodnymi?

Jeszcze inna koncepcja doswiadczenia wylania si¢ z rozwazan Brunona
Schulza, ktore Nycz takze akceptuje (s. 49). Tu doswiadczenie ma status po-
dwdjny — preartykulacyjny (jest wtedy tylko amorficznym i niedajacym sie¢
w pelni wyrazi¢ czy uswiadomi¢ przezyciowym rezerwuarem) i status arty-
kulacyjny — dokonujacy si¢ w literaturze. Ale ta artykulacja jest selektyw-
na (przezyciowy rezerwuar — powtoérzmy — nie da si¢ w pelni wyrazi¢ czy
uswiadomié). Nie rozumiem dlaczego, referujac aprobatywnie t¢ koncepcje,
odcina si¢ Nycz od kategorii ,,przedstawienia tego co uprzednie i niezalezne
od jezykowego wyslowienia”. Nasuwa si¢ tez uwaga, ze przeciez nie tylko
w literaturze, ale po prostu w réznych wypowiedzeniach potocznych ludzie
owe przezycia artykutuja. Nycz odpowiada, ze w literaturze (,,prawdziwe;j li-
teraturze”) wystepuje

[...] (a) przemiana rutynowej reprezentacji w tropizm poetyckiej referencji (prze-
ksztalcajacy ,,odnoszenie si¢ do” w ,,pociaganie za soba przez”; (b) faza partycy-
pacji poetyckiego tropu jako traumatycznego $ladowego odcisku rzeczy oraz (c)
jego tropologiczna transfiguracja ewokujaca porzadek i sens poznania poetyckiego
(s. 48-49).

Lojalnie cytuje, i tylko cytuje, bo z zaklopotaniem musz¢ si¢ przyznaé, ze
niewiele z tego rozumiem.

Nie rozumiem takze twierdzenia, ze wypowiedZ poetycka przez to, ze
L~rownoczesnie rzeczywisto$¢ wskazuje, postaciuje i semantycznie interpretu-
je, sama staje si¢ tym, o czym méwi” (s. 48). Przeciez takze wypowiedz niepo-
etycka rzeczywisto$¢ wskazuje 1 semantycznie interpretuje, a ,,postaciowanie”
(z kontekstu wynika, ze to synonim ikonicznego obrazowania) dostgpne jest
poezji tylko w ograniczonym zakresie. Przede wszystkim za$ — jak w sen-
sie choéby ,,naukawym” pojaé wniosek, ze dzieki tym funkcjom ,,wypowiedz
poetycka staje si¢ tym, o czym mowi”? Tak mdgt sobie pisa¢ Beckett o Joysie,
ale jaka implikacje ontologiczng mozna przypisa¢ takiemu twierdzeniu w tek-
scie teoretycznoliterackim?

Z dalszych wywodow Nycza wynika, ze relacja migdzy do§wiadczeniem
a jego artykulacja w literaturze bywa rézna — moze to by¢é wypowiedzenie
apofatyczne, moze to by¢ ,.epifaniczna fuzja”. W odmianie apofatycznej do-
Swiadczeniowy substrat jest bezposrednio nieobecny, epifaniczna fuzja jest
nierozszczepialna i nie da si¢ owego substratu z niej wydestylowac. I tu, i tam
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jest wigc 6w substrat czyms$ w rodzaju Kantowskiego noumenu, w kazdym
razie — kategoria niepoznawalna, wigc nicoperatywna.

Badacz literatury potykalby si¢ tu jeszcze o jedng trudno$é. Interpretujac
np. wiersz Na Alpach w Spliigen czy Smutno mi Boze, moze sensownie po-
wiedzieé, ze sa one artykulacjami jakiegos prewerbalnego doswiadczenia au-
tordw, ale nic wiecej. Sytuacja jego bedzie jednak jeszcze gorsza, gdy chodzi
0 Balladyne czy Lalke. Nie wiem, do jakiego doswiadczenia mialyby si¢ te
utwory odwotywaé. Oczywiscie — mozna powiedzie¢ w sensie potocznym, ze
wyrastaja one z jakiego$ autorskiego doswiadczenia rzeczywistosci (w tym
takze do$wiadczenia lekturowego!), ale nie jest to przeciez doswiadczenie
w sensie Heideggerowskim, do ktérego Nycz nawiazuje.

Nycz wyrzeka si¢ budowania teorii o uniwersalnym zasiggu i transhisto-
rycznym zakresie; ma to by¢ teoria §redniego zasi¢gu, ktdrej strona nomolo-
giczna jest co najmniej rownorzgdnie traktowana z typologiczng (s. 14), sto-
sowalna réwniez w badaniach innych niz literackie dyskurséw kulturowych,
a takze obiektow innych niz jezykowe, taczaca teori¢ badan literackich z ich
metodologia’.

I tu nie wszystko jest jasne. Po pierwsze — co w odniesieniu do literatury
znaczy ,,$redni zasieg”? Domys$lam si¢, nie wiem, czy trafnie, Zze co$ takiego
jak formacja literacka, a wigc np. modernizm. Ale w takim razie trzeba bedzie
zbudowac¢ kilka kulturowych teorii literatury. A dalej — czy miatyby one cha-
rakter komplementarny wobec tradycyjnej teorii literatury, czy tez miatyby ja
wchtonaé i zastapi¢? [ wreszcie — jakie ma by¢ ucztonowanie kulturowej teorii
literatury (jakie maja by¢ jej subdyscypliny), bo chyba nie jest nig podzial na
poetyki, problematyki i interpretacje zastosowany w KTL2.

Wedlug Nycza poetyka wyrdznia i syntetyzuje reguly dyskursywno-se-
mantyczne organizacji dziet literackich (s. 21). Gdzie indziej mowi si¢ o ,,for-
malnych $rodkach (formach i sposobach) organizacji doswiadczeniowo-wy-
obrazeniowego materiatu tworczego” (s. 48). Autor nie wspomina o jakiej$
swoistej aparaturze pojeciowej poetyki kulturowej, odmiennej od aparatury
dotychczasowej poetyki opisowej, zaktada tylko jej znaczne poszerzenie. Nie
wspomina tez, czy podobnie jak kulturowa teoria literatury kulturowa poetyka

3 W kwestiach tych Nycz odpowiada na to, co pisatem w artykule Pytania do kulturowych
teoretykow literatury (,,Ruch Literacki” 2007, nr 2); rozmija si¢ niestety z moimi zarzutami. Nie
negowatem przeciez nomologicznych zadan teorii literatury, przypominatem tylko, ze osiagnig-
cia w tej dziedzinie sg niewielkie (,,mowi¢ bom smutny” — i pomny rozczarowan...). Nie kwe-
stionowatem mozliwosci zastosowania kulturowej teorii literatury do tekstow pozaliterackich,
zwracatem tylko uwagg, ze za pomoca narzedzi literaturoznawczych mozna zbudowac jedynie
czgsciowa ich teorig, dotyczaca glownie ich budowy, ale nie funkcji. Nie ignorowatem powiazan
migdzy teorig literatury a metodologia badan literackich, domagatem si¢ tylko oddzielenia ich
od siebie w refleksji metanaukowej. Nie negowatem swoistosci nowoczesnych dyskursow — fik-
cjonalnego, dokumentalnego, autobiograficznego i eseistycznego, oponowatem tylko przeciw
tezie, ze dopiero literatur¢ nowoczesna charakteryzuje ich wspotistnienie. Dziwilem si¢ wresz-
cie nieobecnosci dyskursu poetyckiego w tym systemie, co Nycz w swej odpowiedzi pominat
milczeniem.
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bytaby poetyka Sredniego zasiggu. Specyfika kulturowej poetyki ma by¢ to,
ze zajmie si¢ ona ,,wszelkimi semantycznie zorganizowanymi artykulacjami
ludzkiego doswiadczenia siebie i $wiata” (s. 21), a nawet ,,obszarami prak-
tycznego, sprawczego dziatania” (s. 22), co pozwala méwi¢ o poetyce spo-
tecznej, poetyce medidow, poetyce doswiadczenia wewngtrznego itd. Czytelnik
pomysli sobie, ze listg takqg mozna by przedtuzac ad infinitum, wtaczajac tu np.
poetyke rozktadow jazdy czy poetyke wyjazdow integracyjnych. (W nawia-
sie dodam wtasng propozycje: bardzo pozadane bylyby badania nad poetyka
dzisiejszych tekstow literaturoznawczych!). A jednoczesnie pomysli sobie 6w
czytelnik: dlaczego pominieto tu poetyke malarstwa, architektury, muzyki?
I czy poetyki te nie sg uzyteczne w zastosowaniu do literatury? Uzywajac
dawniejszej terminologii Nycza — tu akcentuje on z wielkim optymizmem dy-
seminacyjny — jasniej mowiac ekspansywny — potencjat poetyki i teorii lite-
ratury, a jakby zapomina o korzysciach, jakie moglaby przynies¢ (i juz przy-
niosta) ich inkluzyjno$¢ w stosunku do zasad organizacji (poetyk sensu largo)
innych praktyk dyskursywnych i niedyskursywnych.

Drugg specyficzng cecha poetyki kulturowej ma by¢ to, ze rozpatruje ona
dzieta literackie nie tylko w kategoriach ich tworzenia, lecz takze performa-
tywnego dziatania. ,,Performatywnos$¢” — jak wiadomo — ma rézne znaczenia
— tu moze oznaczac ,,bgdacy wydarzeniem” (sam w sobie) albo tez ,,postulu-
jacy lub negujacy (skutecznie Iub nie)”. Domyslam sig, ze Nycz uzywa tego
okreslenia w sensie: ,,sprawczy, wywotujacy jakie$ przeksztatcenia”. Ot6z
nie wiem, jak dzieta literackie od tej strony rozpatrywac. Pisze si¢, ze Wesele
Figara przyczynito si¢ do wybuchu rewolucji francuskiej, a ,,Wallenrod stal
si¢ Belwederem”, jak jednak to naukowo uzasadni¢? Ale moze chodzi tu nie
tyle czy nie tylko o oddziatywanie na rzeczywistos¢, ile o oddzialywanie na
literature, np. przetamywanie i przeksztatcanie panujacych norm literackich?
A dalej — jak traktowac performatywnos$é tekstow pozostajacych nawet przez
setki lat w rekopisie? Z drugiej strony za$ — performatywnos¢ tekstow przez
setki lat obecnych w kanonie literackim? Nie umiatem na te pytania sobie
odpowiedzie¢. Tym bardziej nie umiem sobie przedstawic, jak rezultaty ba-
dan szczegotowych w tym zakresie uogolnic i usystematyzowac, a to przede
wszystkim nalezy do zadan poetyki, takze kulturowe;.

Zawarto$¢ dzialu Poetyki w KTL2 powoduje dalsza konfuzj¢. I tak Mag-
dalena Popiel w artykule Poetyka autokreacji. Narracje doswiadczenia ar-
tystycznego najpierw referuje koncepcje geniusza w kulturze europejskie;j,
od Platona zaczynajac, oraz koncepcje artysty w manifestacjach awangardy
1 wreszcie zajmuje si¢ postacig Leonarda da Vinci jako patrona awangardy.
Wszystko to bardzo ciekawe, ale co to jednak ma wspdlnego z poetyka au-
tokreacji? Anna Lebkowska definiuje Somatopoetyke jako ,,zasady i sposoby
uobecniania si¢ kategorii cielesnosci w dyskursach kulturowych i zarazem
w literaturze” (s. 103), ale w dalszych swych wywodach tylko jeden akapit po-
swigca ,,literackim sposobom artykulacji doswiadczenia cielesnego” (s. 126),
poza tym mdowi po prostu o tematyce cielesnosci w literaturze, o cielesnym
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doswiadczeniu dzieta sztuki i o synestezji rozumianej jako relacja migdzy
tym, co niewerbalne, a tym, co wystawiane (s. 131), co jest niepowszechnym
chyba przesunigciem tradycyjnego rozumienia tego terminu.

Roma Sendyka z kolei w Poetyce wizualnosci obszernie referuje poglady
amerykanskich teoretykdw na wspotczesna kultur¢ wizualna. Literaturze po-
swigcony jest znowu tylko jeden akapit, w ktorym autorka wyraza nadzieje,
ze Visual Culture Studies odswiezg badania zwiazane z opisem, ekfraza, nar-
racja, ,,punktem widzenia” czy metafora. Wierzmy, ze tak si¢ stato, ale zanim
to nastapi, czy warto byto referat o VCS wiaczaé¢ do dziatu Poetyki w KTL2?
O takich natomiast sprawach, jak wizualne aspekty tekstu literackiego, iko-
nicznos¢ literatury, przedstawienia imaginatywne wywotywane przez literatu-
re, cata problematyka Wechselseitige Erhellung der Kiinste — ani stowa!*

Wszystkim tym, skadinad solidnym 1 instruktywnym (cho¢ nie dos¢ kry-
tycznym) rozprawom musz¢ postawic¢ zarzut naruszenia dwdch zasad kon-
wersacji Grice’a: ,,Nie wprowadzaj do swej wypowiedzi wigcej informacji niz
potrzeba”, a przede wszystkim ,,Niech to, co mowisz, bedzie relewantne (t].
zwigzane) z przedmiotem rozmowy”. W stowach mniej uktadnych: ,,Méw na
temat” (lub w wersji bardziej liberalnej: ,,Mow przede wszystkim na temat”).
Skoro Nycz na wstgpie zaproponowal pewien ,,pakt tematyczny” — rozwaza-
nia o generalizujacym (typologicznym i nomologicznym) poznawaniu litera-
tury — i redakcja, i autorzy powinni tego paktu przestrzegaé.

Zarzut ten po czesci tylko dotyczy Eugenii Prokop-Janiec jako autorki Ez-
nopoetyki. W znacznej czgsci swego studium takze ona referuje od strony me-
rytorycznej rozne poglady na sprawy odmiennosci kulturowej i literackiej. Ku
koncowi jednak — spelnia ona (i tylko ona) zobowiazania tytulowe: omawia
struktury tropiczne narracji etnograficznej. Okazuja si¢ nimi metafora, metoni-
mia i ironia, ale takze porownanie, alegoria, synekdocha, oksymoron, chiazm.
To samo jednak mozna by powiedzie¢ o Ulissesie Joyce’a. Wynikatoby stad,
ze specyficznej poetyki narracji etnograficznej, przynajmniej na poziomie tro-
picznym — nie ma. Taki sam wniosek nasuwa podj¢ta przez Jerzego Franczaka
préba wyroznienia poetyk odpowiadajacych ,,r6znym koncepcjom politycz-
nosci 1 zaangazowania w literaturze” (s. 482—-483). Wydaje mi si¢ zreszta, ze
tylko w niektorych przypadkach mozna stwierdzié ciazenie okreslonej tema-
tyki czy problematyki ku okreslonym Srodkom literackim (np. problematyki
psychologicznej ku narracji personalne;j).

Rozprawa Franczaka znajduje si¢ w drugim dziale ksigzki noszacym tytut
Problematyki. Nazwa ta ma oznaczac ,,wezty problemow powiazanych w sie-
ci” (s. 24; moze powinno by¢ ,sie¢ problemow powigzanych wezlami’?).
Chodzi tu jednak tylko o nowe i wazne problemy, do ktérych sa niedopaso-
wane tradycyjne ,,dyscyplinowe parametry”. Stanowia wigc wezwanie do ich
zreformowania za pomocg innych dyscyplin. W dziale tym znalazly si¢ roz-

4 Nieuzasadnione jest tez umieszczenie w dziale Poetyki rozprawy Sendyki Poetyka kultu-
ry: propozycje Stephena Greenblatta, skoro i sam Greenblatt, i jego zwolennicy zapewniaja, ze
ich poetyka to tylko ,,zbior heterogenicznych praktyk interpretacyjnych” (s. 345).
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wazania o komparatystyce, socjologii literatury, performatyce’, tekstach dla
teatru, ,,zainteresowaniach przestrzenia w roznych dyscyplinach i praktykach
artystycznych” (s. 314), czyli o dziedzinach niekoniecznie nowych i nie tylko
teoretycznych, ktérych cecha wspdlng jest krzyzowanie si¢ z obszarem teo-
rii literatury. Teresa Walas co prawda podejmuje problem teoretycznie nowy
1 specyficznie literacki (Literatura jako selekcja i projektowanie doswiadcze-
nia), ale skupia swa uwagg na sprawie szczegdtowej i paradoksalnej — wtasnie
na niemoznosci przedstawienia autentycznego doswiadczenia rzeczywisto-
$ci w literaturze matego realizmu, wigc miejsce tej pracy widzialbym raczej
w dziale Interpretacje.

Jerzy Franczak z kolei referuje rézne poglady na stosunek literatury i wla-
dzy od Taine’a do Kingi Dunin. Rzecz jasna, temat ten mozna nazwacé proble-
mem w potocznym znaczeniu tego stowa. Ale na tej zasadzie do problematy-
ki zaliczy¢ by nalezato kazda wazniejszg kwesti¢ dotyczaca literatury. Nowe
»dyscyplinowe parametry”, ktére Nycz zapowiadal, w calym tym dziale si¢
nie pojawiaja. Zarowno Prokop-Janiec, piszac o narracji etnograficznej, jak
i Franczak, charakteryzujac strategie pisarskie odpowiadajace réznym kon-
cepcjom politycznosci 1 zaangazowania w literature, postuguja si¢ kategoria-
mi poetyki tradycyjne;.

Z innych powoddéw zastrzezenia wywotuje artykut Tomasza Kunza, ktéry
postuluje:

Kulturowa socjologia literatury powinna porzuci¢ myslenie w kategoriach
systemowych i zamiast poszukiwac strukturalnych determinant, ,,obiektywnych”
tendencji, powszechnych praw i uniwersalnych modeli, skupi¢ si¢ na mozliwie
szczegolowej 1 transdyscyplinowej analizie konkretnych, jednostkowych przypad-
kow (s. 435).

Oczywis$cie, mozna i warto uprawia¢ tak idiograficznie sprofilowang
socjologig literatury, ale wyniki tych badan z tej wtasnie racji nie naleza do
teorii literatury, ktora Nycz, jak juz wspomnialem, z tak wielkim naciskiem
charakteryzuje jako wiedze generalizujaca. Kunz, i nie tylko on w tym dziale,
takze narusza Grice’owski postulat relewancji.

5 Na marginesie — kilka uwag o performatyce z pozycji laika. Budzi zdumienie, Ze oto wy-
rosta dyscyplina akademicka ze zbitki pojgciowej dwoch termindéw etymologicznie zbieznych,
ale semantycznie niekongruentnych. Sa to: performatywy jako akty mowy, bedace rownoczesnie
dziataniem, i performanse — publiczne wykonywanie cielesnych dziatan pretendujace do bycia
sztuka. I jedna, i druga kategoria przez metonimiczne nawiazania i inne spekulacje (np. ,,ko-
nieczny w liminautycznym spoteczenstwie element gueer ogdlnej teorii performansu nazywa
zatem McKenzie perfumansem, dodajac do powszechnie znanego terminu doswiadczalny zmy-
stami, lecz efemeryczny i trudny do zdefiniowania zapach” — cytuj¢ za Sugiera, s. 397) rozszerza
si¢ coraz dalej. Wedlug jej inicjatora Richarda Schechnera staje si¢ naukg o aktywnosci wszyst-
kiego co istnieje — od kwarkow poprzez istoty zyjace az do gromad galaktyk. ,,Czasami — pisata
kiedys trzezwo Ewa Domanska (,,Zwrot performatywny” we wspoiczesnej humanistyce, ,,Teksty
Drugie” 2007, nr 5, s. 48) — odnosi si¢ wrazenie, ze stowo performans stato si¢ wytrychem i wtas-
ciwie wszystkie dziatania mozna okresli¢ mianem performanséw”. Nie mogg si¢ nadziwié, ze
wszystkie te liminautyki i parfumanse referuje si¢ ze $miertelna powaga.
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Trzeci dziat w KTL2 stanowig interpretacje. Nycz omawia je ze stanowiska
metodologicznego we wstgpnym artykule. Wywody jego sa dla mnie zawite,
nie bede tu jednak sie nimi zajmowat, z bardzo prostego powodu — podobnie
jak Kunzowska socjologia literatury, tak i wszelka interpretacja, z racji swej
idiograficznosci, nie nalezy do teorii literatury, zawsze ja tylko swiadomie lub
bezwiednie aplikuje, czasem moze jg egzemplifikowaé. Genette’owska inter-
pretacja (Scislej nalezatoby powiedzie¢ — analiza) dzieta Prousta czyni to np.
wobec teorii dzieta narracyjnego®.

* %k %k

Céz powiedzie¢ na zakonczenie podjetego sporu? Bo poza wieloma pytaniami
przeciez spor si¢ kryje. W sporze zazwyczaj kazdy jego uczestnik chce mieé
racj¢. W tym wypadku jest inaczej. Jesli moj gltos wywola odzew, ktory roz-
jasni niedopowiedzenia i1 sktoni mnie do wycofania zarzutéw — bede z tego
szczerze zadowolony.

¢ W artykule Granice przedstawialnosci doswiadczenia umieszczonym w dziale Interpreta-
¢je znajduje si¢ deklaracja teoretyczna Kunza, ktora nalezy tu uwzglednic. Pisze on, ze w kultu-
rowej teorii literatury specyfiki przedmiotéw literaturoznawczego poznania nie okresla si¢ przez
wskazanie immanentnych i esencjonalnych cech strukturalnych dzieta literackiego, lecz — jak
glosi Nycz — przez okreslenie kulturowej odrgbnosci i niepowtarzalnosci tego szczegdlnego
»rodzaju wiedzy, ktory przynosi literatura” (s. 497). Z dysjunkcja ta nie mogg si¢ zgodzi¢. Po
pierwsze — kulturowa teoria literatury mogtaby wykazywaé nie immanentne i esencjalne, lecz
diagnostyczne i historycznie zroznicowane cechy swoiste struktury dziet literackich. Po drugie
— owe cechy literatury i specyfika poznania przez literatur¢ to dwa rézne a wazne przedmioty
refleksji teoretycznej. Badaczowi wolno zajmowac si¢ tylko jednym z nich, ale teoria powin-
na uwzglednié¢ oba. By uzy¢ poréwnania: wiedza, jak zbudowany jest mikroskop, jest rownie
wazna, jak wiedza o tym, co szczegdlnego przez mikroskop mozna zobaczy¢. Nasuwa sig tez
pytanie, jak pogodzi¢ owa dysjunkcj¢ z dalej wyrazona opcja Kunza za ,,badaniem specyficz-
nych [dla literatury] dyskursywnych sposobow udostgpnienia rzeczywistosci w jezyku” (s. 498).





