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ABSTRACT

CZECH HISTORIAN JAROSLAYV BIDLO AND HIS INVOLVEMENT
IN THE NEO-SLAV MOVEMENT BEFORE WORLD WAR |

The Czech historian Jaroslav Bidlo (1868—1937) was one of the few Austro-Hungarian scholars
who possessed vast and critical knowledge in the field of history of Slavic nations. His knowledge
was based on his own experience gathered in Polish and Russian academic circles before World
War 1. As a professor of the Czech Charles-Ferdinand University he was involved in the so-called
Neo-Slav movement, which culminated in the “Slavic Congress” in Prague in July 1908, and in the
edition of a collective monograph about the Slavic nations (Slovanstvo, Prague 1912). Bidlo used
these opportunities to create his own synthetic concept of Slavic history, which he later successfully
developed during the interwar period.
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WSTEP

W dziejach narodow stowianskich w XIX 1 XX wieku pojawiata si¢ powtornie
z 16Zng intensywnos$cig oraz w roznych kontekstach idea wzajemnosci stowianskiej.

' Artykut stanowi czg§¢ realizacji projektu badawczego ,Jaroslav Bidlo a Milada Paulova:

zakladatelské osobnosti historické slavistiky v kontextu vyvoje ¢eské védy”, dofinansowanego przez
Agencje Grantowg Republiki Czeskiej (grant nr 18-204518).

< Adres do korespondencji: marek.durcansky@ruk.cuni.cz
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Czasami idealistycznie oceniana i entuzjastycznie przyjmowana przez spoteczen-
stwo, czasami wykorzystywana do celow politycznych czy odrzucana jako niebez-
pieczna ideologia przetrwata przez wiele generacji i wraca w niespodziewanych me-
tamorfozach do dzisiaj. W historiografii czeskiej poswigcono jej w przesztosci juz
wiele miejsca, pewne watki zostaly jednak poruszone tylko czesciowo.

Z czeskiego punktu widzenia jedna z najciekawszych odmian idei wzajemnosci
narodow stowianskich stanowi tak zwany neoslawizm. W nim powrocita po raz trzeci
od pierwszej potowy XIX wieku kwestia stosunkéw polsko-rosyjskich, ktore wezes-
niej zawazyly na odniesieniu publicznosci czeskiej do idei stowianskiej wzajemno-
$ci. Polskie powstania z lat 1831 1 1864 podzielity spoteczenstwo czeskie, zmuszone
patrze¢ na stosunki narodow stowianskich bardziej krytycznie®. Warto wiec sprobo-
wac spojrze¢ na neoslawizm z punktu widzenia jednego z niewielu czeskich uczo-
nych, ktérzy na poczatku XX wieku dysponowali nieprzeci¢tng wiedzg w zakresie
historycznych oraz wspoétczesnych stosunkdéw mig¢dzy narodami stowianskimi.

Praski zjazd ,,neostowianski” (1908) stanowil niewatpliwie jedno z najwazniej-
szych wydarzen w ramach ruchu neostowianskiego. Cztery lata pdzniej, kiedy od
dtuzszego czasu zaczely pojawiac si¢ zasadnicze tarcia wewnatrz tego ruchu, unie-
mozliwiajace rzeczywista wspotprace kulturalng i gospodarcza wszystkich (albo
przynajmniej wigkszosci) narodow slowianskich, wydano w Pradze obszerng pub-
likacje z tegoz zjazdu. Ksigzka liczaca prawie 800 stron zostala zatytutowana Slo-
vanstvo. Obraz jeho minulosti a pritomnosti [Stowianszczyzna. Obraz jej przesztosci
i terazniejszosci]’. Z grona 15 autorow wymieniono we wstepie autorstwa czotowe-
go polityka mtodoczeskiego Karola Kramara dwoch redaktoréw: etnografa Jifiego
Polivke oraz historyka Jaroslava Bidlo*. Posta¢ drugiego z wymienionych uczonych?

2 K. Krejéi, Prvni krise ceského slovanstvi. VIiv polského povstani listopadového na ceské ndarodni
obrozeni, ,Slovansky ptehled” 1928, t. 20, s. 13-22, 108-122, 177-201, 249-272; idem, ,,Poldci
v Cechdch v dobé povstani listopadového a ,,velké emigrace”, ,,Slovansky piehled” 1930, t. 22, s. 504—
509, 583-598, 670-678, 721-741; V. Za&ek, Ohlas polského povstani 1863 v Cechdch, Praha 1935.

3 Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a pritomnosti, red. J. Bidlo, J. Polivka, Praha 1912. Ksiazka
zostata wydana w znanym wydawnictwie Jana Laichtera, ktore skupiato si¢ na literaturze naukowe;j.

4 K. Kramét, Uvodem [w:] Slovanstvo..., s. XV zob. takze Doslov [w:] Slovanstvo..., s. T48.

> Czeski historyk Jaroslav Bidlo (1868-1937) byt wychowankiem Czeskiego Uniwersytetu Ka-
rola-Ferdynanda w Pradze oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego (pobyt w Krakowie w roku akademickim
1892/93). Doktoryzowat si¢ w 1894 r., a w kolejnych latach nauczat w szkotach $rednich i pracowal
naukowo. W 1900 r. habilitowat si¢ w zakresie historii powszechnej, w 1905 r. cesarz zatwierdzit jego
nominacj¢ na profesora nadzwyczajnego i w 1911 r. na profesora zwyczajnego. W okresie migdzywo-
jennym nalezat do czotowych postaci historiografii czeskiej, takze na polu organizacyjnym w Republice
Czechostowackiej (cztonek Czeskiej Akademii Nauk i Sztuk Pigknych, Krolewskiego Czeskiego Towa-
rzystwa Nauk, Instytutu Stowianskiego w Pradze) i na polu miedzynarodowym (cztonek zagraniczny
zwyczajny Polskiej Akademii Umiejetnosci, Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki, prezes Zwigzku
Towarzystw Historycznych Europy Wschodniej itp.). Jego zainteresowania badawcze oprocz historii
narodéw stowianskich skupialy si¢ takze na catosciowym ujeciu dziejow Jednoty Braci Czeskich na
uchodzstwie polskim, ktorej poswiecit swoje najwicksze dzieto. Skupiam si¢ na podstawowych infor-
macjach, poniewaz niedawno opracowano tematyke dotyczaca Bidlo i jego stosunku do historiografii
polskiej w osobnym tekscie, ktory zawiera takze odniesienia do odpowiedniej literatury przedmiotu. Zob.
M. Dur&ansky, Historyk Jaroslav Bidlo (1868—1837) — lgcznik miedzy krakowskq szkolq historyczng
i czeskq szkolg historyczng Jaroslava Golla (1846—1929) [w:] Krakowska szkota historyczna a Polskie
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stanowita niewatpliwie dobry wybor jako redaktora. Jako profesor zwyczajny hi-
storii narodow stowianskich i Potwyspu Batkanskiego reprezentowat C.K. Czeski
Uniwersytet Karola-Ferdynanda (jeden z symboli emancypacji kulturalnej narodu
czeskiego) oraz ,historyczng szkote czeska”, ktorej nie brakowato ambicji opartych
nie tylko o wazne wydawnictwa, lecz takze o powickszajace si¢ szeregi zdolnych
absolwentow. Do wspomnianej pracy zbiorowej Bidlo napisat dwa podstawowe
teksty: obszerny szkic historii narodow stowianskich i przeglad ich zycia religijnego
w przesztosci®. Co jednak spowodowalo, iz nazwiska Bidlo (w przeciwienstwie do
J. Polivki) zupehie brakuje w szczegoétowych opisach posiedzen Zjazdu Stowian-
skiego z 1908 roku’, mimo ze cztery lata pdzniej uczony odgrywatl decydujaca role
w przygotowaniu pomnikowego wydawnictwa? Niniejszy artykut jest wlasnie proba
odpowiedzi na to pytanie.

POCZATKI RUCHU NEOSEOWIANSKIEGO

Ruch neostowianski® byt reakcja czgsci elit intelektualnych i politycznych naro-
dow stowianskich na zmiany w sytuacji geopolitycznej pierwszej dekady XX wieku,
przede wszystkim reform w Rosji i Krolestwie Polskim po 1905 roku, wielkoniemie-
ckiego Drang nach Osten oraz wzrostu liczby postow stowianskiego pochodzenia
w wiedenskiej Radzie Panstwa po wprowadzeniu rownego i powszechnego prawa
wyborczego w 1907 roku. Zwolennicy ruchu neostowianskiego probowali unieza-
lezni¢ idee wzajemnosci stowianskiej od tradycyjnego panslawizmu rosyjskiego,
ktorego tto stanowity ambicje imperialne caratu. Teoretycznie na pierwszym planie
idei neostowianskiej znajdowata si¢ rowno$¢ pojedynczych narodow, wzajemny

Towarzystwo Historyczne. Studia historiograficzne, red. P. Bilinski, P. Plichta, Warszawa—Krakoéw
2017, s. 47-59.

¢ J.Bidlo, Historicky vyvoj Slovanstva [w:] Slovanstvo..., s. 3-131; NaboZenské a cirkevni poméry
narodii slovanskych [w:] Slovanstvo..., s. 344-388.

7 Jednani I. pripravného slovanského sjezdu v Praze 1908, Praha 1910. Protokoty z posiedzien
zjazdu zredagowat jeden z cztonkow delegacji czeskiej, dziennikarz Bohdan Pavli (Slovanstvo..., s. 70).

8 Na temat ruchu neostowianskiego ostatnio: F. Hadler, ,, ...nevertheless, a great theatrical exhi-
bition of Slav Solidarity”. Der Prager Slawen-Kongress von 1908 als Hauptaktion des Neoslawismus
[w:]Approaches to Slavic Unity. Austro-Slavism, Pan-Slavism, Neo-Slavism and Solidarity Among the Slavs
Today, red. K.A. Makowski, F. Hadler, Poznan 2013, s. 131-151; R. VI1¢ek, Rusky panslavismus —
realita a fikce, Praha 2002, s. 218-237. Ze starszej literatury zob. A. Giza, Neoslawizm i Polacy 1906—
1910, Szczecin 1984; R. Jaworski, Die polnische und die tschechische Variante des Neoslawismus
[w:] Polen und die bohmischen Léinder im 19. und 20. Jahrhundert. Politik und Gesellschaft im Vergleich.
Vortrige der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 15. bis 17. November 1991, hrsg.
P.Heumos, Miinchen 1997, s. 43-55; R. V1¢ek, Nacionalismus, panslavismus a neoslavismus — pokusy
o reseni krize ruského impéria na prelomu 19. a 20. stoleti?, ,,Slovansky piehled” 1994, t. 80, s. 1-17;
P. Vys$ny, Neo-Slavism and the Czechs 1898—1914, Cambridge [et al.] 1977; H. Batowski, Neoslawizm
a stosunki polsko-rosyjskie i polsko-czeskie (1908—1914) [w:] Z polskich studiow slawistycznych, seria 3.
Historia. Prace na VI Migdzynarodowy Kongres Slawistow w Pradze 1968, Warszawa 1968, s. 236-245.
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szacunek i1 wspotpraca; odwolywano si¢ zwtaszcza do prekursorow tych idei — Mi-
ckiewicza, Krasinskiego, Lubomirskiego, Palackiego, Safafika i innych’. Zastosowa-
nie tych zasad w praktyce stanowito oczywiscie rzecz bardzo trudna.

Z czotowych politykow czeskich najbardziej z ruchem neostowianskim zwia-
zal si¢ przedstawiciel partii mtodoczeskiej Karel Kramai. Wtasnie on najzyczliwiej
zareagowal na list profesora Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Odessie Aleksandra
Brodzenki nawotujacy do zwotania wszechstowianskiego zjazdu. Kramar potaczyt
te inicjatywe z planami czeskich kot dziennikarskich na upamigtnienie 60-lecia
Zjazdu Stowianskiego w Pradze z 1848 roku. W maju 1908 roku wyjechat wspdlnie
z dwoma stowianskimi postami wiedenskiej Rady Panstwa, Stowencem Ivanem Hri-
barem i Rusinem Mykota Hlibowickim (zwolennikiem orientacji prorosyjskiej), do
Petersburga 1 Warszawy. Chodzito do pewnego stopnia o oficjalng wizyte, poniewaz
Kramat przed wyjazdem konsultowat swoje zamiary z austriackim ministrem spraw
zagranicznych Aloisem Lexa von Aehrenthal. Spoteczenstwo czeskie z entuzjazmem
powitato powr6t Kramara, ktory wyniki swojej wizyty zaprezentowal jako przezwy-
cigzenie przeszkod wynikajacych ze sporu polsko-rosyjskiego — przynajmniej do
tego stopnia, ze obie strony zgodzily si¢ na uczestnictwo w zjezdzie, ktory wkrotce
mial si¢ odby¢ w czeskiej stolicy!.

Entuzjazmu spoteczenstwa oraz czesci stowianskiej prasy nie podzielal czotowy
czeski znawca problematyki narodow stowianskich, wydawca cenionego czasopisma
,.Slovansky piechled” Adolf Cerny. Na tamach swojego periodyku opowiadat z duza
doza sceptycyzmu o zmianie nastawienia niektorych, niechetnych do tej pory Pola-
kom, politykow rosyjskich (Wtadimir Aleksiejewicz Bobrinski) i ubolewat nad decy-
zja politykéw ruskich (ukrainskich) o niebraniu udziatu w zjezdzie. W koncu jednak
starat si¢ znalez¢ pozytywne watki zaplanowanego wydarzenia:

A wige: mysle, iz tymczasem brak powodu do entuzjazmu — ale tez do zupelnej negacji. W Ros-
ji wyplywaja na powierzchni¢ sympatyczne prady, ktore trzeba wykorzystaé w interesie sprawy
nam wszystkich drogiej, ktora jest kwestia zyciowa nas wszystkich. Dlatego zycze powodzenia
przygotowywanej naradzie praskiej reprezentantow stowianskich. Jezeli wyzwoli si¢ z mgty
jatowego i natchnionego zapatu, oraz jezeli uda si¢ jej stana¢ na konkretnym gruncie i opraco-
wa¢ naprawdg realny i cenny punkt wyjscia dla przysztego zjazdu stowianskiego — bedzie to
korzys¢ dla sprawy stowianskiej''.

> Wystgpienie pozegnalne Mariana Zdziechowskiego na Przygotowawczym Zjezdzie Stowianskim
w Pradze w 1908 r. Jedndani I. pripravného slovanského sjezdu v Praze 1908, s. 69. Na temat zaangazowa-
nia si¢ Zdziechowskiego na praskim zjezdzie: Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i Stowianszczyzny.
Mysl i dziatalnosc¢ spoteczno-polityczna Mariana Zdziechowskiego do 1914 r., Gdansk 1996, s. 218-219.

10 M. Lustigova, Karel Kramdr. Prvni ceskoslovensky premiér, Praha 2007, s. 107-110;
V.Doubek, T G. Masaryk a ceska slovanska politika, Praha 1999, s. 120-123; R. Vicek, op. cit., s. 13—14.

1 NuZe: myslim, Ze zatim neni pti¢iny k nadSeni — ale také ne k naprosté negaci. V Rusku vyplyvaji
na povrch proudy sympatické, jichz je tfeba uziti v zajmu véci v§em nam drahé, ktera jest Zivotni otazkou
nas vsech. Proto pteji zdaru chystané prazské poradé slovanskych zastupci. Vybavi-li se z mlhy planého
a nadSeného horovani a podafi-li se ji stanouti na konkrétni piidé a vypracovati opravdu redlny a cenny
podklad pro piisti slovansky sjezd — bude to zisk véci slovanské [...]7. A. Cerny, Po slovanskych dnech
v Petrohradeé a Varsave, ,,Slovansky prehled” 1908, t. 10, s. 446. Tlumaczenie cytatow z czeskiego —
M.D. Pragne podzickowaé za pomoc jezykowa dr. Robertowi Tomczakowi z Wydziatu Historycznego
UAM w Poznaniu.
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ZJAZD SLOWIANSKI W PRADZE W 1908 ROKU

I Przygotowawczy Zjazd Stowianski odbyt si¢ w Pradze w dniach 12—17 lipca
1908 roku. Chociaz uczestnicy w zasadzie starali si¢ unikac¢ spraw drazliwych i wy-
stepowac¢ kompromisowo, pewne sytuacje konfliktowe i tak si¢ pojawity. Na przy-
ktad w ciagu trzeciego dnia delegat polski Michat Grek skomentowat toast wzniesio-
ny przez hrabiego Bobrinskiego za zdrowie tych, ktorzy przyjechaé¢ nie mogli albo
nie chcieli. Sprawe zrozumiano jako inwektywe skierowang w strong Rusinow gali-
cyjskich. Ten sam delegat polski zareagowat takze na wypowiedz rosyjskiego dzien-
nikarza Dymitra Werguna dotyczaca stosunkoéw polsko-ruskich w Galicji'2,

Poniewaz przebieg zjazdu zostal juz doktadnie przeanalizowany z r6znych punk-
tow widzenia'®, skupiam si¢ w tym miejscu tylko na krotkim podsumowaniu'4, zeby
pokazag¢, jakie miejsce zajmowaty w ramach zjazdu sprawy naukowe i gdzie pojawi-
ta si¢ idea publikacji o Stowianszczyznie. Pierwszy dzien po$wigcono uroczystemu
powitaniu w ratuszu Starego Miasta Praskiego, w ciggu drugiego dnia wybrano za-
rzad, uzgodniono sprawy proceduralne oraz odbywano obrady na temat powszechnej
wystawy stowianskiej oraz turystyki. Na trzeci dzien dyskutowano ponownie o przy-
gotowaniu wystawy, dalej omawiano kwesti¢ wspotpracy na polu o§wiaty i medycy-
ny (Zwiazek Lekarzy Stowianskich), poruszono ponownie problematyke turystyki
oraz ruchu sokolego. Mozliwosci wspotpracy na polu nauki (konferencje ,,stowian-
skie” w poszczegdlnych dziedzinach naukowych, peregrynacja akademicka, jezyki
publikacji naukowych) naszkicowat rosyjski lekarz Wtadimir Biechtieriew. Sprawe
te, zgodnie z wnioskiem Polivki, zlecono samodzielnej komisji, w ktorej sktad weszli
uczeni sposrod delegatow zjazdu'®. Czwarty dzien obrad zajety dyskusje na temat
wspotdziatania na polu zurnalistyki oraz gospodarki, zwtaszcza idea wspolnego Ban-
ku Stowianskiego — instytucji, ktéra powinna byta stanowié przeciwwage dla kapita-
Tu niemieckiego, oraz sprawy szkolnictwa i muzealnictwa rolniczego (w tym punkcie
przecinaly si¢ zainteresowania o§wiatowe i gospodarcze). Wieczorem czwartego dnia
obrad odbyt si¢ bankiet z licznymi toastami. Pigtego dnia dyskutowano ponownie
o ruchu sokolim oraz ksiggarstwie stowianskim. Delegaci wygtosili podzickowania,
wybrali kandydatow do komitetu wykonawczego z siedzibg w Pradze i dyskutowali
o ksztatcie komitetow dla poszczegolnych spraw.

Niemalze na sam koniec obrad rosyjski delegat M.W. Krasowski podsumowal, iz
jego delegacja zebrata dla upamigtnienia pobytu w Pradze 2000 koron:

[...] na wydanie ksiazki dla szerokich warstw ludowych, w ktorej zostalyby opisane wszystkie
kraje i narody stowianskie, azeby szerzy¢ znajomos¢ stowianskich krajow oraz stowianskiej

12 Jednani I. pripravného slovanského sjezdu v Praze 1908, s. 21-23.

B3 A. Giza, op. cit., s. 101-140; P. Vys$ny, op. cit., s. 91-124. Ze wspodtczesnego punktu widzienia
stanowi bardzo wazny glos w debacie o wynikach zjazdu krytycznie nastawiony: A. Cerny, Slovanské
sjezdy r. 1908, ,,Slovansky piehled” 1909, t. 11, s. 7-15, 61-69.

14 Na podstawie: Jedndni I. pripravného slovanského sjezdu v Praze 1908.

15 Ibidem, s. 30-32, 39-40.
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Pragi. Sum¢ oddajemy dr. Kramaiowi, zeby zatatwil wszystkie kolejne potrzebne sprawy
w tym kierunku'¢.

Polski delegat Michat Chylinski w nawigzaniu do niego stwierdzil, ze delegacja
polska zebrata dla tegoz zamiaru kolejnych 1600 koron!”. Wykonanie tego planu zle-
cono Narodowej Radzie Czeskiej, ktorej przedstawiciele szybko zdecydowali o for-
mie publikacji. Stwierdzono, Ze bardziej niz broszura popularyzatorska potrzebne jest:

[...] duze dzieto o Stowianszczyznie, ktore w postaci obszernych i dokladnych monografii
zaprezentowatoby nam obraz tego wszystkiego, co nazywamy Stowianszczyzna, jej dziejow
politycznych, religijnych, jej rozwoju kulturalnego oraz jej dazen duchowych i materialnych'®.

Kiedy Kramar trzy lata pdzniej pisat wstep do publikacji, wynikle opdznienie
ttumaczyt ktopotami z zebraniem tekstow o tematyce gospodarcze;j'’.

MONOGRAFIA SLOVANSTVO | PRACA REDAKCYJNA JAROSLAVA
BIDLO

Ksiazka w pigknej secesyjnej oprawie prezentowata si¢ jako zwarta monografia,
cho¢ udzial poszczegodlnych autoréw byt jednak dosy¢ réznorodny. Najobszerniej-
sze teksty stanowily rozdzialy napisane przez profesorow czeskiego uniwersytetu:
o ustroju prawnym narodoéw stowianskich piéra Karola Kadleca (209 s.), o historii
Stowianszczyzny Jaroslava Bidlo (129 s.) oraz o literaturze stowianskiej Jana Ma-
chala (97 s.). Bidlo oprocz tego napisat jeszcze rozdzial o zyciu religijnym Stowian
(45 s.). Kolejne teksty zostaty poswiecone sztuce picknej, muzyce, organizacji szkol-
nictwa, dziennikarstwu, statystyce, ruchowi sokolemu oraz turystyce®.

Udziat Jaroslava Bidlo w przygotowaniu Slovanstva jest niewatpliwym dowodem
jego zaangazowania si¢ w ruch neostowianski. Wydaje si¢ jednak prawdopodobne,
ze jego dziatalno$¢ na rzecz tego ruchu zostata okreslona przede wszystkim za spra-
wa przygotowania wymienionej monografii. Korespondencja Bidlo z lat 1908-1912
zawiera zadziwiajaco mato informacji na ten temat®'. Brak takze korespondencji ze

e na vydani knihy pro Siroké vrstvy lidové, v niz byly by popsany vSechny zemé a narody
slovanské, aby se sifila znalost slovanskych krajin i slovanské Prahy. Obnos odevzdavame dr. Kramarovi,
aby vSe dalsi v tom sméru zafidil”.

7" Jednani I. pripravného slovanského sjezdu v Praze 1908, s. 69.

18 veliké dilo o Slovanstvu, které by obsirnymi a dikladnymi monografiemi podalo ndim obraz
vseho toho, co nazyvame Slovanstvem, jeho dé&jin politickych, nabozenskych, jeho rozvoje kulturniho
i jeho snah dusevnich i hmotnych”.

19 K. Kramat, Uvodem [w:] Slovanstvo..., s. V1. Zob. réwniez postowie, ibidem, s. 747.

20 Niedtugi rozdziat dotyczacy turystyki napisalo grono siedmiu autoréw. Problematyke turystyki
polskiej poruszyt kustosz praskiej biblioteki uniwersyteckiej Botivoj Prusik.

2l Mowa o korespondencji z jego kolegami historykami Jaroslavem Gollem, Vaclavem
Novotnym, Josefem Susta, Bohumilem Navratilem i z rodzicami. Z korespondencji z Navratilem
wynika, iz Bidlo w latach 1908-1912 bardzo intensywnie zajmowal si¢ przygotowywaniem edycji
dotyczacej Braci Czeskich, ktora wydano w latach 1915-1923. Pracg nad monografig o Stowianszczyznie
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wspotautorami Slovanstva (zachowane listy obejmujg inne lata); wyjatek stanowi
tylko nieliczna korespondencja ze statystykiem Antoninem Bohacem*. Niewyklu-
czone, ze potencjalnie kompromitujace listy, ktére mogty by¢ na poczatku I wojny
Swiatowej postrzegane jako zdradzieckie, Bidlo zniszczyt. Warto pamigtac, ze pre-
zesa praskiego zjazdu neostowianskiego Karola Kramara skazano podczas wojny na
$mier¢ (cho¢ wyroku w koncu nie wykonano) i wspdlnie z nim wi¢ziono takze kolej-
nych delegatow czeskich, prezesa stronnictwa narodowo-socjalistycznego Vaclava
Klofaca oraz ekonomiste Jaroslava Preissa.

Na szczgécie zachowata si¢ autobiografia Bidlo®, w ktorej, przynajmniej czgscio-
wo, autor wyjasnia swoje zaangazowanie w ruch neostowianski. Wedtug tego $wia-
dectwa brat on udziat w pracach przygotowawczych zjazdu od samego poczatku®.
Takze decyzja o napisaniu rozdziatu o historii Stowianszczyzny zapadta prawdopo-
dobnie bardzo szybko, poniewaz powstajacy tekst wykorzystywat do swoich wykta-
dow uniwersyteckich®.

Z dzisiejszego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, iz obowiazki Bidlo do-
tyczace Slovanstva bardzo przyczynity si¢ do powstania jego pierwszej koncep-
cji syntetycznego ujecia historii narodow stowianskich oraz uzasadnienia samego
przedsigwzigcia. Jeszcze przed wydaniem dzieta zbiorowego Bidlo ogtosit na tamach
,.Ceskiego ¢asopisu historickiego” artykut o historii Stowianszczyzny jako cato$ciZ,
w ktérym naszkicowat dwczesny stan historycznej slawistyki. Wedtug Bidlo zostata

opisywat: ,,Robig teraz popularng histori¢ Stowianszczyzny, ktora powinna okazac si¢ naktadem pewnego
funduszu, zebranego w zeszlym roku przez Polakow. Dlatego musiatem skroci¢ swoje wakacje”. ,,Délam
ted’ popularni historii Slovanti, kterd ma vyjit nakl[adem] jist¢ho fondu, sebrané¢ho loni Polaky. Proto
jsem musel zkratit svoje prazdniny”. Moravsky zemsky archiv, Bohumil Navratil, sygn. G 57, kart. 1,
J. Bidlo do B. Navratila, 2 IX 1909, Praga. Z zagranicznych korespondentow mozna byto spodziewaé
si¢ wymiany mysli na temat ruchu nowostowianskiego w przypadku redaktora ,,Swiata Stowianskiego”
Feliksa Konecznego, z ktorym Bidlo byt w sporadycznym kontakcie od czaséw studiow w Krakowie
(1892/93) do potowy lat 30. W ich korespondencji jednak znajduje si¢ luka w latach 1902—-1914. Zob.
Korespondencja Feliksa Konecznego z Jaroslavem Bidlo, wyd. P. Bilinski, M. Duréansky, , Biuletyn
Biblioteki Jagiellonskiej” 2016, t. 66, s. 45-68.

2 Masarykiiv Gstav a Archiv Akademie véd CR, zesp. Jaroslav Bidlo, nr. j. 78. Korespondencja
dotyczy ztozenia oryginalnego tekstu Bohaca do redakcji wydawnictwa w marcu 1910 r. oraz drugiej
korekty (kartka pocztowa bez daty).

2 Istniejg cztery obszerniejsze teksty autobiograficzne Bidlo. Najstarszy pisat podczas wojny pod
wrazeniem czasowego zerwania stosunkow z Jaroslawem Gollem (zob. Jaroslav Bidlo. Moje styky
s Gollem, red. M. Duréansk}'l [w:]Jaroslav Goll a jeho Zaci, red. B. Jirou$ek, J. Bliml, D. Blimova,
Ceské Budgjovice 2005, s. 657—681). Kolejne trzy teksty zostaty napisane w latach 20. XX w. w zwigzku
ze zblizajacymi si¢ obchodami jego 60. urodzin. R6znig si¢ podejsciem i tylko jeden z nich obejmuje caty
okres zyciowy Bidlo do konca lat 20. W tej autobiografii znajduje si¢ takze ust¢p o ruchu neostowianskim.
Zob. Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci? Paméti a vzdjemna korespondence zakladatelii
Ceské byzantologie a slovanskych studii, red. D. Bradlerova, J. Halek, Praha 2014, s. 64.

2 Jaroslav Bidlo — Milada Paulova..., s. 64. Warto zauwazy¢, iz niewielka liczba uczonych
w komitecie praskiego zjazdu zadziwiata juz A. Cernego, Slovanské sjezdy..., s. 11.

% W roku akademickim 1909/10: Ptehledné dé&jiny narodu slovanskych (Dzieje narodow
stowianskich w zarysie). W jego dziatalnosci pedagogicznej, wyktadu pod tym tytulem, pozniej juz nigdy
nie powtorzono.

2 J.Bidlo, O historii Slovanstva jako celku, ,,Cesky ¢asopis historicky” 1911, t. 17, s. 143—151.
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ona zdominowana przez ,,starozytnosci stowianskie” — badacze we wspotpracy z ar-
cheologami i antropologami probowali przede wszystkim zrekonstruowa¢ wspodlne
pradzieje narodow stowianskich. W dtuzszej skali czasowej tylko Oswald Balzer za-
prezentowat na III Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Krakowie kon-
cepcje porownawczych dziejow prawa narodéw stowianskich. Bidlo obserwowat
takze instytucjonalizacje historycznej slawistyki w formie samodzielnych profe-
sur oraz seminariow historii Europy Wschodniej na uniwersytetach w Niemczech
1 Austro-Wegrzech:

U nas niedawno praktyczne zainteresowanie dzisiejszej doby, odnowione usitowanie kultural-
nego i gospodarczego wspotdziatania narodow slowianskich, uksztaltowania jakiego$ prak-
tycznego wspdlnego programu, ruch, nazywany neostowianskim — wywotaty potrzebe glebsze-
go, naukowego wgladu do realnej przesztosci narodéw stowianskich, zeby znalez¢ gwarancje
oraz przestanki dla powodzenia odnawianej solidarnosci. [...] Mozna tudziez oczekiwac, iz
odnowione usitowania o praktyczne zastosowanie wzajemnosci stowianskiej, ugruntowanej
znaczacym postepem na polu gospodarki i o§wiaty, ktory Stowianie osiagneli w ciagu ostatnie-
go ¢wierczwiecza, w zwigzku z wyzej wymienionymi odczuwanymi potrzebami naukowymi
uruchomig ponownie dazenie do uksztattowania naukowego obrazu calej przesztosci stowian-
skiej, ewentualnie tez do zbudowania nowej filozofii dziejéw Stowianszczyzny, opierajacych
si¢ na bezpiecznych wynikach fachowych badan®’.

Chociaz Bidlo odczuwal biezace zainteresowanie historia Stowianszczyzny,
odmawiat racji stanowisku, ktére postrzegato narody stowianskie jako organiczng
historyczng catos¢ (reprezentowanym m.in. przez rosyjskiego slawiste Antona Bu-
ditowicza). Zwracal uwage na bardzo bliskie stosunki niektorych etnicznych grup
stowianskich z ich sasiadami — Niemcami, Turkami, Wegrami, Rumunami i innymi.
W ten sposdb zblizal si¢ juz do swojej pdzniejszej teorii, wedtug ktorej Stowianie
nalezg do dwoch roznych kultur (cywilizacji): grecko-stowianskiej oraz romansko-
-germanskiej. Zasadniczg rolg w takim rozdzieleniu odgrywa religia®, z jednej strony

27U nas nedavno prakticky zajem piitomné doby, obnoveny pokus o kulturni a hospodaiskou

soucinnost slovanskych narodi, o vytvoreni néjakého praktického spolecného programu, hnuti, nazyvané
novoslovanstvim — vyvolaly potiebu hlubsiho, védeckého nahlédnuti do redlni minulosti slovanskych
narodd, aby se vyhledaly zaruky nebo ptedpoklady pro zdar obnovované solidarity. [...] Lze tudiz
ocekavati, ze obnovené pokusy o praktické provadeéni slovanské vzajemnosti, zalozené na zna¢ném
hospodaiském a osvétovém pokroku, kterého dosahli Slované za posledni Ctvrtstoleti, v souvislosti
s citénymi potiebami védeckymi shora dotéenymi uvedou znovu do proudu snahu o vytvoieni védeckého
obrazu celkové minulosti slovanské, po piipadé i po zbudovani nové filosofie déjin slovanskych,

2 Z dychotomii prawostawia i zachodnich pradéw chrzes$cjanstwa wyciagat Bidlo takze praktyczne
whioski. Mozna przytoczy¢ cytat z jego prywatnego listu do kolegi historyka Josefa Susty z poczatku lat
20., kiedy Susta w roli ministra o$wiaty zajmowal si¢ problematyka pomocy inteligencji rosyjskiej na
emigracji: ,Jezeli zwraca si¢ uwage na to, iz Serbowie i Bulgarzy robig na rzecz Rosjan wigcej niz my,
nawet to nie jest powodem prawdziwym, poniewaz Rosjanie zawsze interesowali si¢ tylko prawostawnymi
narodami stowianskimi, a Serbom i Butgarom dopomogli w uzyskaniu swobody, natomiast nam pomagali
psu¢ nawet te artykuly fundamentalne. Gdyby Rosja si¢ utrzymata, uniemozliwitaby rozbicie Austro-
-Wegier”. (,,Poukazuje-li se na to, ze Srbové a Bulhati pro Rusy délaji mnohem vice nezli my, ani to
neni divod realny, ponévadz Rusové vzdycky se zajimali jen o pravoslavné slovanské narody a Srbim
a Bulharim dopomohli k svobodé¢, kdezto nam pomahali mafit i ty fundamentalky! Kdyby se Rusko bylo
udrzelo, bylo by zamezilo rozbiti Rakousko-Uherska”). Fundamentalne artykuty przedstawialy nieudang
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prawoslawie, z drugiej za$ katolicyzm z p6zniejszymi konfesjami protestanckimi.
W ramach takiego rozdzielenia Slowianie Zachodni (Polacy, Czesi, Stowacy, Ser-
bowie Luzyccy) razem z Chorwatami oraz Stoweficami nalezeli do cywilizacji ro-
mansko-germanskiej®*. W kazdym razie nie odmawiat racji probom syntetycznego
spojrzenia na dzieje narodow stowianskich, podkreslat jednak, opierajac si¢ na teore-
tycznych rozwazaniach Ernsta Bernheima, koniecznos¢ komparatystycznego pode;j-
$cia szukajacego oprocz podobienstw takze roznic®.

W momencie ogloszenia monografii Slovanstvo, albo niewiele wczeséniej, Bid-
lo sprobowal na tamach dziennika ,,Narodni listy’”! zaznajomi¢ szerokg publicznos¢
z tredcig ksigzki oraz okoliczno$ciami jej powstania. Zaprezentowal jg w zasadzie jako
jedyny sprawdzony pozytywny wynik praskiego zjazdu — w tym zgadzal si¢ takze
z o wiele pozniejszymi opiniami®. Starat si¢ tez broni¢ samej idei zwotania zjazdu i jego
przebiegu: podkreslat, ze chodzito o zjazd przygotowawczy i tym razem spodziewano
si¢ zasadniczych wynikdéw dopiero od kolejnych zjazdow, ktore moglyby wykorzystaé
uzyskane dos§wiadczenia oraz wyniki prac poszczegdlnych komisji. Samg publikacje
charakteryzowat jako $ci$le naukowa, liczaca jednak na szerokie grono czytelnikow:

Uczestnicy zjazdu praskiego zyczyli sobie, zeby dokladniejsze i bardziej szczegdtowe
wiadomosci o Stowianszczyznie nie zostawaly w przysztosci tylko jakim$ przywilejem kilku
wybrancow naukowych i politycznych, lecz zeby ci, ktorzy wiedza wigcej, puscili swoje
wiadomos$ci w szeroki obieg popularnego czytelnictwa. [...] Duch, ktory przenika calym
wydawnictwem, to duch nauki. Ideat nauki stanowi poznanie prawdy. Nauka oczywiscie moze
si¢ myli¢. Ale jak wszedzie w zyciu, tak szczegdlnie w nauce obowiazuje reguta: uczymy si¢
na bledach. Dyskusja naukowa wiedzie do poznania rzeczywistej prawdy i jest w ten sposob
osiagalna. Niniejsze dzieto nie stanowi zadnej dogmatyki, lecz na pewno przedstawia stanow-
czy postgp na polu stowianoznawstwa®.

Niewatpliwie, mozna stwierdzi¢, ze Bidlo uwazat sam siebie na pierwszym miej-
scu jako uczonego, ktory powinien traktowaé problemy krytycznie, a dopiero na
drugim jako stowianofila. Tego rodzaju stanowisko mozna znalez¢é czesto w jego
korespondencji** i explicite takze w postowiu Slovanstva:

probe politycznego rownouprawnienia Czechow w 1871 r. Narodni archiv, zesp. Josef Susta, kart. 2, n. j.
16, J. Bidlo do J. Susty, Praga, 20 XII 1920.

¥ J.Macurek, Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946, s. 24-25.

30 J.Bidlo, O historii Slovanstva jako celku..., s. 147, 151.

31 Idem, Positivni vysledek prazského sjezdu novoslovanského r. 1908, ,Narodni listy”, 31 XII 1911,
nr 360, pfiloha ,,Z kulturniho zivota”, s. 1.

32 P. Vys$ny, op. cit., s. 121.

3 Ukastnici sjezdu prazského prali si, aby dikladn&jsi a podrobn&jsi védomosti o Slovanstvu
nezustavaly napfisté jen jakymsi privilegiem nékolika vyvolenct védeckych i politickych, nybrz aby
ti, kdoz védi vice, pustili védomosti své v Siroky ob&h popularniho ¢tenafstva. [...] Duch, ktery cely
spis pronika, jest duch védy. Idealem védy jest poznani pravdy. Véda ovsem se mize myliti. Ale jako
vSude v zivote, tak zejména ve véde plati pravidlo: chybami se ué¢ime. Védecka diskuse vede ku poznani
pravdy skutecné a takto je dosazitelna. Spis pfitomny neni zadnou dogmatikou, ale jest zajisté rozhodnym
pokrokem ve slovanovéde”.

3% Zob. np. Korespondencja Wladystawa Semkowicza i Jaroslava Bidlo. Kartka z historii stosunkéw
naukowych polsko-czeskich w okresie miedzywojennym, oprac. M. Duréansky, , Krakowski Rocznik
Archiwalny” 2012, t. 18, s. 148, 152.
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Slawisci czescy nalezg do najzachodniejszego narodu stowianskiego, ktory zawsze najbardziej
narazony byl na atak, oni sg bardziej zwiazani i pociggani do stowianskiego entuzjazmu dla
kwestii wszechslowianskich. Jednak waski ich stosunek do trzezwej nauki zachodniej kieruje
ich kroki, zeby nie zabtadzili na manowcach fantazii i uprzedzen®.

RECEPCJA MONOGRAFII W SRODOWISKACH CZESKICH

Recenzje Slovanstva pojawity si¢ w czasopismach réznego rodzaju. Ze wzgledu
na rozleglos$¢ i temat uwazano rozdziat napisany przez Bidlo za jeden z najwazniej-
szych w publikacji. Na tamach czasopisma ,,Nova doba” sympatyzujacego z kie-
runkiem politycznym Masaryka recenzent stwierdzit, ze w tekscie bardzo dobrze
opisano najstarsze dzieje narodow stowianskich, w odréznieniu od najnowszych
politycznych dziejow narodu czeskiego, ktore w ujeciu Bidlo ,,zaledwie wywota-
ja zgode™*®. Recenzent pozytywnie ocenial charakterystyke neostowianstwa i jego
szybkiego upadku, ktory na zewnatrz wyjasniono aneksjg Boséni i Hercegowiny ze
strony Austro-Wegier, Bidlo jednak dostrzegat glebsze przyczyny niepowodzenia —
brak prawdziwego demokratyzmu we wzajemnych relacjach, ktére warto bylo pie-
legnowac¢ przede wszystkim na polu $wieckim?’.,

Napisanie recenzji dla ,,Ceskiego ¢asopisu historickiego™ zlecono Janowi Slaviko-
wi, z ktérym Bidlo nie byt w dobrych stosunkach, w p6zniejszym czasie mozna na-
wet mowi¢ o otwartej wrogosci®. Pod tym wzgledem recenzja nie wypadta jednak
zle — rozdziat o dziejach Stowianszczyzny, oprocz pewnych zastrzezen, recenzent
ostatecznie ocenit pozytywnie:

W calosci jednak fakty dla tego przegladu, o ktéorym warto stwierdzi¢, iz Bidlo nie miat tutaj
powaznych poprzednikdw, i ktorego trudnos¢ jest wprawdzie nadzwyczajna, zostaly wybrane
szczgsliwie i gtdwne nici dziejow stowianskich splatano bardzo zrecznie®.

Jezeli zastrzezenia Slavika koncentrowaly si¢ przede wszystkim na koncepcji
dziejow Stowianszczyzny oraz na proporcjach czesci tekstu poswieconych pojedyn-
czym narodom stowianskim, Adolf Cerny w najdtuzszej i jednoczes$nie najbardziej

35 Cesti slavisté nalezejici k nejzapadnéjiimu narodu slovanskému, jenz vzdycky nejvice byl
vysazen utoku, napojeni a strhovani jsou vice, nez slavisté kteréhokoli naroda slovanského nad$enim pro
otazky vseslovanské. Ale tésny jejich styk se stfizlivou védou zapadni vede kroky jejich, aby nezbloudili
na bezcesti fantasii a predsudkt”. Doslov [w:] Slovanstvo..., s. 747.

36 sotva vzbudi souhlas”.

37 F.Pakosta, [rec.:] Slovanstvo, ,Nase doba” 1912, nr 19, s. 699-700. Powigzanie ksigzki z ruchem
neostowianskim podkresla takze recenzja: -a 1, [rec.:] Slovanstvo, ,,Véstnik ¢eskych profesoru”, 11 1912,
t. 19, nr 6, s. 183-184.

3 Zob.J. Boudek, Jan Slavik. Piibéh zakdazaného historika, Praha 2002, s. 28.

¥V celku v8ak fakta pro tento piehled, o némz dluzno vyznati, ze Bidlo tu nemél vaznych
predchidct a jehoz obtiznost je zcela mimoradna, jsou vybirana $tastné a hlavni niti déjin slovanskych
jsou splétany velmi obratné”. J. Slavik [rec.], Slovanstvo, ,,Cesk}'/ Casopis historicky” 1912, t. 18,
s. 341-344 (cytat na s. 342).
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krytycznej recenzji Slovanstva® skoncentrowat si¢ na kwestiach zwigzanych z bieza-
cym stanem rzeczy. Aczkolwiek watpit w sam sens publikacji — wedtug opinii Cer-
nego byloby rzeczg bardziej pozyteczng trzymac si¢ oryginalnego pomystu i wydaé
oswiatowg broszure — tekst Bidlo uwazat obok rozdziatow Kadleca oraz Machala za
najbardziej udany. Oceniat rowniez, ze nie zostali pomini¢ci Ukraificy, a nawet Bia-
torusi, dla ktoérych w ruchu neostowianskim nie byto miejsca. Bidlo miat zrozumienie
dla ich dazen narodowych i w swym teks$cie zadawat politykom rosyjskim pytanie:

Jezykowe oraz etnograficzne roznice migdzy Wielkorosjanami i Matorusami wprawdzie nie sa
tak wielkie, zeby nie bylo mozliwe ich pokona¢, ale rozwdj historyczny oraz zupetnie rézne
tradycje sa powodem tego, iz Malorusi wolg by¢ odrebng indywidualnoscig narodowa. Komu
uda si¢ odwroci¢ ow liczny narod (22 milionow) od tego ,,nieszcze§liwego” usitowania? Czy
nie stanowi obowigzku powaznych politykow liczy¢ si¢ z tym jako z niezmiennym faktem
i na tym gruncie urzadzi¢ swoja dziatalno$¢ zamiast thumieniem separatyzmu maloruskiego
[w rzeczywistosci] go wzmacniac i kopac jeszcze glebsza przepas¢ migdzy obydwoma ruskimi
narodowos$ciami?*!

Z tymi pogladami Bidlo zgadzat sie Cerny w zupetnosci, w odroznieniu od stwier-
dzenia, ze najwazniejsza przeszkoda rozwoju ruchu neostowianskiego byta aneksja
Bosni i Hercegowiny. Zdaniem Cernego ruch neostowianski stal si¢ ofiarg wtasnej
niekonsekwencji 1 nieszczerosci, ktora umozliwita zamknigcie oczu zwlaszcza nad
stosunkiem Rosji do Polakéw i Ukraincow®. W tym punkcie ustalenia Bidlo na te-
mat niepowodzenia nowostowian zrozumiat w inny sposob niz recenzent czasopisma
,Nase doba”, Ferdinand Pakosta (zob. wyzej). Bardzo krytycznie Cerny byt nastawi-
ony takze do rozdziatu o zasadniczej roli kosciota w historii 1 wspodlczesno$ci naro-
dow stowianskich, ktora jego zdaniem nie siggata tak wysoko, jak opisywat autor®.

Pracg nad syntetycznym uj¢ciem historii narodow stowianskich Bidlo uwazat
takze w kolejnych latach za jedno ze swoich najwazniejszych zadan. W 1928 roku
ogtosit monografi¢ pt. Déjiny Slovanstva [Dzieje Stowianszczyzny]. Dwa akapity
poswiecil w niej rowniez problematyce ruchu nowostowianskiego. Tym razem pod-
kreslat zbieg okolicznos$ci (60. rocznica Zjazdu Stowianskiego 1848 r.) zamiast ogol-
niejszej potrzeby jego zwotania. Najwazniejszg role w rokowaniach, jego zdaniem,
odgrywaly proby ztagodzenia stosunku polsko-rosyjskiego oraz serbsko-butgarskie
pertraktacje dotyczace Macedonii, lecz tylko ostatnio wymienione zaowocowaty
pewnymi rezultatami**,

W0AL Cerny [rec.], Slovanstvo, ,,Slovansky piehled” 1912, t. 14, s. 226-230, 276-279.

4 Jazykové a narodopisné rozdily mezi Velikorusy a Malorusy sice nejsou tak hluboké, aby je
nebylo mozno preklenouti, ale historicky vyvoj a docela rizné tradice jsou pfic¢inou, ze Malorusové
chtéji byti zvlastni individualitou narodni. Komu podaii se odvratiti tento ¢etny narod (22 miliontl) od
této «nest’astné» snahy? Neni spiSe povinnosti vaznych politikit pocitati s tim jako s nezménitelnym
faktem a na tomto podkladé zafiditi své jednani, nez potlacovanim maloruského separatismu jej sesilovati
a kopati jesté hlubsi propast mezi obéma ruskymi narodnostmi?” J. Bidlo, Historicky vyvoj Slovanstva,
s. 228.

2A. Cern}'/ [rec.], Slovanstvo, s. 230.

4 Ibidem, s. 277.

4 J.Bidlo, Dé¢jiny Slovanstva, Praha 1928, s. 225.
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ZAKONCZENIE. W POSZUKIWANIU SYNTEZY DZIEJOW EUROPY
SRODKOWOWSCHODNIEJ

Z recenzji monografii Slovanstvo wyraznie wida¢, ze Bidlo przy pisaniu tekstu
stapal po kruchym lodzie i w wielu przypadkach wystawiat si¢ na krytyke z bardzo
réznych stron. W ostatecznos$ci mogl byé wiec zadowolony, poniewaz jego starania
o jak najwicksza bezstronnos¢ oraz fachowe podejscie do problematyki mniej wig-
cej oceniono pozytywnie. Z dzisiejszego punktu widzenia mozna skonstatowaé, ze
w czeskiej historiografii do lat 30. XX wieku nie zaprezentowano innej, bardziej
przekonujacej, koncepcji syntetycznego ujecia dziejow Stowianszczyzny od czasow
najstarszych do poczatku XX wieku. Kwestia ta zostata poruszona réwniez w ska-
li migdzynarodowej podczas obrad Migdzynarodowego Kongresu Historycznego
w Warszawie w 1933 roku i na samym poczatku ciekawej dyskusji, w ktorej wzig-
li udziat miedzy innymi Oskar Halecki oraz Marceli Handelsman, poruszony byt
referat — Jaroslava Bidlo wtasnie. P6Zniejsza dyskusja toczyta si¢ dalej na tamach
czasopism®.

Na zakonczenie mozna skonstatowaé, ze udziat bohatera niniejszej rozprawy
w ruchu neostowianskim polegat przede wszystkim na skupieniu si¢ na sprawach
naukowych, mianowicie autor Slovanstva ograniczat si¢ do redagowania publika-
cji zbiorowej, do ktorej sam napisat jeden z podstawowych rozdziatow. Bidlo, kto-
ry w okresie migdzy zjazdem neostowianskim a wydaniem omawianej publikacji
uzyskat tytul profesora zwyczajnego, skorzystat z okazji, zeby potozy¢ podwaliny
pod jedno ze swoich najwigkszych osiggnig¢ naukowych. Chociaz jego pogladéw na
charakter dziejow Stowianszczyzny i Europy Wschodniej oraz ich periodyzacj¢ nie
przyjeto bez zaprzeczen, przyczynit si¢ do bardzo waznej dyskusji, trwajacej w pe-
wien sposob do dzisiaj i nieograniczajace;j si¢ tylko do srodowiska historycznego.
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