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Streszczenie

Artykut dotyczy ksztaltowania sig r6znych koncepcji ,,wieszcza Ukrainy” w tworczo$ci
reprezentatywnych przedstawicieli polskiego ukrainizmu romantycznego oraz w utworach
poety narodowego Ukrainy. Rozwazania obejmuja okres od debiutu J. B. Zaleskiego (1822)
do $mierci T. Szewczenki (1861); uwzgledniaja tez problematyke wybranych dziet J. Sto-
wackiego z lat 1832—1843 (od Dumy o Wactawie Rzewuskim po Sen srebrny Salomei). Za-
leski, zainteresowany dziejami Kozaczyzny i jej zwiazkami z Korona Polska, odwotuje si¢
do tradycji ,,teorbanistow” czy ,,bandurzystow”: towarzyszacych wojsku lub wedrujacych
wykonawcow epickich ,,dum”. Podejmuje takze watek Bojana, legendarnego stowianskiego
barda, znanego ze staroruskiego poematu Stowo o potku Igoriewie. Ukrainizm Stowackiego
zmierza w kierunku archaiki kultury ludowej, przybiera tez charakter synkretyczny (ze
wzgledu na komponent orientalny), a w jednym ze swych aspektéw stanowi autokreacje
romantycznego poety. W centrum tego ukrainizmu znajduje si¢ Wernyhora, wpisany migdzy
innymi w problematyke¢ skomplikowanych stosunkow polsko-ukrainskich. T. Szewczenko
tworzy oryginalna koncepcj¢ ideowa i estetyczna wokot postaci kobzarza, wyraziciela lu-
dowej filozofii zycia. W pdzniejszej tworczosci ukrainskiego romantyka pojawiaja si¢ dwa
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wazne media poezji narodowej: wieszcz — historiozof i prorok — budziciel moralny, rzecznik
idei przeswietlenia polityki prawda ewangeliczna.

Summary

The article concerns the formation of different concepts of “Ukraine’s bard” in the works
of recognizable representatives of Polish Romantic Ukrainianism and in music of Ukraine’s
national poet. Considerations include the period from J. B. Zaleski’s debut (1822) to the death
of T. Shevchenko (1861). Moreover, they take into account issues of selected works of
J. Stowacki for the period of 1832—1843 (beginning with Duma o Wactawie Rzewuskim and
ending with Sen Srebrny Salomei). Zaleski, interested in the history of Cossacks and their
relations with The Crown of the Kingdom of Poland, refers to tradition of “teorban players”
or “bandura players” accompanying the army or to wandering performers of epic “dumas”.
It also refers to the topic of Bojan, a legendary Slavic bard, famous for the Old Russian poem
— Stowo o Polku Igoriewie. Stowacki’s Ukrainianism is moving towards archaism of folk
culture. Furthermore, it takes on syncretic character (due to an oriental component), and in
one of its aspects constitutes self-creation of the Romantic poet. At the heart of this Ukrainia-
nism we can find Wernyhora, inscribed among other things in issues of complicated Polish-
-Ukrainian relations. T. Shevchenko creates an original ideological and aesthetic concept
around the piper who is the exponent of folk philosophy of life. In later works of Ukrainian
Romantics there are two important media of national poetry: a bard-historian and a prophet
— a moral awakener, a spokesman of the idea of screening politics by means of evangelical
truth.

Stowa kluczowe: wieszcz, romantyzm, ludowos¢, poezja narodowa, Kozaczyzna, Ukraina
Keywords: bard, Romanticism, folk character, national poetry, Ukraine

,,Gdy przyjda wieszcze porwac nardd z trumny /I rzuci¢ w ogien tych, co skry sig
boja: / Z oczu rzu¢ takie dwie §wiatla kolumny, / Jak ognie, ktére na wulkanach stoja”.

,.Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata, / Ze w posag mieni nawet pozegnanie. /
Ta kartka wieki tu bedzie ptakata /1 tez jej stanie™'.

Te dwa urywki liryczne wyszly spod wyjatkowego piora i niemylnie wskazuja
na swojego tworce. Ten pierwszy pochodzi z wiersza Gdy na ojczyzne spojrzq oczy
Lolki..., utworu skierowanego do Ludwiki, szesnastoletniej, starszej cory Joanny
Bobrowej. Dzien wczesniej, 13 marca 1844 r., poeta wpisat do pamigtnika mtodszej
Bobréwny jeden z najbardziej pamigtnych swych lirykoéw: Niechaj mnie Zoska o wier-
sze nie prosi... Pani Bobrowa nosita si¢ wowczas z zamiarem odwiedzenia Salomei

' Obydwa utwory przytaczam za edycja: J. Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac.
J. Brzozowskii Z. Przychodniak, Poznan 2005, s. 254-255, 258-259.
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Bécu po rychtym powrocie do kraju, o czym syn az dwukrotnie pisat do matki. Je-
sienia w Krzemiencu rzeczywiscie doszto do zapowiadanego spotkania.

Drugi przytoczony urywek to strofka wyjeta z miniatury lirycznej, ktora brzmi
jak sztambuchowe pozegnanie Joanny Bobrowej; dawniej przyjmowano jednak, ze
utwor Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata... adresowany byt do Zygmunta Kra-
sinskiego w roku 1846, juz u schytku ich szczodrej, ale 1 burzliwej przyjazni.

Przytoczone wiersze maja datg roczna taka jak Genezis z Ducha i pochodza
zokresu, gdy w tworczosci Juliusza Stowackiego zapadaly juz ostateczne rozstrzyg-
nigcia estetyczne. Dowodza one, ze w praktyce semantycznej poety wyraz ,,wieszcz”
mogt znaczy¢: ,,przywodca duchowy” czy nawet ,,wskrzesiciel narodu’, ale mogt tez
przybiera¢ znaczenie: ,,geniusz, wielki artysta stowa”. Wyraz ,,wieszcz” mogl ksztat-
towac atmosfer¢ podnioslej retorycznosci, lecz stuzyt tez Stowackiemu w intymnej
sferze ekspres;ji liryczne;j.

Tak si¢ rzeczy maja w latach, gdy polski romantyzm, wciaz potgzny duchem,
zmierza przeciez ku przesileniu. Apoteoza osoby poety, uwznioslenie poezji, hiper-
bolizacja funkcji pisarstwa w egzystencji jednostkowej i w zyciu zbiorowym — wciaz
ida r6znymi torami. Wieszcz odbiera hotdy nie tylko jako stluga narodu, a sankcja
narodowa wecale nie stanowi jedynej racji dla nobilitacji poezji. Poeta zyskuje prawa
do wyjatkowosci dzigki buntowniczemu indywidualizmowi badz tez bolesnemu wy-
obcowaniu; dzigki specjalnej bliskosci z natura albo inicjacjom kaptanskim; dzigki
dziecigcej prostocie i niewinnosci, jak tez dojrzatej madrosci, nawet wyrafinowanemu
intelektowi; dzigki atrybutom wrozbity, jasnowidza lub artysty-sztukmistrza; dzigki
zashugom ,,siewcy”’, doswiadczeniom ,,pielgrzyma”, ,,zeglarza”, ,,przewodnika” itd.

Janina Kamionkowa sporzadzita listg (niepetna i wyrywkowa, jak sama badacz-
ka podkresla) 89 podobnych ,tytutow” i ,,przydomkow”, nadawanych w polskim jg-
zyku poecie w pierwszej potowie XIX w.* Katalog ten niewatpliwie $wiadczy o tym,
ze refleksja nad poezja, nad pisarstwem i kondycja tworcy (tzw. refleksja metaliterac-
ka i autotematyczna) mienita si¢ bogactwem terminow, poje¢, sensow. Odstania on
jednak takze spraweg jeszcze ciekawsza. Gdy poezja przekroczyta (metaforycznie
mowiac) progi salonu, tzn. gdy opuscita obszar zawarowanej odgoérnymi regutami gry
poznawczo-estetycznej — oraz limitowana przestrzen relacji spotecznych — otworzyta
sobie niezliczone drogi, wiodace do zycia jednostek, wspolnot, zbiorowosci, oraz do
prawdy o rzeczywistosci w jej roznych wymiarach.

Zyskata tez mozliwos¢ petnienia na wiele sposobdw stuzby narodowej. Nie przy-
padkiem w katalogu Janiny Kamionkowej wlasnie synonimy poety narodowego zaj-
muja wyréznione miejsce. Przypomnijmy tylko niektoére z nich: piesniarz, ggslarz,

2 Wyrazenie to, wzigte z Dziadéw drezdenskich A. Mickiewicza (Wielka Improwizacja, w. 22),
wydaje si¢ adekwatne do wymowy incipitu wiersza skierowanego do Ludwiki Bobrowny.

3 Zob. I. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej potowie XIX w. Studia, Warszawa
1970, s. 275-2717.
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Bojan, Wajdelota — harfiarz, druid, bard, lirnik — maz, tytan — kaptan, apostot, prorok,
zwiastun, zbawca — Tyrteusz, Wernyhora — spiskowiec, wigzien, farys-wieszcz — or-
ganizator wyobrazni, ,,prowadziciel mysli narodowe;j”, ,,namiestnik wolno$ci™*. Twor-
cy i czytelnicy doby romantyzmu tacza si¢ w afirmacji sacrum literatury, przy czym
sakralno$¢ przyznawano poezji albo wskutek uznania nadprzyrodzonych mozliwosci
wyobrazni tworcy, albo poprzez przypisywanie poezji cech stowa natchnionego i funk-
cji kaplanskiego przepowiadania, albo, najczesciej, w nastgpstwie traktowania poez;ji
narodowej jako u§wigconego dziatania na rzecz swigtej sprawy. W klimacie juz post-
romantycznym, po potowie XIX w., ojczyzna, religia i poezja utworza w §wiadomo-
$ci szerokiego kregu Polakow mocny wezel. Wraz z popularng wersja mesjanizmu
powstanie tez dominujacy model wieszcza narodowego. Wieszcz bedzie wige jawit sig
jako tworcze narzedzie ducha narodowego, a takze profeta, wyktadajacy z taski nad-
przyrodzonej tajemnice bytu narodowego (w tym i tajniki przysztych losow), wreszcie
jako maz opatrznosciowy, dziatajacy duchowo w dziejach narodu poprzez wzorcowy
zywot i trwate walory duchowe swej misji. W ciagu XIX w. nie wszyscy, rzecz jasna,
podzielali sakralna tres¢ tego modelu, jednak w znacznej wigkszo$ci pozytywnie oce-
niano jego funkcj¢ jako mitu narodowego’. To juz jednak nie dotyczy w $cistym sensie
okresu, ktérym w tych rozwazaniach mamy si¢ zaja¢. W czasach Zaleskiego, Stowac-
kiego i Szewczenki nawet silne oddziatywanie 11 czg$ci Dziadow nie zdotato narzuci¢
réownie jednorodnej i pomnikowej koncepcji wieszcza narodowego.

Czasy Zaleskiego, Stowackiego i Szewczenki — o jaki okres tu chodzi? Poniewaz
ograniczamy nasze obserwacje do wybranego problemu w tworczosci trzech konkretnych
poetow, pozostawiamy na uboczu periodyzacje epoki romantycznej w literaturze Polski
i Ukrainy. Tak si¢ przy tym szczesliwie sklada, ze w czterdziestoleciu, ktore uptyngto
od debiutu Jézefa Bohdana Zaleskiego (1822) poprzez publikacj¢ Kobzarza (1840) do
$mierci Tarasa Szewczenki (1861), zamknat si¢ pewien cykl ksztattowania wizerunkoéw
wieszcza Ukrainy— i Ze ostatnim utworem, ktory koniecznie trzeba tu wzia¢ pod uwa-
g¢, jest pozegnanie ,,kozackiego wspotpiewcy” z Ukrainy przez polskiego potomka
Bojana. W ten przedziat czterech dekad wpisuje si¢ tworczo$¢ Juliusza Stowackiego
pod znakiem ukrainizmu. Pomijajac mtodziencze, nieswoiste gatunkowo jego dumki
z lat dwudziestych® oraz glgboko synkretyczna mitopoezjg okresu genezyjskiego, zwlasz-
cza za$ w Krolu-Duchu — ukrainizm tworcy Beniowskiego wolno umiesci¢ migdzy
Dumq o Wactawie Rzewuskim (1832) a Snem srebrnym Salomei (z konca roku 1843).

4 Ibidem, s. 276.

> Uwagi niniejsze sg interpretacja (zapewne nader upraszczajaca) faktow zebranych przez H. Mar-
kiewicza w artykule: Rodowéd i losy mitu trzech wieszczéw [w:] idem, Swiadomosé literatury. Rozprawy
i szkice, Warszawa 1985, s. 180-224.

¢ Mam na mysli wprawki stylizacyjne: Dumka ukrainska (1826) i Piesn dziewczyny kozackiej (1829),
w ktorych S. Makowski dostrzega jednak zalazki ukrainskiej idiomatyki poety; zob. S. Makowski, Na-
rodziny poety , szkoly ukrainskiej” [w:] Juliusz Stowacki. Wielokulturowe Zrédia tworczosci, red.
A. Bajcar, Warszawa 1999, s. 31-40.
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W tych skrétowych uwagach nie sposob przywotaé szerszy kontekst literatur
narodowych: polskiej i ukrainskiej. W niejednym miejscu zabraknie go dotkliwie,
bowiem trudno mierzy¢ si¢ z podj¢ta problematyka bez uwzglednienia we wlasciwej
mierze folklorystow z Zorianem Dotgga Chodakowskim oraz Mykota Maksymowi-
czem na czele, bez blizszego ukazania przedlistopadowej ,,szkoty ukrainskiej” oraz
migdzypowstaniowej ,,ukrainomanii” na emigracji i w kraju; bez przypomnienia bez-
posrednich poprzednikow Szewczenki (Petra Hutaka-Artemowskiego czy Amwrosi-
ja Mettynskiego, ktory tom apoteozujacy ludowego piewce wydal o rok wczesniej niz
Szewczenko swego Kobzarza), dalej — bez uwzglednienia Pantelejmona Kulisza,
budowniczego odmiennej niz ta Szewczenkowska wizji Kozaczyzny’, Mykoty Ko-
stomarowa, innych postaci z krggu cyrylometodyjskiego itd. Warto jednak podkreslic,
ze do galerii wizerunkow wieszcza Ukrainy najwigcej wniesli wlasnie poeci tutaj
wyroznieni, a zaprezentowane przez Zaleskiego, Stowackiego i Szewczenkg kreacje
postaci wieszczych sg oryginalne, niepowtarzalne — sa godne indywidualno$ci swych
tworcow.

Najstarszy w tym gronie, Bohdan Zaleski, urodzit si¢ w roku 1802 (zmart na
emigracji w sedziwym wieku 84 lat), nalezat wigc do generacji przetomu romantycz-
nego w Polsce. Wraz z filomatami wilenskimi, krzemienieckimi przyjaciotmi Tymo-
na Zaborowskiego, zainteresowanymi poezja studentami lwowskimi — takze uczniowie
z Humania od roku 1817 przyczyniali si¢ do ozywienia ruchu mtodoliterackiego®.
Obok Zaleskiego, jak wiemy, nalezeli do humanskiej trojki (Za-Go-Gra): Seweryn
Goszczynski i Michal Grabowski. Grabowski jako krytyk (p6zniej tez powiesciopisarz)
towarzyszyt szkole ukrainskiej od pierwszych jej sukceséw; to on dokonat stynnego
rozréznieniaobrazow Ukrainy, przypisujac Zaleskiemu wizj¢ kozacka, Goszczynskie-
mu — hajdamacka, Antoniemu Malczewskiemu — szlacheckq. Autor Zamku kaniow-
skiego potaczyt w fortunna narracyjna calos¢ zatozenia Mickiewiczowskiej ludowosci,
posgpny bajronizm i romantyczna frenezjg¢ (tzn. estetyke grozy, chaosu, szalenstwa).
Jego wizja koliszczyzny bez watpienia inspirowata Stlowackiego jako tworcg Snu
srebrnego Salomei; a by¢ moze tez ma racj¢ Hryhorij Werwes, stwierdzajac, ze:

Z wszystkich, do$¢ licznych zreszta rosyjskich i polskich utwordw o ,,koliszczyznie”,
ktére istnialy juz w czasie pracy Szewczenki nad Hajdamakami, chyba najwigcej mogh
on skorzysta¢ wlasnie z Zamku kaniowskiego®.

7 Zob. W. Mokry, Literatura i mysl filozoficzno-religijna ukrainskiego romantyzmu. Szewczenko,
Kostomarow, Krakow 1996, s. 144,

8 Zob. monografi¢ M. Stankiewicz-Kope¢, Migdzy klasycznosciq a romantycznosciq. Mlodzi auto-
rzy Wilna, Krzemienca i Lwowa wobec przemian w literaturze polskiej lat 1817-1828, Krakéw 2009,
passim.

% Dalej czytamy: ,,0 tym, ze Szewczenko czytal ten utwor, sadzi¢ mozna z faktu, iz pewne szcze-
goly przedmowy Goszczynskiego do swego poematu (wydanie z r. 1838) wykazuja zwiazek z postowiem
Szewczenki do Hajdamakéw”; H. Werwes, Tam, gdzie Ikwy srebrne fale plynq. Z dziejow stosunkow
literackich polsko-ukrainskich w XIX i XX wieku, Warszawa 1972, s. 118. M. Jakdbiec (Wstep [w:]
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Spozniona stawa ,,szlacheckiej” Marii — lektury jakze waznej w krzemienieckim
kregu rodziny Stowackiego — nadata ukrainizmowi perspektywy egzystencjalne i fi-
lozoficzne, ktore autorowi Beniowskiego pomogty nie tylko w poetyzowaniu Ukrainy,
lecz takze w samookresleniu swiatopogladowym, w docieraniu do literacko ptodnych
zasobow wiasnej wrazliwosci, wyobrazni, autorefleksji'e.

Bohdan Zaleski daje poczatek ukrainizmowi w literaturze polskiego romantyzmu.
Jego ukrainskos$¢ definiuje sig nie poprzez ukrainski etnos, nie jest tez zawezona do
peryferyjnego regionalizmu. Autor Zfotej Dumy pragnie podja¢ dwojakie dziedzictwo,
naznaczone w obu przypadkach utopijnoscia. Jest wiec spadkobierca Kozaczyzny
jako formacji ucielesniajacej heroiczne przewagi, etos rycersko-religijny i ducha
bratniej zgody pobratymczych narodéw. Czuje si¢ tez jednym z pierworodnych poetow
Ukrainy, potomkiem Bojana, dziedzicem slowianskiego ztotego wieku. Nie mam
kompetencji do orzekania, w jakim stopniu rajska szczesliwos¢, zamieszkujaca w sto-
wianskiej stylizacji Bohdana, schodzi si¢ z apologetyka pierwotnej Rusi, rozwijang
w kijowskim czy lwowskim kregu romantykow ukrainskich. Wiadomo, ze historyzm
Herderowski, uskrzydlajacy stowianofilstwo w calej Stowianszczyznie, przenikat na
Ukraing choc¢by poprzez te fascynacje Polakow czy Rosjan, ktore kierowaty sig¢ ku
Ukrainie jako krainie skarbow kulturowej pierwotnosci, swoistej ,,stowianskiej Szko-
cji”'!. Herderyzm, z jakim obcowat pierwotnie Zaleski, przeszedt przez r¢ce Kazimie-
rza Brodzinskiego, reprezentanta ,,fazy przygotowawczej” nowoczesnych tendencji
narodowos$ciowych — fazy przynoszacej poglebienie wrazliwosci emocjonalnej, wy-
sublimowany humanitaryzm, utozsamienie ideatu narodowego z ,,ideatem powszech-
nosci ogdlnoludzkiej”'?. W tym wigc duchu formutowat swe pouczenia dla plemion
stowianskich Bojan w wierszu Brodzinskiego Widzenie na Gorach Karpackichr. 1821:
postep w kierunku realizacji celéw ogolnoludzkich miat si¢ realizowac na rdzen-
nym podtozu charakteru plemiennego i przez praktykowanie cnot szlachetnych
przodkow.

Weczesny, przedlistopadowy Zaleski rozwija swoj ukrainizm dwoma torami: ko-
zackim i rusatczanym, jak to dawno juz zauwazyt Jozef Tretiak'’; czyni to w taki

T. Szewczenko, Wybor poezji, Wroctaw 1974, s. LV, BN S. II, nr 178) informuje, ze poeta ukrainski ,,znat
na pewno” Wernyhore Michata Czajkowskiego oraz powotywal si¢ na Krétkie wyobrazenie dziejow
Krolestwa Polskiego J. S. Bandkiego. Przektad rosyjski (piora S. Pobiedonoscewa) powiesci poetyckiej
Goszcezynskiego ukazat sig w 1844 r.

10 Zob. S. Makowski, Stowacki — kontynuator Malczewskiego [w:] Antoniemu Malczewskiemu
w 170. rocznice pierwszej edycji ,, Marii”. Materialy sesji naukowej Bialystok 5—7 V 1995, red. H. Kru-
kowska, Biatystok 1997, s. 411-428.

11 Zob. S. Kozak, U Zrédet romantyzmu i nowozytnej mysli spotecznej na Ukrainie, Wroctaw 1978,
s. 27-35.

12Zob. M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, oprac. i wstep T. Lepkowski, Warszawa
1973, s. 36-37.

13 Zob. J. Tretiak, Bohdan Zaleski do upadku powstania listopadowego 1802—1831. Kartka z dzie-
jow romantyzmu polskiego, Krakow 1911, passim. Mozna by wyodrebni¢ tez nurt ,,skowronkowy”,
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sposob, aby nie zabrna¢ bezpowrotnie ani w magiczng i grozng sfer¢ romantyczne;j
ludowosci, takiej jak w balladach Mickiewicza, ani w stowianska pierwotno$¢ i rodo-
wito$¢, jaka mocnymi stowami wywotywat spod skorupy chrzescijanstwa Zorian
Dotega Chodakowski. Jest znamienne, ze w srodowisku lwowskiej ,,Ziewonii” w po-
towie lat trzydziestych XIX w. kult Zoriana taczono z uwielbieniem dla autora Marii
jako poety rdzennie narodowego, a nie spetniali wygérowanych kryteriow ,,ziewon-
czykow” ani Zaleski, ani sam Mickiewicz. Zapewne pgtato Zaleskiego to wszystko,
co go taczylo z Brodzinskim: nalot estetyki sentymentalnej, majacej upodobanie
w jakos$ciach tagodnych i harmonijnych, estetyki zestrojonej z optymistyczna, tera-
peutyczna wizja czlowieczenstwainiewrazliwo$cia na antynomie postgpu historycz-
nego. Jednakze juz w roku 1825, w stowie wstepnym do Damiana ksiecia Wisniowiec-
kiego, poeta zamanifestowat potrzebg wiernosci kolorytowi miejscowemu, wbrew
wyidealizowanej stowianskosci, a to z racji odwotania si¢ do nieraz posgpnych dum
ukrainskich'.

W tejze przedmowie, a takze w przypisach do Wyprawy chocimskiej, Zaleski
przywotuje posta¢ piewcy, hetmanskiego teorbanisty czy sedziwego bandurzysty,
ktory i tworzy, i przekazuje pokoleniom stawe Kozaczyzny.

Torbanisci, a wlasciwie piewcowie przy torbanach, czyli bandurkach — objasnia
autor Wyprawy chocimskiej — jechali zawzdy w przybocznym poczcie hetmanskim, czg-
sto po kilkudziesigciu razem. Atamani mitlowali bardzo swoich piewcow: na Zaporozu
przyszli nawet byli do wysokiego znaczenia. Najznamienitszy liczyt si¢ do starszyzny
wojskowej [...]".

Wiekowy piewca i jasnowidz to gtowna postaé drugiej czesci Damiana ksiecia
Wisniowieckiego (duma ta nosi tytul Wrozbit), przy czym autor zapewnia, ze tre$¢
utworu przejat jeszcze w dziecinstwie od starca z teorbanem — Ze wigc sam stat si¢
ogniwem wielowiekowej tradycji kozackiej.

Wraz z uksztattowaniem si¢ owego ,,kozackiego historyzmu” w poezji Zaleskie-
go Bojan, legendarny protoplasta ruskich piewcow, staje si¢ symbolem misji wieszcza
romantycznego w metafizycznie pojetych dziejach Ukrainy i Rzeczypospolitej. Taka
koncepcja wyraznie dochodzi do gltosu w Duchu od stepu (1836) i zawiera si¢ migdzy
innymi w tych stowach o bohaterze poematu: ,,Stuzy zgastych plemion stawie, / Sta-
re bratnie wasni jedna / Mys$la wraca na bezedna, / W grzechy ojcéw glebiej wziera.
[...] Stuchem towi bohatera — / Az niebieski go$¢ zatetni...”'s. Podobna idealizacja

w ktorym sentymentalna, terapeutyczna wizja cztowieka harmonijnego i naiwnego przybiera dos¢ kon-
wencjonalng szatg ,,stowianska”.

14 Zob. przedruk utworu [w:] B. Zaleski, Wybor poezyj, utozyt J. Kallenbach, Warszawa 1909,
s. 46-48.

15 Ibidem, s. 40-41.

16 J. B. Zaleski, Duch od stepu. Przygrawka do nowej poezji [w:] Wybor poezyj, wstep B. Stelmasz-
czyk-Swiontek, wybor, komentarz C. Gajkowska, Wroctaw 1985, s. 116, BN S. I, nr 30. Dodajmy, Ze ze
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poety rozwingta si¢ w kregu oddziatywania Dziadow drezdenskich. Tuz przed dedy-
kowanym Mickiewiczowi Duchem od stepu Zaleski probowat sportretowac wieszcza
Ukrainy nie w kadrze poematu profetycznego, lecz na wielkim planie epopei roman-
tycznej. Stad tez realizowane fragmenty Zfotej Dumy przynosza zawiazek historii
Mariana Bukata — piewcy, kochanka i rycerza, taczacego rozne aspekty etosu Ukrainy.
Bukat, podobnie jak inne postaci (Ksigzna Hanna, Ksiadz Jacek), jest zanurzony
w bogaty koloryt ukrainski, nadajacy poematowi niebtaha wartos¢; jednak trudnosci
w zakresie fabularyzacji ztozonej koncepcji wieszcza ukrainskiego okazaty si¢ dla
Zaleskiego nie do pokonania'’.

W tej sytuacji trzeba uznac, ze najwazniejszym wizerunkiem wieszczym, sporza-
dzonym przez tego poete, stal si¢ teorbanista kozacki, podobny nieco w stylizacji do
Scottowskiego barda czy minstrela, jakoby tez do Rymwida z Grazyny Mickiewiczow-
skiej'8, lecz wywiedziony z osobistego doswiadczenia poety, przetworzony w duchu
,»kozackiego historyzmu”, obecny zas w omawianej tworczosci od lat dwudziestych
XIX w. Duma pt. Damian ksiqze Wisniowiecki nadaje mu imi¢: Naum. W przypisie
do wiersza Teligofa z tomu Wieszcze oratorium Zaleski uczyni Nauma zaporoskim
odpowiednikiem Bojana, jak rowniez ,,znachorem, czyli wieszczym i stawnym piew-
ca’. A jako ze ,.kozacki historyzm” poety petni aktualng funkcje polityczna, wieszcz
Zaporoza ,,jak Wernyhoramilowal Lachow i naktaniat starszyzng do zgody i jednania
si¢ z nimi”". ,,Naslednim wnukiem Nauma” Zaleski nazwie, nieco zaskakujaco, Szew-
czenke w Mogile Tarasowej — sobie przypisujac miano ,,polanskiego wieszcza .

Jest oczywiscie reguta, ze wizerunek i koncepcja ukrainskiego piewcy, znachora,
widuna stanowi autokreacje romantycznego poety i projekcj¢ jego aspiracji wiesz-
czych. Tak dzieje si¢ rowniez w przypadku Juliusza Stowackiego. Ukrainizm tworcy
Ksiedza Marka ksztaltuje si¢ w zupelnie innych warunkach niz ten Goszczynskiego
czy Zaleskiego. Stowacki jest synem miasta; naturalnie — nie nowoczesnej metropolii,
lecz miasta, ktore z kazdego swego miejsca miato wie$ na wyciagnigciereki i wewnatrz
ktorego trwaty enklawy wiejskosci. Chodzi jednak o co$ innego: autor Godziny mysli
byt synem o$wieceniowego intelektualisty, wychowankiem profesorskiego domu
i salonu literacko-artystycznego. Tkwit od dziecinstwa w bogatej, wyrafinowanej
ofercie kulturalnej, a na ukrainsko$¢ nie mogt nie spoglada¢ z podwajnej perspektywy:
jako na zywiot kulturowy o cechach potocznej, wciaz dokota obecnej swojszczyznys;
ale tez jako na realnos¢ obca, oddzielong granicami spolecznej stratyfikacji i kryte-

Stowa o wyprawie Igora pochodzi motto do nieco pozniejszej (1839) Potrzeby zbaraskiej ,,dumy het-
manskiej” stylizowanej na podanie historyczne.

17 Materia watku Mariana Bukata miata wyptywa¢, jak si¢ wydaje, z autorskiej fantazji autobiogra-
ficznej oraz z symbolicznej projekcji misji bohatera. Zatem porazka epopeiczna Zaleskiego wzigta sig
i z niedostatkéw sztuki epickiej, i z ograniczen romantycznej wyobrazni autora.

18 Zob. J. Tretiak, Bohdan Zaleski do upadku powstania listopadowego..., s. 230.

19 B. Zaleski, Wieszcze oratorium w dumach i dumkach, Poznah 1866, s. 218.

20 Zob. J. B. Zaleski, Wybor poezyj (BN 130), s. 375 (w. 5) 1377 (w. 47).
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riami kultury elitarnej. Stykat si¢ z folklorem i spontanicznym, i przestylizowanym,
ale nie byto mu dane doswiadczenie wiejskiego dziecinstwa, zanurzenia si¢ w trady-
cyjna kulturg agrarna na szerokim pasie wspolnoty kultury i obyczaju migdzy drobna
szlachta a ludem. Bardzo istotna wydaje si¢ tez obserwacja Stanistawa Makowskiego,
ze w swej domowej ojczyznie Juliusz chtonie ukrainsko$¢ zorientalizowana, synkre-
tyczna?'.

Wilno daje Stowackiemu znakomite wyksztatcenie prawnicze, ale tez pewien
impuls regionalistyczny, znajdujacy odzwierciedlenie w mtodzienczych utworach,
takich jak: drama gotycka Mindowe, powies¢ poetycka Hugo czy powstancza Piesn
legionu litewskiego. W Warszawie konca lat dwudziestych XIX w. mtody autor Jana
Bieleckiego nie stara si¢ zbytnio dyskontowaé sukcesow szkoty ukrainskiej; poznaje
Zaleskiego, lecz nie nawiazuje z nim $cislejszych kontaktow. Przedemigracyjne utwo-
ry Stowackiego (wtaczamy do nich i Zmije) bez watpienia nie sa obce zywym trady-
cjom ukrainskim?, jednak stylizatorski dystans wszedzie bierze gore. W Zmii domi-
nuje zawita sensacyjno$¢, dekoracyjny egzotyzm, literackos$¢ pochodzaca z réznych
zrodet i niweczaca jednos$¢ estetycznag utworu. Jan Bielecki ukazuje mtodego poete
wprawnego w ewokowaniu aury bajronicznego przygngbienia, lecz niewprowadzo-
nego jeszcze w subtelne arkana podmiotowosci Malczewskiego. Owszem, mtody
artysta stowa, niestronigcy od najrozmaitszych tematow, czuje si¢ najpewniej wlasnie
w poetyckiej przestrzeni ukrainizmu, tu dysponuje najpeliejszym zestawem srodkow
kunsztu — lecz nie zaistniat jeszcze w tej tworczosci problem: historyczny, kulturowy,
egzystencjalny, ktory wylonitby wieszcza Ukrainy jako autorskie medium.

Taki temat nie musiat koniecznie si¢ pojawi¢ takze w dojrzatej, szczytowej poe-
zji Stowackiego. Beniowski — ol§niewajacy poemat od pierwszych stow (,,Mieszkat
ubogi szlachcic na Podolu...”) przepetiony kolorytem ukrainskim — stawia posrodku
$wiata poetyckiego artysteg wirtuoza, ale nie wieszcza, ktory z ,,najjasniejsza chwalq”
zapisuje niesmiertelne karty. Wirtuoz 6w jest podmiotem gry literackiej, skupionej na
odstanianiu kreacyjnej wspaniatosci poezji i twoérczego splendoru geniuszu poety.
,»Chodzi mi o to, aby jezyk gigtki / Powiedziat wszystko, co pomysli glowa” (P. V,
w. 133-134)%; tak wigc Stowacki, romantyczny ironista, uruchamia rozmaite tradycje
gatunkowe, style, estetyki stowa, by w rezultacie samo stowo i same czynnosci twor-
cze stawaly si¢ nadrzedna sprawa poematu. W tym kontekscie nawet idea gloszona
z najwigkszym zapatem staje si¢ tworczym projektem, a nie ostateczng prawda.

Przed Beniowskim nikt nie budowat tak wielorakiego, wregez migotliwego, mo-
numentalnego i utludnego obrazu Ukrainy. Wyobraznia i wrazliwos¢ czytelnika wciaz
wymaga nowych akomodacji: staje ona wobec nostalgii, z jaka poeta przywotuje

21 Zob. S. Makowski, Narodziny poety ,, szkoly ukrairiskiej”, s. 33-35.

22 Zob. na ten temat: R. Kyrcziw, Folklor ukrairiski w poezji Stowackiego [w:] Juliusz Stowacki.
Wielokulturowe zZrodla tworczosci, s. 93-98.

2 Omawiany poemat cytuj¢ wedtug wydania: J. Stowacki, Beniowski. Poema, oprac. A. Kowalczy-
kowa, Wroctaw 1996, BN S. I, nr 13/14.



188 Bogustaw Dopart

miejsca intymne, lecz i groteski peryferyjnego kiczu pana Ladawy (P. I, w. 105-178),
wobec wzniostosci stepu i tajemnicy egzotycznych ustroni, wobec epopeicznej powa-
gi walk konfederackich, ale tez romansowych przygod, aranzowanych w tonacji ,,awan-
tur wschodnich” itd.; mozna bez konca, z rozkosza, przegladac ten kalejdoskop?.
W tej nieprzebranej rozmaito$ci nie wolno straci¢ z oczu kwestii wyjatkowo waznej:
Beniowski przynosi jesli nie pierwsza, to przynajmniej przetomowa redakcje osobi-
stego mitu genealogicznego w tworczosci Stowackiego. Poemat romantycznego wir-
tuoza-ironisty przeksztatca si¢ stopniowo, od konca Piesni IV, w cykl liryczny, zto-
zony z takich wyznan, jak: Kiebami dymu niechaj si¢ otocze..., Chodzi mi o to, aby
Jezyk gietki..., Boze! kto Ciebie nie czut w Ukrainy / Blekitnych polach... Kulminuje
ten cykl w odzie tryumfalnej, w ktorej Stowacki, konfrontujac si¢ z Mickiewiczem,
manifestuje poczucie pelnej suwerennosci tworczej oraz rownorzgdnosci wobec naj-
wyzszych osiagnie¢ polskiej sztuki poetyckiej i zastug poezji narodowej. Wtasnie
w tym zmaganiu, jako nieodzowny komponent, pojawia si¢ — identyfikujacy i rozni-
cujacy — mit genealogiczny. Stowacki deklaruje:

Ikwo! Ptyn przez tak zielonych kobierce!
Ty takze stawna, ze fal twoich gwary
Jakoby z Niemnem w olbrzymiej rozterce
Gadaja. — Ty$ zmusita Niemen stary
Wyznaé, zem wielki, ze w slawg ptyniemy...

(P. V, w. 511-515)

Krzemieniecka, wotynska ojczyzna domowa staje si¢ oto wielka ojczyzna. Odtad
tematyka ukrainska nabierze w tworczosci poety znaczenia, jakiego nie miata kiedy-
kolwiek dotad.

Whnet pojawi si¢ w tej tworczosci takze wieszcz Ukrainy. Zmagania Juliusza
Stowackiego z postacia Wernyhory — poczawszy od poematu Wactaw (1838), poprzez
piesni Beniowskiego z lat 1841-1842, poprzez Poete i Natchnienie (1843) po Sen
srebrny Salomei (1843) — sa doskonale przesledzone w literaturze przedmiotu®. Poe-
ta znad Ikwy wlaczyt korsunskiego lirnika do galerii swych bohaterdéw, gdy sukces
u czytelnikow $wigcita powies¢ Michata Czajkowskiego Wernyhora wieszcz ukrainski,
wydana w Paryzu w roku 1838 i wznowiona cztery lata pdzniej. Jak za skinieniem
dyrygenckiej batuty podchwycili temat: Lucjan Siemienski, Adam Mickiewicz (pod-
czas jednej prelekcji w Kolegium Francuskim), Michat Grabowski, Teofil Lenartowicz.

24 Najnowsza interpretacj¢ estetyczno-gatunkowej dynamiki poematu przedstawita A. Ziotowicz
w rozprawie: Scena poetyckiej autoprezentacji. Wokot ,, Beniowskiego” [w:] A. Ziotowicz, Estetyka
dramatycznosci a wiez miedzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria), Krakow 2011,
s. 131-164.

2 Wymienmy przede wszystkim studia monograficzne: J. M. Kasjan, Apostol pojednania — rzecz
o Wernyhorze [w:] J. M. Kasjan, Siostrzane muzy. Studia o literaturze ustnej i pisanej, 1£.0dz 1986,
s. 5-109; S. Makowski, Wernyhora. Przepowiednie i legenda, Warszawa 1995.
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Goszczynski, ktory mierzyt sig¢ z postacia ukrainskiego wieszcza w dwu zaginionych
utworach: w mtodzienczych Dgbrowach smilanskich (1820) i w powiesci poetyckiej
Wernyhora (1829), obmyslat od okoto 1843 r. poemat profetyczny o tymze bohaterze
i jego misji. Byloby dziwne, gdyby nie rozmawiat o Wernyhorze z autorem Beniow-
skiego: Goszczynski, Owczesnie juz towianczyk, zamieszkiwatl w Paryzu u Stowac-
kiego od 4 pazdziernika 1842 r. przez okoto sze$¢ miesigey.

Na poczatku lat czterdziestych XIX w. Stowacki operuje w polu dwoch doniostych
tradycji historycznych, symbolizowanych przez lezace na Ukrainie miasta: Bar i Hu-
man. Tutaj tradycja powstanczo-niepodlegtosciowa krzyzuje si¢ w roku 1768 z trady-
cja krwawych konfliktow spolecznych, co w dalszych piesniach Beniowskiego przy-
sparza poecie powaznych dylematow, a ksztattowanie postaci Wernyhory wyraznie
eksponuje te rozterki’®. Wieszcz ukrainski sytuuje sig tutaj nie tylko migdzy konfede-
racja a koliszczyzna, ale tez (pod wzglgdem tozsamos$ci) migdzy szlachecka panskos-
cia a ludowoscia, migdzy literacko-politycznym, heroiczno-solidarystycznym konter-
fektem wieszcza, apostota pojednania, a folklorystyczna narracja o lirniku, widunie,
znachorze, upiorze. Naswietlajac tg postac takze od strony ukrainsko-ludowej, Stowac-
ki bierze pod uwage nawet mozliwos$¢, ze starzec korsunski dziata podstgpnie w in-
teresie hajdamaczyzny (P. IX, w. 305-313); jest to jednak koncepcja incydentalna.
Bedac w apogeum swych mozliwosci artystycznych i angazujac w to §rodki mitopoe-
zji, wypracowane migdzy innymi w Balladynie czy Lilli Wenedzie, Stowacki rozbu-
dowuje stopniowo wokdt Wernyhory atrakcyjna wizje Ukrainy magicznej, kulturowo
rudymentarnej, nieodczarowanej. Jednakze utopia stowianskiej pierwotnos$ci nie mo-
ze pozostawac na pierwszym planie §wiata, w ktérym maja swe miejsce walka o nie-
podlegtos¢ i bunt spoteczny.

Stowacki z pewnoscia odrzuca btedy takiej mysli niepodlegtosciowej, ktora nie
chce dostrzega¢ konsekwencji politycznych krzywdy i uposledzenia ludu i ktora w swej
apologetyce walk powstanczych, takze tych barskich, z tymi konsekwencjami si¢ nie
liczy. Czy idzie jeszcze dalej: czy rozstaje sig¢ na dobre z mitem powrotu przysziej
niepodlegtej Polski do granic Pierwszej Rzeczypospolitej? Czy poetycka prezentacja
osiemnastowiecznej koliszczyzny ma wyrazaé¢ poglad, na planie wspotczesnej meta-
fory politycznej, ze bunt spoteczny Ukraincow jest takze walka narodowa, walka
skierowana ku horyzontom niepodleglosciowo-panstwowym? Stowacki nie afirmuje
wyraznie takiej mozliwos$ci, lecz nie sktania tez czytelnika do jej wykluczenia. Cele
konfederatow i dazenia ludu traktuje on w warstwie aksjologicznej rownoprawnie, co
pozwala mu tworzy¢ kolizj¢ tragiczna, historiozoficzna i moralna, w wielkim stylu.
Moralno$¢ nabiera notabene w utworach towianistycznych specyficznego charakteru

2 Precyzyjna analiza wariantowych rozwiazan poety w dalszych pie$niach Beniowskiego, P. VI,
XII; tzw. Odmienne opracowanie historii Wernyhory — zob. S. Makowski, Wernyhora. Przepowiednie
i legenda, s. 65-75.

2 Bogactwo folklorystycznych inspiracji w kreowaniu postaci Wernyhory uchwycit J. M. Kasjan;
zob. Apostol pojednania — rzecz o Wernyhorze, s. 40-55.
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doktrynalnego: przelew krwi, okrucienstwo i tortury nie podlegaja klasycznemu osa-
dowi moralnemu, nie sa tez, jak w romantycznej frenezji Zamku kaniowskiego, wy-
buchem szalenstwa, za ktore odpowiedzialno$¢ spada nie na ludzi, lecz na chaos i obted,
na state gniezdzace si¢ w porzadku $wiata — sa natomiast srodkiem wielkiej 1 $wigtej
pedagogiki Ducha, ktory do wyzszych celow zmierza poprzez meke ciat.

W profetycznych dramatach Stowackiego mozna bez trudu uchwyci¢ sens klesk
i cierpien, problemem bywa natomiast odgadnigcie finalnego etapu historycznych
doswiadczen i przeobrazen. W Ksiedzu Marku konfederacki prorok udziela wiernym
rycerzom mesjanistycznej pewnosci i pociechy, lecz w tym utworze konflikt Dobra
i Zta pozostaje czytelny (to z jednej strony konflikt polskiej wolnosci z rosyjskim
despotyzmem, z drugiej — konflikt etosowy wewnatrz stanu szlacheckiego). W Snie
srebrnym Salomei wielka komplikacje wnosza: bratobojcza walka szlachty i ludu,
a nadto — realna czy potencjalna antynomia dwdch zasad narodowych, dwéch pryn-
cypiow niepodleglosci. Przybycie Wernyhory do domu Regimentarza obnaza ducho-
wa obcos¢ szlachty wobec ludu; sam wieszcz gotow jest swa misjg wywroci¢ na opak:
»Przyszedt ja [...] pozegnac ciebie duchem/ Mego ludu” (a. V, w. 353, 355-356).
Przeczuwa on, ze kiedy$ duch bedzie chceiat sig¢ obudzi¢ w grobowym truchle Polski
szlacheckiej; przyznaje, ze wowczas gotow bedzie przyczyni¢ si¢ do jej wskrzeszenia
— ale na petne otuchy pytanie Ksigzniczki: ,,wigc Polska?” (a. V, w. 521) odpowie
tylko: ,,Ja stepowy / Dziad, panienko... Ja nic nie wiem...” (a. V, w. 522-523). Jaka
Polska? Czy w ogodle Polska? Tu rysuje si¢ czernig granica historiozoficznej wyob-
razni poety.

Koliszczyzna pozostaje obecna od poczatku w tworczosci Tarasa Szewczenki.
Skoro poeta ten wraz ze swym debiutem wpisuje si¢ w tradycj¢ kobzarzy, nie moze
dziwi¢ rychte pojawienie si¢ w tym pisarstwie Hajdamakow. W $rodowisku ukrainskim
romantykow dobrze pamigtano, ze wedrowni $piewacy, tak jak towarzyszyli Koza-
czyznie hetmanskiej, tak tez wywierali wplyw propagandowy na bunty ludowe; sze-
roko pisat o tym migdzy innymi Pantelejmon Kulisz w swych Zapiskach o juznoj
Rusi (1856)%. Koliszczyzna w §wietle poematu z roku 1841 jawi si¢ jako krwawa
orgia, erupcja méciwego szalenstwa po obu zwasnionych stronach. Hajdamacy biora
straszny odwet za doznawane od pokolen krzywdy i spotykaja si¢ z rownie okrutng
odptata. Ich racje lapidarnie wytozy poeta w niewiele poézniejszym Chiodnym Jarze,
biorac w obrong kolijow Gonty i Zelezniaka przed zarzutami ze strony Apollona
Skalkowskiego: ,,Ni za wolnos¢, ni za prawdg / Zboj stawac nie bedzie, / Nie rozkuje
z kajdan ludu / Zakutego wszegdzie /Wtasnie przez was [...]"*. Nie sa to wszakze

27 Zob. na ten temat: J. M. Kasjan, Apostol pojednania — rzecz o Wernyhorze, s. 51.

B Wiersz w przekladzie Jerzego Jedrzejewicza w: T. Szewczenko, Wybér poezji, oprac. M. Jakobiec,
Wroctaw 1974, s. 180, w. 65-69. Skalkowski, historyk rosyjski rodem z Zytomierza (notabene adresat
pewnego wiersza sztambuchowego Mickiewicza z 1826 1.), byt autorem ksiazki Najezdy gajdamak na
Zapadnuju Ukrainu w XVIII st, 1733-1768 gg., wyd. w 1845 1. Chlodny Jar byt wigc reakcja bezposred-
nia, natychmiastowa.
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racje ani natury moralnej, ani historiozoficznej; sumienie dyktuje stowa ulgi, ze to
mingto, a rozum przypomina, iz te wzajemne rzezie urzadzali ,,synowie jednej matki”
(Przedmowa do Hajdamakow).

Jest rzecza interesujaca — podkresla Hryhorij Werwes — ze wlasnie w Hajdamakach,
gdzie pokazano okrucienstwa i cierpienia spowodowane konfliktem polsko-ukrainskim,
Szewczenko po raz pierwszy glosi ideg polsko-ukrainskiego zbratania si¢®.

Wartosci, ktore poeta tu afirmuje, to sprawiedliwos¢ spoteczna, godnosc cztowie-
ka ludu, wolnos$¢ Ukrainy pod znakiem hetmanskiej butawy; nie ma za$ w poemacie
pozytywnej konkluzji historiozoficzne;.

Z Zamkiem kaniowskim Goszczynskiego zdaje si¢ taczy¢ Hajdamakow wizja
$wiata czy kosmosu, skazonego chaosem, poddanego wraz z ludzka wola cyklicznym
erupcjom demonicznej, zbrodniczej anarchii — jest to jednak podobienstwo powierz-
chowne. Szewczenko — jak sadz¢ — od samego poczatku do konca swej tworczosci
szuka kolejnych poetyckich obrazow i formut Doli. Dola nie jest tylko kategoria mo-
ralna — jest ogolna kategorig ontologiczna. To oczywiscie los, z ktorym cztowiek
przychodzi na §wiat — ktoremu w swej bezsilnosci ulega (schodzac na dno spoteczne;j
kondycji, tracac zmysly, ginac z wlasnej reki), z ktérym tez zmaga sig, majac za je-
dyne trofeum ,,wol¢” (tzn. zwykle krucha, iluzoryczng swobodg, lecz takze najpraw-
dziwsza godnosc¢). W tym rozumieniu Doli Szewczenko odwotuje si¢ do jednego
z rudymentarnych elementéw ludowosci: do koncepcji cierpienia jako powszechnego
—losowego, ale 1 koniecznego — atrybutu czlowieczenstwa®. Zarazem Dola jest pier-
wiastkiem przenikajacym caly kosmos; stanowi ona czynnik integrujacy cala rzeczy-
wistos¢, poczawszy od balladowego §wiata 1 zaswiata, kreowanego w debiutanckim
Kobzarzu — a to znaczy, ze jednoczesnie porzadkuje Swiat i czyni zycie ludzkie feno-
menem swoiscie bezwyjsciowym. W swej najdojrzalszej i myslowo, i artystycznie
tworczosci Szewczenko pokaze jednak Dolg pojednana z transcendencja tworcza,
z poetyckim spelnieniem mistrza stowa, oraz Dolg zniesiona, pokonana przez trud
moralny i chrze$cijanska ofiarg. W Hajdamakach tymczasem Dola osacza zbuntowa-
ny lud, czyniac jego dziatania szalonymi i jalowymi — a w kazdym razie bezowocny-
mi dla tych, ktorzy w samej rebelii uczestnicza.

Kobzarz — jako wieszcz Ukrainy — jawi si¢ od razu u Szewczenki w niezwyktym
bogactwie przymiotow i rol. Tytulowy bohater Perebendii (1839), Spiewak chodzacy
od wsi do wsi, ma w swym repertuarze dumy i dumki, piesni obrzedowe, legendy o $wig-
tych, ale tez ballady dziadowskie czy piesni zotnierskie. To ,,dziwak”, ,,cudak”, cztowiek
dwoisty: bezdomny biedaczyna i wszystkim znany brat tata; poeta wesela i smutku,
centralna posta¢ w ludzkiej gromadzie i kto§ ze wspolnoty duchow; cztowiek z tego

¥ H. Werwes, Tam, gdzie Tkwy srebrne fale ptynq...,s. 121.
3OW II czedcei Dziadéw Mickiewiczowskich wyraza te koncepcje pierwsza sentencja: ,,[...] Kto nie
doznat goryczy ni razu, / Ten nie dozna stodyczy w niebie”.
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$wiata i z zaswiatow’'. Na uruchomione tu folklorystyczne tradycje naktadaja sig jeszcze
odcienie romantycznego indywidualizmu: poeta ma kondycj¢ pokrewng widunom czy
znachorom; dzieli los zebraka, sieroty, zhanbionej panny, osoby pomylonej, wioskowe-
go cudaka; wreszcie — zaznaje odrzucenia jako czlowiek o nietypowej wrazliwosci,
wiernej pamigci, poglebionej tozsamosci. Ta wybitnie bogata konstrukcja symboliczna
1 estetyczna pozwala Szewczence od poczatku rozwija¢ w tworczosci kilka nurtow te-
matycznych. Kobzarz staje si¢ i ludowym $piewakiem Doli, i zwiastunem buntu spo-
lecznego, i piewca hetmanskiej Kozaczyzny (Iwan Podkowa, Gamalej), i lirykiem
wspolczesnej, wyobcowanej i sktdconej wewngetrznie, egzystencji jednostkowe;.
Tworczos¢ Tarasa Szewczenki bywa prezentowana czgsto zgodnie z periodyzacja
biografii tworczej: poezja wezesna — faza ,,trzech lat” (1843—1845) — czasy wigzienia
i zestania — lata ostatnie. To zabieg w petni uzasadniony; jednak w toku porzadkowa-
nia problematyki tego poetyckiego dorobku narzuca si¢ zasada systematyzacji tylko
w czg$ci zbieznej z tokiem biografii. Kobzarz jako model wieszcza Ukrainy pozosta-
je niezmiennie wazny od poczatku do konca, cho¢ pojawiaja si¢ z czasem jeszcze
przynajmniej dwa wazne media Szewczenkowskiej poezji narodowej. Bedzie to
wieszcz-historiozof, ktory przemoéwi juz w cyklu Trzy lata i w najwazniejszych swych
wypowiedziach bgdzie mieszatl srodki tzw. misterium (profetycznej paraboli), pam-
fletu politycznego (z silnym komponentem groteski) oraz postania (czy tez orgdzia,
kazania, testamentu). W poematach takich jak: Sen. Komedia (1844), Wielki loch.
Misterium (1845), Kaukaz (1845), Do umartych i zywych i nienarodzonych rodakow
moich [...] (1845) Szewczenko znakomicie jednoczy migdzy innymi inspiracje pol-
skiego i rosyjskiego poematu bajronicznego, Dziadow drezdenskich czy poezji Rosjan,
inspirowanej przez temat i gatunki biblijne®. Bajroniczny sarkazm, prometeistyczny
protest, patriotyczne oredzie, wizja fantastyczna, groteskowy oniryzm czy stylizacja
profetyczna stuza tu rozwazaniu dziedzictwa historycznego, wyswietlaniu wspotczes-
nego stanu ducha rodakow i projektowaniu przysztosci opartej na wartosciach sprawied-
liwosci, wolnosci, Prawdy. Prawda za$— jak formutuje to Wlodzimierz Mokry —

[...] byla dla poety nie tylko pojeciem ,,teoretycznym”, stuzacym poznaniu, ale i praw-
da majaca warto$¢ uzyteczna, zwiazana z dziataniem praktycznym, a wige funkcjo-

31 Znamienny jest motyw $piewania na mogitach stepowych, obiektach majacych usytuowanie
graniczne. Takze Jan Matejko sportretowatl Wernyhore na stepowym kurhanie, sytuujac go w okreslonym
kontekscie symbolicznym. Zob. M. Porgbski, Artysta i sacrum [w:] Sacrum i sztuka, oprac. N. Cieslinska,
Krakow 1989, s. 125-129.

32 Wptyw 111 czg$ci Dziadéw, o ktorym szeroko mowi cytowana tu literatura przedmiotu (Jakobiec,
Werwes), jest niewatpliwy i wszechstronny, jednak o charakterze profetyzmu w tej fazie tworczosci
Szewczenki zadecydowaly raczej inspiracje rosyjskie. Mickiewicz przeprowadza bardzo konsekwentna
sakralizacjg 1 eschatologizacje historii wokol mesjanistycznej koncepcji Sceny V poematu drezdenskie-
go. Inny typ profetyzmu, bardziej politycznie instrumentalny, mamy np. w literaturze francuskiej i ro-
syjskiej. W tej ostatniej — jak podkresla B. Mucha — ,,Biblijna tematyka i frazeologia, odpowiednio
przetworzone, dawaty mozliwo$¢ wypowiadania si¢ na aktualne tematy polityczne bez ingerencji cen-
zury [...]7; Inspiracje biblijne w kulturze rosyjskiej epoki romantyzmu, £.6dz 1998, s. 126.
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nujaca jako sprawiedliwos$é i niezbedna cze$¢ systemu dazacego do sprawiedliwego
zycia ludzi®.

Traumatycznym obrazem historiozoficznym pozostaje w tym obszarze poezji
Szewczenki — rozkopana w Subotowie z carskiej woli siedziba i mogita Bohdana
Chmielnickiego, przywodcy, ktory — wedtug respektowanej przez piewcg narracji —za-
przedat Rosji dobro Ukrainy.

Historiozofia, zbudowana na kanwie Historii Rusow oraz w toku sporow ideowych
w Bractwie Cyrylometodyjskim, wydaje si¢ w pdzniejszych fazach tworczosci Szew-
czenki podlega¢ modyfikacjom nienaruszajacym istoty koncepcji. Przesuwa si¢ natomiast
punkt cigzkosci w postudze narodowej wieszcza Ukrainy. Staje si¢ on rzecznikiem po-
glebionego profetyzmu (Neofici. Poemat, 1857; parafrazy biblijne), opartego na przy-
ktadach heroizmu meczennikoéw chrzescijanskich, na idei przeswietlenia polityki Praw-
da Chrystusowa (idei znajdujacej m.in. wyraz w Ksiegach Zywota narodu ukrainskiego)
oraz na przeswiadczeniu o zwycigstwie chrzescijanskiej ascezy i ofiary nad zta Dola.
Wybitna liryka osobista z czasow wigzienia i zestania oraz z ostatnich lat zycia Szew-
czenki ujawnia szlachetng sp6jnos¢ miedzy dazeniem poety do wewnetrznej sublimacji,
tadu duchowego, pojednania z przezytym losem, a rola proroka — budziciela moralnego,
za ktorag wieszcz Ukrainy musial wziac petna osobista odpowiedzialnosc. ..

W duchu koncyliacyjnego profetyzmu konczy sig liryczne postanie Do Polakow,
powstate w sze$¢ lat po Hajdamakach: ,,I tak, Polaku, druhu, bracie [...] Podajze
reke Kozakowi / I serce swe do niego przychyl, / I razem w imig¢ Chrystusowe / Od-
budujemy raj nasz cichy’**. To moze nie jest bez znaczenia, ze wiersz skierowany do
braci Lachéw nalezy do pierwszych utworéw Szewczenki, w ktorych pojawia sig tak
ewangelicznie czysty ton prorocki. I Ze jeszcze za zycia wieszcza Ukrainy polski druh
wlozy mu na skronie poetycki wawrzyn i wieniec mgczenstwa: ,,Dwa masz wience,
moj lirniku, / Poety i mgczennika™. Adresatem liryku Do Polakéw (1847) byt Bro-
nistaw Zaleski, nie krewny, tylko imiennik Bohdana. Nalezat on wraz z cytowanym
wierszopisem Edwardem Zeligowskim, wraz z Zygmuntem Sierakowskim, w przy-
sztosci bohaterem powstania styczniowego, do najblizszych polskich przyjaciot ukra-
inskiego poety-megczennika. Kontakt z autorem Ducha od stepu nawiazat Bronistaw
Zaleski w roku 1859 i od razu podjatl w korespondencji z polskim piewca kozackim
tematyke szewczenkowska. Wspominat migdzy innymi o wspdlnej z przyszlym twor-
ca Neofitow lekturze, ,,w stepowych wedréwkach”, poetyckiego apokryfu Bohdana
pt. Przenajswietsza Rodzina*. Ten poemat ukazat si¢ w poznanskim wydaniu zbioro-

3 W. Mokry, Literatura i mysl filozoficzno-religijna ukrainskiego romantyzmu..., s. 111.

3 Przekt. J. Jedrzejewicza [w:] T. Szewczenko, Wybdr poezji, s. 215, w. 24, 28-31.

35 A. Sowa [E. Zeligowski], Do poety ludu [w:] idem, Poezje, Petersburg 1858, s. 165.

36 Zob. J. Tretiak, Bohdan Zaleski na tutactwie. Zycie i poezja na tle dziejéw emigracji polskiej,
cz. II: 1838—1886, Krakow 1914, s. 390 i 388-394, passim. Wczesniej, w 1845 1., przekazywal Bohda-
nowi informacje o Szewczence siostrzeniec — Ludwik Jankowski (zob. ibidem, s. 388).
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wym Poezyj Zaleskiego (1841-1842) — jednym z kilku takich wigkszych wydan;
zainteresowani Bohdanem Ukraincy, moze i sam Szewczenko, mogli sigga¢ w zbli-
zonym czasie po edycje: wilenska (1838), Iwowska (jw.), paryska (1841) czy peters-
burska (1851-1852). Z kolei tworca Ztotej Dumy czytal ocenzurowanego Kobzarza
z roku 1860. Napisal wowczas: ,,poezje te napelily me serce niewystowiona lubos-
cia...”’. Wkrotce potem uczcil wlasnym oredziem polsko-ukrainskiego ,,miru”, wier-
szem mocnym jak dzwon cerkiewny, mogit¢ Tarasowa pod Kaniowem.
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