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Pergaminy Archiwum Kapituty Katedralnej Sandomierskiej. Katalog, oprac. Feliks Ki-
ryk, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 2002, ss. 167

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ opraco-
wanie katalogu dokumentéw Kapituly Ka-
tedralnej Sandomierskiej, a tym samym
umozliwienie powszechniejszego ich wyko-
rzystywania w badaniach naukowych. Nie
znaczy to jednak, ze zgromadzone w archi-
wum dokumenty pozostawaly do tej pory
nieodkryte: najstarsze znalazly sie¢ w wielu
wydawnictwach zrodtowych, dobrze auto-
rowi Katalogn znanych, do ktérych odsyta
w konkretnych przypadkach. Juz proste ze-
stawienie chronologiczne wskazuje, jak cen-
ny to zbibér: z XIII w. pochodzi 5 samo-
dzielnych dokumentéw i 3 znane z tran-
sumptow; z XIV stulecia zachowaly sie 23
samoistne (w tym 1 falsyfikat, nr 6) 1 5
w transumptach; na wiek XV datowanych
jest 76 osobnych dokumentow (jeden podej-
rzany, nr 30) i 17 zawartych w transump-
tach; z wieku XVI - kolejno 104 (nr 200 -
falsyfikat) 1 13, z wieku XVII - 67 1 4, wre-
szcie z XVIII stulecia - 50 dokumentow.
Katalog obejmuje takze regesty 28 doku-
mentow i listéw z XIX w. oraz 4 z lat
1903-1906 1 1921.

Autor Katalogu wiaczyt do publikacji
wszystkie pergaminy, jakie byly w history-
cznie uksztaltowanym zasobie archiwum
kapitulnego, az po rok 1921. Nawet te, kt6-
re nie s3 ani dokumentem, ani listem, jak
umieszczony pod numerem pozycji katalo-
gowej 320 (z ok. 1890 r.): ,Podpis wiasnore-
czny M. kardynata Ledochowskiego - pa-
sek perg. odciety od bulli Leona XIII z jego
pieczecia 1 podpisem kardynata”. Materiat
pisarski - pergamin - przesadzil o miejscu
w Katalogu jeszcze kilku innych pozycji: nr
318 (1889 r), 319 (1889), 321-328 (lata
1898-1906, 1921), zawierajacych szczegoto-
we uprawnienia wymienionych imiennie
duchownych, gtéwnie do $wiecenia dewo-
cjonaliéw, niewatpliwie kwalifikujacych sie
do akt osobowych tychze ksiezy (o ile sie

zachowaty). Pergaminy wiasnie, a nie ,do-
kumenty”, staly si¢ tytulem katalogu, cho¢
wybor tej nazwy niezupelnie odpowiada za-
wartosci tomu obejmujacego rowniez doku-
menty papierowe.

Uktad Katalogu odpowiada podziatowi
zasobu dokumentowego na dwie czesci:
pierwsza to pergaminy, druga - dokumenty
1 listy papierowe, ktorej jednak autor nie
potraktowal rownorzednie, zamieszczajac
w aneksie 1. Aneks 2 zawiera dokumenty
transumowane. Ponadto, jak w kazdym
wydawnictwie tego typu, jest wstep 1 wy-
kaz skrotdow oraz indeks os6b i miejscowos-
ci. Wstep jest nader zwiezly. Zabraklo
w nim przede wszystkim jakiejkolwiek in-
formacji o metodzie opracowania, a liczne
dostrzezone niekonsekwencje w konstru-
keji notek dotyczacych poszczegolnych do-
kumentéw zdaja sie $wiadczy¢, ze autor nie
przywiazywat wigkszego znaczenia do jed-
nolitosci opisu, aczkolwiek czeécia bledow
nalezatoby obarczy¢ redakcje techniczng.
Pierwotnymi odbiorcami wielu dokumen-
téw zgromadzonych w archiwum kapitul-
nym byly liczne klasztory, parafie, miasta,
zwlaszcza Sandomierz, cechy rzemieslnicze
i szlachta, ciekawe zatem byloby chocby
zasygnalizowanie, w jaki sposob i kiedy tra-
fity one do archiwum kapitulnego. Zdaje-
my sobie sprawe, ze dokladne przeanalizo-
wanie ich loséw bylo praktycznie niemozli-
we (1 nawet niekonieczne w tym miejscu),
gdyz wymagatoby dodatkowych zmudnych
badan archiwoznawczych, przy czym ich
efekty moglyby okaza¢ si¢ znikome, nie-
wspotmierne do naktadu pracy. Sugestia po-
wyzsza moze zatem pozosta¢ postulatem
badawczym. Zreszta pierwotnym zamia-
rem inicjatorOw opracowania, czyli wiadz
kapitulnych, bylo przygotowanie inwenta-
rza wszystkich dokumentéw, zewiden-
cjonowanych dotychczas czesciowo, prze-
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znaczonego wylacznie do uzytku wewne-
trznego korzystajacych. Decyzja o druku
zostata podjeta p6zniej, mobilizujac autora
do przyspieszonego przygotowania Katalo-
gu do publikacji. Pospiech tez byt bardzo
prawdopodobna przyczyna dostrzezonych
usterek, w wiekszosci natury redakcyjnej.

Dla 328 pergaminow z lat (1227-1241)-
1921 przyjety zostal nastepujacy schemat
notki informacyjnej: data - rok, dzien
1 miesiac wedlug kalendarza wspélczesnego
(w nawiasie kursywa - wersja oryginalna),
miejsce wystawienia w mianowniku, niekie-
dy z dokladniejszym okresleniem (nr 44);
kolejny numer katalogowy, ktéry zarazem
jest aktualng sygnatura dokumentu (jednak
wyraz'nie jest to powiedziane dopiero
w przypisie na s. 118); regest zawieraj acy in-
formacje o wystawcy, odbiorcy i tresci do-
kumentu. Opis zewnetrzny rozpoczyna
okreslenie jezyka dokumentu, nastepnie -
material pisarski, wymiary - szerokos¢
x wysokos¢ x zakladka, stan zachowania,
informacje o pieczeci lub jej braku, zapiski
dorsalne - w wyborze, czesto uogélnione,
np. streszczenia i sygnatura z XVII w., ale
bez ich przytoczenia, a przy cytowanych
nie podaje sig, z jakiego stulecia pochodzy
(np. 57, 59), niekiedy informacje o wczes-
niejszej proweniencji (nr 2, 65, 135), o in-
nych niz oryginal formach przekazu: kopia,
podobizna (reprodukcja?), druk, regest,
wreszcie — jak nalezy si¢ domyslaé, bo do-
kladnej informacji brak - sygnatura dotych-
czasowa poprzedzona skrétem: ,perg., nr”,
albo ,perg., bs.” Sporadycznie, w réznych
miejscach opisu, podawane s3 informacje
o swiadkach (nr 41, 42, 390). Az trudno
uwierzy¢, by istotnie pojawili sie tak rzad-
ko, bardziej raczej prawdopodobne, ze au-
tor niekonsekwentnie o tym informuje.

W opisie zewnetrznym 29 dokumentow
papierowych z lat 1366-1829 inna jest kolej-
nos¢ jego elementdw: forma przekazu -
oryginal, kopia lub poszyt /!/, stan zacho-
wania, Srodki uwierzytelniajace, wreszcie
jezyk dokumentu.

Niedopracowanie redakcyjne widoczne
jest w wielu miejscach Katalogu. Wymien-
my najpierw najczesciej pojawiajace sie
usterki.

Niepotrzebne jest okreslanie rodzaju
materiatu pisarskiego, skoro stat si¢ on za-
sadniczym kryterium systematyzacji doku-
mentéw, o czym dodatkowo przypomina
zywa pagina, tymczasem w wiekszosci do-
kumentow zaznacza si¢: ,perg.” (ale pomi-
nieto t¢ informacje np. w dokumentach nr
2-7, 55 i innych).

W wielu przypadkach brak wymiarow
dokumentéw pergaminowych (np. 4, 59,
66, 70, 75, 110, 128, 136, 149, 151, 154, 171,
176, 194). Przy niektorych numerach - mi-
mo podanych rozmiar6w - autor zamiesz-
cza komentarz, niekiedy niezbyt jasny, np.
,ogromny 1 przez to trudno czytelny”
(nr 95); ,olbrzymi” (nr 93), ,malenki, nie-
mal kwadratowy dokumencik” (nr 219),
»ogromny” (nr 237). Nieuzasadniona jest
konsekwentna rezygnacja z podawania wy-
miarow dokumentow papierowych. Niepo-
prawne jest uzycie terminu ,,poszyt” na oz-
naczenie kilkukartkowych dokumentow
pergaminowych (np. nr 139: ,poszyt perg.,
liczacy 11 zapisanych stron formatu...” -
poprawnie: . zapis. 11”7 lub k. 6”) 1 papie-
rowych (np. nr 334, 337, 338, 345, 342 1 349
- to bifolia; w innych nalezalo po prostu
podac liczbe kart). Nazwa poszyt odnosi si¢
do akt spraw z XIX-XX wieku.

Niejednolity jest zapis wydawnictwa za-
wierajacego podobizny (fotografie) katalo-
gowanych dokumentéw: Diplomata regum
(np. nr 4, 46, 52), albo: Ks. J. Wisniewski,
Diplomata regum (np. nr 5, 10, 23, 71, 72,
76), lub pelny opis bibliograficzny (nr 3),
mimo ze w wykazie skrotow przyjeto
okreslona wersje (s. 8). Na marginesie trze-
ba odnotowaé, ze opisy bibliograficzne na
s. 8112 (nr 3) rdéznig sie tytutami i latami
wydania: 1927 (cyfry arabskie, s. 8) i 1928
(cyfry rzymskie, s. 12 - tak jak w oryginale,
wlaénie ten rok jest poprawny). Ponadto
w nr. 32 kolejny numer reprodukcji zapisa-
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no cyfrg arabsky, podczas gdy w innych -
rzymskimi (znéw, jak w oryginale).

Zbedne jest przytaczanie oryginalnego
zapisu dat, ktore nie wymagaly rozwiaza-
nia, np. nr.: 71, 110, 111, 162, 172, 173, 177-
179, 183, 185, 186 (ale w niektérych doku-
mentach je pominigto, np. nr 187, 214,
215).

Niekonsekwentna i po czeéci bledna jest
odmiana nazwy wsi Motycze, a takie jej
brzmienie podaje indeks, w regestach nr:
12, 14-16 ,...cze§¢ swojego dziedzictwa
w Motyczu” - poprawnie: w Motyczach; nr
14 ,,...Kilianowi z Motycza”, nr 16 ,,...Kle-
mensowi z Motycza” - winno byé: z Mo-
tycz (jak w zapisie: ,Matgorzata z Motycz”,
nr 16) lub z Motyczéw; nr 24 ,...cze$é dzie-
dzictwa w Motyczy” - powinno by¢ w Mo-
tyczach, i dalej w tym regestrze ,,...dziedzi-
cowi w tej Motyczy” - powinno byé:
w tych Motyczach. Taka réznorodno$é za-
pisu nazwy sprawia wrazenie, Ze Wspo-
mniane dokumenty méwig o trzech réz-
nych miejscowosciach o podobnie brzmis-
cych nazwach: Motycz, Motycza i Moty-
cze, podczas gdy chodzi o jedng i te sama.

Niejednolicie formulowana jest infor-
macja o wystawcy dokumentu w aneksie 2:
albo tylko imi¢ (np. nr 362), albo imie
z okresleniem: ,krél” (w wigkszosci rege-
stow), albo oba elementy z uzupetnieniem
tytutu ,krol polski” (np. nr 364, 366).

Wyraznie brak w schemacie notki infor-
macyjnej punktu ,Uwagi”, w ktérym zna-
lazlyby sie spostrzezenia zamieszczane
w roznych miejscach opisu zewnetrznego
dokumentu, jak np. ,wiele szczegotow to-
warzyszacych fundacji 1 o fundatorze” (nr
93); »nadaje si¢ do studiéw szczegbtowych”
(nr 95); ,Bardzo obszerny, tresciwy, wazny
dla dziejow osadnictwa oraz rodéw szla-
checkich z okolic Opoczna” (nr 194), a tak-
ze nawet te nie caikiem jednoznaczne dopo-
wiedzenia, np. ,bardzo obszerny i tresci-
wy” (ar 92), ,obszerny” (nr 255). Autor
wprowadza wyraz ,uwaga”, zapisujac go
w rézny sposéb, bodaj tylko w dwu przy-

padkach dla zaznaczenia $wiadkéw w doku-
mentach: nr 41 - ,Uwaga: informacje o $wiad-
kach aktu prawnego”; nr 390 - ,Uwaga! Na
dokumencie ogromna liczba $wiadkéw”.

Budza watpliwosci uzyte nazwy piecze-
ci, np. ,piecze¢ duza majestatyczna” (nr 128
- dotyczy pieczeci Zygmunta Starego), ,,pie-
czg¢ majestatyczna wielka” (nr 163 - mowa
o pieczgci Zygmunta Augusta). Czy istotnie
dokumenty uwierzytelnione zostaly piecze-
ciami majestatycznymi obu monarchéw,
czy raczej wielkimi (nie: ,duzymi”) koron-
nymi? Pieczeci majestatycznych obu tych
kroléw nie wymienia M. Gumowski, Kata-
log pieczeci krdléw polskich, Krakéw 1910.
Winno si¢ unikac¢ takze emocjonalnych
okreslen typu: ,dokument ze wspaniaty pie-
czecig wielka na rzemyku” (nr 186 - odnosi
si¢ do pieczeci Stefana Batorego; nie bardzo
wiadomo, co ma oznaczaé owa ,,wspania-
t0s¢” - rozmiary, stan zachowania, a moze
oba te elementy?). Bardzo czesto autor
stwierdza, ze pieczecie byly przywieszone
do dokumentu na ,rzemyku” (np. nr 11-13,
64, 66, 108-111, 122, 123, 143, 144, 186), co
raczej mato prawdopodobne, gdyz nalezato-
by oczekiwaé, ze jest to pasek skéry podob-
nej do uzywanej do oprawy ksiag. Najpew-
niej jednak byly to paski pergaminu, bar-
dzo czesto wykorzystywane w tym wiasnie
celu. W odniesieniu do dokumentu nr 185
wydaje sig, ze leplej byioby zastqplc op1s
stanu zachowania pieczeci: ,,ogryzmna nie-
mal dokota”, uzywanym wczesniej popraw-
niejszym okreéleniem: pieczgl ,wyszczer-
biona”.

Pozostajac przy pieczeciach, zastanawia
watpliwos'é odczytu napisu na bulli otowia-
nej: Grzegorz VIII (IX) bo chyba tak nale-
Zy interpretowa¢ rézne cyfry przy imieniu
papieza - podczas gdy wystawca dokumen-
tu jest Grzegorz IX. Czy istotnie miato
miejsce uzycie pieczeci Grzegorza VIII, kt6-
ry bynajmniej nie byl bezposrednim po-
przednikiem wystawcy na Stolicy Piotro-
wej, bo zmart w 1187 roku, a Grzegorz IX
zasiadt na papieskim tronie dopiero w 1227 r.
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- 40 lat péz’niej Gdyby rzeczywiscie tak
bylo, wydaJe si¢ jedynie prawdopodobna
sytuac;a, ze kancelaria papleska mogla
uzy¢ bulli tylko w krétkim czasie, gdy pa-
piez- -elekt nie dysponowat jeszcze wlasna
bulla z jego numerem kolejnym, zatem mie-
dzy 19 marca - data wyboru a 21 marca
1227 r. - data ingresu. Tiok pieczetny Grze-
gorza VIII byt w uzyciu bardzo krétko,
zwazywszy ze jego pontyfikat trwat od 21
pazdziernika 1187 r. (data wyboru) do 17
grudnia 1187 (data $mierci). Mozliwe za-
tem, ze - wobec zgodnosci imienia papiezy,
zmieniono na nim tylko numer porzadko-
wy, stad prawdopodobna ,przebitka” obu
cyfr 1 watpliwo$¢ odczytu. W pierwszym
przypadku konsekwencja takiego rozumo-
wania mogloby by¢ uscislenie daty wysta-
wienia dokumentu, prawdopodobnie nie-
czytelnej wskutek zaniku (wyplowienia) in-
kaustu. W drugim - wlasciwsza wydaje sie
jej wersja zaproponowana przez autora, tj.
lata pontyfikatu wystawcy 1227-1241.

Bardzo czesto spotykanym biedem
z punktu widzenia zasad ortografii polskiej
jest zapis matg litera nazwy zakonu uzytej
w znaczeniu wiasciciela klasztoru lub kos-
ciota (np. nr 92, 135, 207, 217, 222, 288, 240,
251, 303, 345, 363, 380, 399), poprawny za-
pis to np.: klasztor Kanonikéw Regular-
nych, kosciét Benedyktynek; podobnie du-
zej litery nalezalo uzy¢ w sformutowaniu
»Kosciot rzymski” (nr 88). Natomiast kon-
sekwentnie matymi literami powinno sie¢ pi-
sa¢ nazwy urzedéw i godnosci zakonnych,
np. prowincjal paulinéw (nr 235, 237), jak
tez samych zgromadzen, np. zgromadzenie
siostr benedyktynek (raczej tak, niz zrodiowa
wersja: panien, nr 337), konwent (w znacze-
niu rodziny zakonnej) cystersow. I jeszcze
jeden niezauwazony przez korekte biad:
»nowo zbudowany” pisze si¢ osobno (nr 330).
Dostrzezono takze literowki, np. nr 338
(spropozyta” sandomierskiego), nr. 357
(ks. ,Propser” Buzynski), nr 390 (15 ,tkwie-
nia” 1589 r.).

Przejdzmy z kolei do uwag dotyczacych
pojedynczych dokumentow:

Nr 43 - niezrozumialy jest zapis: ,...po
pieczeci pozostat tylko zielony sznurek jed-
wabny. Wynika z niego, ze plebanem byt
w Fatkowie....”. Wers po kropce dotyczy re-
gestu 1 jest interpretacja tresci dokumentu.

Nr 76 - w regescie dokumentu z 1459
wymieniony jest przywilej wystawiony w
1315 r. przez ,$p. Jadwige Lokietkows”;
,Sp.” - niepotrzebne, to oczywiste, zwazy-
wszy na daty obu dokumentow, a gdyby
koniecznie chcieé zaznaczy¢, ze wystawca
juz nie zyje, lepiej uzy¢ ,neutralnego”
okreslenia: ,juz zmarly”.

Nr 81 - w opisie dokumentu zaznaczo-
no: ,rps”, nigdzie wiecej to dopowiedzenie
si¢ nie pojawilo i stusznie, bo wszystkie sa
rekopisami.

Nr 101 - obok liczby zapisanej cyframi
rzymskimi, a oznaczajacej domyslna date
dokumentu: XV, warto by doda¢ ,wiek”.

Nr 112 - brak ,z”, powinno by¢: ,,z po-
wodu starosci”.

Nr 113, 122 (i inne) - nieprawidiowe
jest okreslenie duchownych zwigzanych
praca i dochodami z okre$lonymi ottarzami
jako ,oltarzysci”; poprawna nazwa to: alta-
rysci lub altarzysci (por. Encyklopedia kato-
licka, t. I, Lublin 1973, kol. 389).

Nr 167, 220 - podobnie nie jest znany
urzednik krélewski nazywany w regestach
»oznym krolewskim”, mozliwe jednak, ze
to wina biedu literowego, bowiem prawid-
fowa nazwa to ,lozny”.

Nr 151 - niezrozumiale jest sformulo-
wanie regestu zawierajacego passus, ze krol
zezwala na lokacje miasta Kozienice na pra-
wie magdeburskim ,na surowym korzeniu
przez karczunek lasu na prawie magdebur-
skim”.

Nr 153 - poniewaz wystawcOw jest
dwéch, winno by¢ nie: ,za§wiadcza”, lecz:
»za$wiadczaja”; tamze - ,ur. Jakub Osmol-
ski dziedzic Osmolic i Niedrwic” - raczej:
»Niedrzwicy”.
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Nr 155 - przydatoby si¢ w regescie po-
da¢ nazwe zakonu, do ktérego nalezat kla-
sztor mstowski.

Nr 176 - regest stwierdza, ze papiez Grze-
gorz XIII mianuje Adama Wilkowskiego bi-
skupem chetmskim - takiego biskupa w ogéle
nie bylo, nie wzmiankuje go ani Encyklopedia
katolicka (. 3, hasto: ,Chetmska diecezja tacisi-
ska”), ani ks. Piotr Nitecki (Biskupi Kosciota
w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficz-
ny, wyd. 2, Warszawa 2000).

Nr 232 - niejasny jest sens nastgpnego
zdania po stwierdzeniu, ze pergaminowy
dokument zostat ,wyciagniety z jakiejé
oprawy. Jest to wiec fragment pergaminu
zapisanego”.

Nr 247 - regest zawiera informacje, ze
jest to bulla potwierdzajaca nadanie bisku-
pstwa tuckiego dla biskupa chetmskiego Sta-
nistawa Dabskiego (19 VIII 1676), tymcza-
sem w wyze] wymienionych publikacjach,
a takze w Polskim stowniku biograficznym
(t. V, s. 36) nazwisko hierarchy pisane jest
w formie: Dambski, a ponadto wymienia
si¢ drugie jego imie: Kazimierz (data prze-
niesienia na biskupstwo tuckie - 19 X 1676,
por. P. Nitecki, op. cit., kol. 69-70).

Nr 257 - niepoprawne sformulowanie:
»-.zatwierdzenie przywilejéw Swietego Du-
cha w Sandomierzu przez kréla Wiadysta-
wa IV?”,

Nr 307, 309, 310 - mozna by mniej
pompatycznie okreslic wystawce, nie: Ale-
ksander I imperator Wszech Rosji i krél
Polski, ale tak, jak np. w indeksie: ,cesarz
rosyjski”,

Nr 314 - warto by ustali¢ imie wystaw-
cy dokumentu: ,ks. Gacki proboszcz
w Jedlni”; pomocny mégiby sie okazaé
schematyzm diecezjalny z 1841 r.

Nr 316, 317 - niefortunne s3 sformuto-
wania regestow zapisek dorsalnych stwier-
dzajace, ze wymieniony imiennie admini-
strator diecezji sandomierskiej potwierdza
bulle papieskie. Na pewno nie wymagaty
one potwierdzenia dostojnika nizszego
w duchownej hierarchii, natomiast potrzeb-

ne bylo ich publiczne ogfoszenie, czyli pro-
mulgacja i to sformulowanie winno trafié
do regestow.

Nr 347 - zdecydowanie wymaga wyjasé-
nienia, co to byla fryszerka, ktéra August
III zezwolit zalozyé w dobrach Kofiskie.

Nr 350 - dokument ,pisany w jezyku
polskim”; w innych dokumentach informa-
cja o jezyku jest zapisywana w sposéb:
o5 poleki”, j hacl?,

Nr 386 - regest wymienienia imiennie
licznych wystawcéw (wladze miejskie i ce-
chowe), ale brak nazwy miasta, jedynie
miejsce wystawienia sugeruje, ze moze cho-
dzi¢ o Sandomierz.

Nr 389 - w nazwie urzedu podkomo-
rzego dwukrotnie powtbrzone ,ziemi”
(sandomierskiej generalny).

Nr 399 - niejednolicie zapisane imie:
Izabela i Izabella; zbedna jest litera ,z”
W passusie: ,,przez z ojca Izabeli, Jana hr. na
Teczynie, wojewody krakowskiego” - po-
winno by¢: ,wojewode krakowskiego”.

Daleki od poprawnosci jest ,Indeks
osob i miejscowosci”, ktéry po czeéci jest
takze indeksem rzeczowym zawartym
w subindeksach do haset geograficznych.
Przyktadowo hasta: Gniezno, Konin, Ko-
przywnica, Krakow, Sandomierz zaopa-
trzone s3 w podhasta rzeczowo-osobowe.
Nie to jednak budzi sprzeciw, lecz zupetnie
dowolny ukiad subhasel, ani alfabetyczny,
jak by¢ powinno, ani wedtug numeréw
(sygnatur) dokumentéw, jak by¢ by mogto,
po wczesniejszym wyjasnieniu przez auto-
ra. Ponadto zauwazono brak haset i nume-
réw dokumentéw, np. Buda 111, Chmie-
16w 140, Europa 111, Gorzyce 107, Korze-
niowa Wola 198, Kraénik 378.

Zdumiewa metoda opracowania inde-
ksu osobowego: w wickszosci hasta zostaty
z grubsza (bo nie do konca alfabetycznie)
usystematyzowane wedlug imion, nawet
wtedy, gdy osoba miata nazwisko. Co wie-
cej, czesto pod whasciwy litera nazwisko al-
bo nie wystepuje (np. Jan Chrapek, Jan Ko-
narski, Jan Radlica, Jan Rzeszowski, Jan
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Tylman, Mikotaj Goth, Mikotaj Laskorz,
Piotr Sancygniowski, Stanistaw Kreza, Sta-
nistaw Odrowaz, Wojciech Jastrzebiec), al-
bo znajduje si¢ odsytacz do imienia (np. Jan
Braun, Jan Elgot), ale tez niekonsekwentnie
(np. Andrzej Firlej z Dabrowicy zob. Firlej
Andrzej z Dabrowicy, Jan Rabsztynski -
jest takze pod litera R; Mikotaj Szworski
jest takze pod S). Ponadto zdarza sie, Ze in-
deks nie zawiera nazwiska osoby, mimo ze
jedynie pod nim mozna j3 odnalez¢ w wy-
dawnictwach encyklopedycznych, a tylko
jej imie i herb, np. Andrzej Réza, gdy tym-
czasem chodzi o Boryszewskiego Andrzeja
Roze, arcybiskupa gnieznienskiego, ktory
powinien trafi¢ do indeksu pod litera B.
Autor nie zastosowat takze inwersji w kon-

struowaniu indekséw, a przeciez od publi-
kacji naukowej stusznie si¢ tego oczekuje.
Te moze nazbyt drobiazgowo wyliczo-
ne uchybienia na pewno nie ptyna ze szcze-
gblnej ztosliwosci czy niecheci do Autora
i Wydawnictwa, w obu przypadkach do-
brze przeciez zastuzonych dla nauki. S3 jed-
nak sprzeciwem wobec bylejakosci wykon-
czenia, coraz czgstsze], niestety, wobec bra-
ku troski o dopracowanie do konca, takze
pod wzgledem redakcyjnym, jezykowym.
Tymczasem chcialoby sig, aby to, co ukazu-
je si¢ drukiem 1 trafia do potencjalnie szero-
kiego grona odbiorcow, bylo zrobione
mozliwie najlepiej, $wiadczylo o klasie au-
tora i wydawnictwa, a takze o ich szacunku

dla czytelnika.

Maria Trojanowska

Archiwa Kosciola katolickiego w Polsce. Informator, oprac. Maria D¢bowska, Bib-
lioteka O$rodka Archiwéw Bibliotek i Muzeéw Koscielnych Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Wydawnictwo Jednos¢, Kielce 2002, ss. 268

Pierwsze informatory, ktore poswiecily
nieco uwagi zasobom archiw6éw kosciel-
nych, ukazaty si¢ w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Byly to Edwarda Chwa-
lewika Zbiory polskie (t. 1, Warszawa 1926;
t. 2, Warszawa 1927) i Karola Buczka Archi-
wa polskie (,Nauka Polska” 1927, t. 7).
W latach powojennych temat ten podejmo-
wato kilku wybitnych znawcow. O. Hen-
ryk Eugeniusz Wyczawski scharakteryzo-
wal zasoby archiwéw koscielnych w Kisie-
dze tysigclecia katolicyzmu w Polsce (t. 2,
Lublin 1969) oraz w Przygotowaniu do stu-
didw w archiwach koscielnych (Kalwaria Ze-
brzydowska 1989). Ks. Stanistaw Librowski
opracowat hasto Archiwa Kosciola w Polsce
w Encyklopedii katolickiej (t. 1, Lublin
1978). Ks. Roman Nir wydal Informator
o archiwach, bibliotekach i muzeach kosciel-
nych (,Chrzescijanin w Swiecie” 1977, t. 54),

ukazujacy mu.in. stan archiwéw koscielnych
na dzief 31 marca 1977 r., podajacy warunki
udostepniania ich zasobow, jak tez adresy.
W ten nurt publikacji wpisuja si¢ opra-
cowania autorstwa Marii Debowskiej, od
wielu lat zwigzanej z Os$rodkiem Archi-
woéw, Bibliotek i Muzedéw Koscielnych
KUL, w calo$ci poswigcone zasobowi archi-
woéw Kosciota katolickiego. Trzy z nich
ukazatly si¢ na famach periodyku , Archiwa,
Biblioteki 1 Muzea Koscielne” w tomach 62
(1993), 64 (1995) oraz 69 (1998). Publikacja
ta ukazata sie takze w biuletynie Niemiecki
Instytut Historyczny (1997, t. 3) oraz w pra-
cy zbiorowej Archiwa polskie, wydanej pod
redakcja Kazimierza Kozitowskiego (War-
szawa-Szczecin 1998). Recenzowany Infor-
mator o zasobie Archiwéw Kosciola katolic-
kiego w Polsce stanowi wiec kolejna, uzupel-
niong i zaktualizowang wersje poprzednich,



