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Jednostka w przestrzeni moralnej

W debacie liberaléw z komunitarianami glosem o niebagatelnym
znaczeniu jest krytyka liberalnych koncepcji spolecznych zawarta
w pismach Charlesa Taylora. W toczacym sie sporze miedzy tymi
dwoma orientacjami Taylor wyréznia dwa rézne typy kwestii, ktére
sa przez jego uczestnikéw czesto mylone. Taylor wprowadza oczy-
wiste w konteksécie tej dyskusji rozréznienie na zagadnienia onto-
logiczne oraz zagadnienia ideologiczne (advocacy issues).! Zagad-
nienia ontologiczne sa podnoszone gléwnie przez Sandela, ktéry
w swojej krytyce Rawlsa wskazuje, iz jego koncepcja sprawiedliwos$ci
opiera sie na przyjetej przezen idei osobowosci ludzkiej uznanej
przez Sandela za falszywa. Jak bowiem Rawls pod wplywem kry-
tyki przyznaje, jego koncepcja sprawiedliwosci i osobowosci zostaly
zaprojektowane tak, aby spelnié¢ okreslong funkcje w teorii polity-
cznej, nie za$ stanowi¢ element wyja$nienia kwestii ontologicznych,
tj. tego, jaka jest istota sprawiedliwosci i istota czlowieka. W jedne;j
z péZniejszych wypowiedzi, opublikowanych kilkanascie lat po Teorii
sprawiedliwosci, Rawls stara sie ponownie wyjasni¢ swoje rozumo-
wanie, ktérego celem bylo, jak pisal, pokazanie, w jaki sposéb
pewne fundamentalne intuicje dotyczace sprawiedliwosci jako bez-
stronnoSci lacza sie w ,polityczna koncepcje sprawiedliwoéei dla
demokracji konstytucyjnej”, co ma wyjasnié, dlaczego koncepcja ta
unika pewnych twierdzen filozoficznych i metafizycznych?. Rawls
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przyznaje, ze jedna ze spraw, ktére zaniedbal wyrazi¢ w Teorii
sprawiedliwo$ci lub zaniedbal dostatecznie podkreslié¢ bylo to, ze
»Sprawiedliwo$¢ jako bezstronnoéé zostala zamierzona jako polity-
czna koncepcja sprawiedliwosci, nie za$ jako teoria metafizyczna®.
Stad tez krytyka Sandela i jemu podobnych myslicieli, aczkolwiek
zasadna, traci swoja bezpoérednig sile, poniewaz jakkolwiek zarzuty
Sandela moga by¢ stluszne wobec Teorii sprawiedliwosci jako kon-
cepcji metafizycznej, nie znaczy to, ze tego rodzaju koncepcja spra-
wiedliwoéci nie powinna byé przedmiotem obrony nawet ze strony
tych, ktérzy glosza odmienne poglady metafizyczne.

Przykladem myséliciela, ktéry laczy stanowcza krytyke aspolecz-
nego indywidualizmu, wyrazonego przez Rawlsa i Nozicka,
z akceptacja instytucji demokratycznych i praktycznych wartoSci
liberalnych jest wlaénie Taylor.? Jakkolwiek Taylor nie jest wro-
giem liberalizmu jako systemu urzadzen spolecznych, nie jest §lepy
na réznorodne bledy i nieporozumienia, na ktérych opieraja sie
liczne préby ideologicznego czy teoretycznego uzasadnienia libera-
lizmu. Takie bardziej wyrafinowane stanowisko opiera sie wla$nie
na wyzej wymienionym rozréznieniu na zagadnienia ontologiczne
i ideologiczne. Zagadnienia te sg rézne, jakkolwiek zachodza miedzy
nimi liczne, oczywiste zwigzki. Rzecznik ontologii sugerowanej
przez Sandela, zakladajacej idee osobowosci usytuowanej i uksztal-
towanej przez wspélnote, moze byé bardziej sklonny akceptowaé
poglady polityczne sprzyjajace respektowaniu jego wizji ontologicz-
nej. Zwiazek miedzy tymi dwoma typami twierdzen ma charakter
yhaturalny”, ale niejest to zwiazek konieczny. Jak bowiem pokazuje
przyklad Taylora, mozna byé myS$licielem bliskim ontologicznemu
komunitaryzmowi, a zarazem akceptowaé¢ idealy praktycznego
politycznego liberalizmu i indywidualizmu.

Public Affairs 1985, 14, Nr 3, s. 186.

1 TIbid,, s. 187.

2 W przeciwieristwie do Sandela czy MacIntyre’a, Taylor nie chce odrzucaé libera-
lizmu jako takiego; przeciwnie — sadzi, ze niektdre jego podstawowe twierdzenia warto
bardzo powaznie rozwazy¢, pod warunkiem, ze mozna je oderwa¢ od réznych btednych
lub niekoherentnych sposobéw ich wyjasniania lub obrony; por. Stephen Mulhall,
Adam Swift, Liberals and Communitarians, Oxford: Blackwell 1992, s. 101.
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Debata miedzy liberalami i komunitarianami ma wiec w opinii
Taylora dwa poziomy: plaszczyzne ontologiczna, gdzie gléwnymi
oponentami sg atomiSci i holisci, oraz plaszczyzne ideologiczna,
gdzie rozwazane sa polityczne kwestie dotyczace konkretnych roz-
wigzan politycznych. Sam Taylor nie po§wieca wiele miejsca zagad-
nieniom drugiego typu i koncentruje sie¢ na argumentach z dziedziny
filozofii moralnosci, jakie sformulowal przeciwko atomizmowi spo-
lecznemu oraz zwiazanej z ta koncepcja idei wolno§ci negatywne;j.

Atomizm to zbiér doktryn, ktére wedlug Taylora stanowia filozo-
ficzna podstawe koncepcji politycznych zakladajacych idee umowy
spolecznej. Za atomistyczne Taylor uznaje koncepcje Hobbesa, Locke’a,
koncepcje utylitarystyczne, a takze ich nowoczesne wersje sformuto-
wane przez Rawlsa i Nozicka. Doktryny te przyznaja priorytet
pojeciu praw czlowieka. ,, Teorie uznajace priorytet praw, za funda-
mentalna[...] zasade[...] uwazaja przypisanie jednostkom pewnych
praw oraz odmawiaja takiego samego statusu zasadzie przynalez-
noSci lub zobowiazania, tj. zasadzie stwierdzajacej nasze zobowia-
zanie jako ludzi do przynalezenia lub wspierania spoleczefistwa
okre§lonego typu, lub tez obowiazek postuszenistwa wobec wladzy
czy autorytetu okreslonego rodzaju. Teorie zakladajace priorytet
praw akceptuja innymi stowy zasade przypisujaca ludziom prawa
w sposéb wiazacy bezwarunkowo, to znaczy wiazaca ludzi jako
takich. Nie uznaja jednak zasady przynalezno$ci lub zobowiazania
w spos6b réwnie bezwarunkowy. Uznaja one obowiazek przynaleznosci
lub wspierania spoleczeristwa albo postuszeristwa wobec jego autory-
tet6éw, za rzecz wtérna, jako nalozone na nas warunkowo, na mocy
naszej zgody lub dlatego, ze sa one dla nas korzystne. Obowiazek
przynaleznoéci jest wyprowadzany w pewnych okoliczno$ciach z bar-
dziej fundamentalnej zasady przypisujacej [jednostkom] prawa.”

Teorie nadajace priorytet idei praw opierajq sie na atomistycznej
idei spoleczenistwa jako zbiorowiska niezaleznych od siebie jednos-
tek, ktére na mocy umowy ustanawiaja wspélnote, rezygnujac
z cze$ci naleznych im pierwotnie i bezwarunkowo praw. Teorie tego

1 Taylor, ,Atomism”, w: Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers,
Cambridge: Cambridge UP 1985, t. 2, s. 188.
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typu zazwyczaj podkreslaja idee wolnosci jednostek i ich swobod-
nego decydowania o sobie, przypisujac centralne znaczenie wol-
no$ci wyboru wlasnego, prywatnego sposobu zycia. Zarazem jednak
bronig sie przed uznaniem, ze przypisanie niezbywalnych praw
ludziom jest r6wnoznaczne z teza, iz wolno$é decydowania o sobie
i swoboda korzystania z naleznych praw implikuje idee realizacji
pewnych tkwiacych w ludziach potencjalnoéci. Taka ostroznosé jest
podyktowana w przekonaniu Taylora, podejrzeniem, ze wraz z uz-
naniem istnienia pewnych mozliwoSci w ludziach oraz wraz z uz-
naniem idei ich ksztaltowania, rozwijania i doskonalenia, konieczne
bedzie zarazem uznanie tezy o obowiqzku ich rozwijania spoczy-
wajacego na danej jednostce, a ponadto obowiazku, jaki jednostka
ta zmuszona jest podjaé¢ wobec innych — wla§nie w celu wypelnienia
obowiazku wobec siebie samej. Rozumowanie to bowiem prowadzi,
w opinii zwolennikéw teorii atomistycznych, do zgody na pewne
ograniczenia wolnoéci indywidualnej, ktére sa dla nich niemozliwe
do zaakceptowania. Posiadanie prawa swobodnego wyboru sposobu
zycia jest r6wnoznaczne z tym, ze wszystkie wybory sa réwnie
zgodne z zasada wolnoéci i ze z punktu widzenia tej zasady zaden
wyboér nie moze byé uznany za lepszy lub gorszy.! Jednakze, jak
zauwaza Taylor, samo pojecie wyboru sugeruje, ze nawet zwolennik
pierwotnosci praw oraz swobodnego korzystania z nich musi mieé¢
inne — obok zasady wolnoéci — zasady, ktére pozwalaja mu dokony-
waé wyboru takiego a nie innego sposobu zycia. Sama zasada
wolnosci pozostaje bowiem doskonale obojetna na to, co wybieramy.
,Poglad nadajacy wolno§ci wyboru status tak absolutny, przypisuje
szczegoblne znaczenie wyborowi jako ludzkiej zdolnosci. Poglad ten
niesie ze soba wymag, zgodnie z ktérym musimy staé sie zdolni do
dokonywania wyboréw, wymég wzniesienia sie do poziomu samo-
$wiadomosci i autonomii tam, gdzie mozemy dokonywaé wyboréw,
wymoég wolnoéci od skrepowania strachem, nieudolnoscia, ignorancja
lub przesadem narzuconym przez tradycje, spoleczeristwo lub los,
ktére méwia nam, jak mamy dysponowaé tym, co do nas nalezy.
Ultraliberalizm moze stwarza¢ pozory, ze nie ma zadnego zwiazku

1 Ibid,, s. 196.
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z jakakolwiek afirmacja warto$ci, a wskutek tego z obowiazkiem
samorealizacji: moze tak jednak czynié co najwyzej tam, gdzie
ludzie uznaja skrajnie nierealistyczna psychologie moralng trady-
cyjnego empiryzmu, wedlug ktérej ludzkie istoty sa obdarzone
raczej pelna zdolnoscia wyboru jako czyms, co jest im dane, anizeli
okreslonym potencjalem, ktéry musi byé rozwijany”.!

Jezeli zatem nie mozna przypisaé ludziom niezbywalnych praw
nie uznajac zarazem istotnoéci pewnych ludzkich zdolnoéci i konie-
cznoéci ich rozwijania, i jezeli to uznanie ma pewne konsekwencje
normatywne, a mianowicie, ze naszym obowigzkiem jest ksztalto-
waé i umacniaé te zdolnoSci w sobie samych i w innych, to wéwczas
dowdd, iz zdolnoéci takie moga sie rozwijaé tylko w spoleczenstwie,
stanowi zarazem $wiadectwo, ze musimy naleze¢ do okreslonego
spoleczenistwa i je wspieraé.? Jezeli jednak tak jest, to teorie przy-
pisujace priorytet niezbywalnym prawom czlowieka sa w pewnym
sensie fundamentalnie bledne, poniewaz przypisujac pierwszen-
stwo prawom sa zobowigzane uznaé zarazem nadrzedny wobec
praw priorytet kontekstu spolecznego, ktéry umozliwia funkcjono-
wanie i respektowanie tych praw. Teorie takie — nie zauwazajac
zaleznoéci tezy o fundamentalno$ci praw od jeszcze bardziej funda-
mentalnej tezy o obowiqzku przynalezenia do okreslonego spoteczeri-
stwa, opieraja sie na nieporozumieniu polegajacym na przekona-
niu, ze idea prawa czlowieka ,da sie oddzieli¢” od tezy spolecznej
dotyczacej kontekstu, w ktérych prawa te moga sie w ogéle pojawié.
Jest wiec rzecza wewnetrznie sprzeczna i wyrazem teoretycznej
§lepoty uznawanie praw i jednoczesne zaprzeczanie idei obowiazku
wobec spoleczenstwa umozliwiajacego korzystanie z tych praw.

Gdyby bowiem kto$ chcial za wszelka cene zadaé respektu dla
swoich praw, to nie moze nie bra¢ pod uwage praw innych ludzi, na
przyklad pod pretekstem, ze troske o cudze prawa nalezy pozosta-
wié ich nosicielom. ,Nie moze byé¢ rzecza sluszna postepowanie
w taki sposéb, aby to dobro [jakim jest prawo do wlasnych niezalez-
nych przekonan moralnych] bylo w mniejszym stopniu osiagalne

1 Ibid,, s. 197.
2 TIbid.
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dla innych, nawet jezeli moje postepowanie nie moze byé uznane za
odbieranie innym ich praw”.! Obrona moich wlasnych praw bez
wzgledu na prawa innych ludzi jest réwnoznaczna z opowiedze-
niem sie za ,okaleczonym” atomistycznym sposobem zycia.

Taylor znajduje tego rodzaju postawe np. u Hobbesa, ktéry od-
rzuca rozwazania dotyczace wagi typowo ludzkich form zycia i spro-
wadza jednostke ludzka — przez co staje sie prekursorem etyki
emotywistycznej — do zbioru pragnien, spoéréd ktérych wszystkie
sa na tym samym poziomie wazno§ci i w réwnym stopniu domagaja
sie zaspokojenia. Tym sposobem w jego nominalistycznym indywi-
dualizmie nie ma miejsca na ,teze spoleczna”, a prawo do zycia jest
przezen interpretowane za pomoca idei posiadanych przez istote
ludzka pragnien i pozadan.

Sprzeciwiajac sie aspolecznemu atomizmowi Taylor glosi, ze
czlowiek nie rodzi sie jako gotowy, autonomiczny podmiot postepo-
wania moralnego, obdarzony z géry przyslugujaca mu tozsamoscia
oraz niezbywalnymi prawami. Kazda istota ludzka musi te cechy
dopiero uzyskaé, a uzyskuje je wlaénie w spoleczenstwie. Nie
w kazdym spoleczenistwie jest to jednak mozliwe w jednakowym
stopniu, niektdre spoleczeristwa bowiem bardziej sprzyjaja ksztal-
towaniu sie czlowieka oraz jego zdolnoSci, inne natomiast mnie;j.
~Zyjemy w §wiecie, w ktérym trwa coé takiego jak spoteczna debata
na temat kwestii moralnych i politycznych oraz o innych podstawo-
wych sprawach. Stale zapominamy, jak wielkie znaczenie ma ten
fakt, ze wcale tak nie musialo byé i ze kiedy$ moze juz tak nie
bedzie. Co by sie stalo z nasza zdolnoscia do bycia wolnymi podmio-
tami, gdyby ta debata ucichla lub gdyby ucichl takze bardziej
specjalistyczny spér miedzy intelektualistami starajacymi sie zde-
finiowacé 1 rozjaénié¢ oczekujace nas alternatywne drogi przyszlosci,
lub gdyby zanikly préby ozywienia kultury minionej oraz motywa-
cje do wprowadzania innowacji kulturowych? Czy byloby jeszcze
w czym wybieraé? A gdyby atrofia posunela sie do pewnego punktu,
to czy moglibysmy w ogéle jeszcze méwié o wyborze?”?

1 Ibid,, s. 198.
2 Thid,, s. 205.
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Wolny i autonomiczny podmiot moralny zatem moze uzyskaé
swoja tozsamo$é i cieszy¢ sie nia tylko w okreélonej kulturze obda-
rzonej pewnymi cechami. Cechy te sa rezultatem zbiorowego wysitku
i pracy pokolen i sa utrwalane w instytucjach i stowarzyszeniach,
ktére wymagaja stabilnoéci i ciagloéci, a niejednokrotnie takze
wsparcia ze strony calego spoleczenistwa. ,Twierdze, ze wolna jed-
nostka na Zachodzie jest tym, kim jest tylko dzigki calemu spole-
czenistwu i cywilizagji, ktéra ja uksztaltowala, ktéra ja utrzymuje;
dzieki nim rodziny moga nas ksztaltowaé, abySmy mogli posiadaé
te zdolnoSci i te aspiracje, poniewaz sa one usytuowane w tej cywi-
lizacji; i ze sama rodzina poza tym kontekstem — prawdziwa stara
patriarchalna rodzina — byla czyms, co nigdy nie zwracalo uwagi
na te horyzonty. Twierdze réwniez, na koniec, ze wszystko to
stwarza obowigzek przynaleznosci dla kazdego, kto afirmuje war-
to§é tej wolnoéci; dotyczy to takze wszystkich tych, ktérzy chca
orzekaé o prawie do tej wolnoéci.”* Dotyczy to wiec takze nawet
anarchizujacego libertarianina Nozicka, ktéry kladac nacisk na
czysto indywidualne wybory oraz na dobrowolne stowarzyszenia
zaniedbuje calg sieé stosunkéw spolecznych, ktéra w ogéle umozli-
wia dokonywanie takich wyboréw, oraz dzieki ktérej wybory te
moga byé albo bogate, albo bardzo waskie.

Spoleczna teza Taylora, przypisujaca fundamentalne, konstytu-
tywne znaczenie spolecznym warunkom wolnosci, ktére ja umozli-
wiaja, opiera sie na serii zalozen. Pierwsze z nich stwierdza, ze
rozwiniete, bogate pojecia wolno$ci indywidualnej, swobody wyboru
i praw jednostki wymagaja okreslonego pojecia osobowosci ludz-
kiej, umozliwiajacego nadawanie sensu idei dazenia do autonomii
moralnej i zdolno$ci do kierowania wlasnym postepowaniem. Drugie
zalozenie stwierdza, ze tego rodzaju samo§wiadomoéé jako funda-
ment naszej autonomii nie jest mozliwa do zdobycia i zachowania
poza kontekstem spolecznym, poniewaz tylko dzieki niemu moze
sie uksztaltowaé. Innymi stowy Taylor glosi — wbrew atomistom
i zwolennikom tezy o pierwotnoéci praw czlowieka — przekonanie
o pierwotnosci kontekstu stosunkéw spolecznych wobec jednostki.

1 Ibid,, s. 206.
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s~Nasza tozsamo$§é zawsze jest w pewnej mierze definiowana w kon-
wersacji z innymi lub poprzez wspélne rozumienie, ktére leza u pod-
loza dzialan praktycznych naszego spoleczenstwa. Teza ta glosi, ze
tozsamoéé autonomicznej i kierujacej wlasnym postepowaniem jed-
nostki wymaga sieci stosunkéw spolecznych (social matrix), na
przyklad takiej, ktéra poprzez zesp6t dzialan praktycznych uznaje
prawo do autonomicznej decyzji i ktéra domaga sie, aby jednostka
miala prawo glosu w debatach dotyczacych dzialan spotecznych.”

Tym samym Taylor ukazuje, w jaki sposéb, zamiast dogmatycz-
nie orzekaé pierwotnoéé praw czlowieka lub uznawaé je za niezbi-
jalne atuty (rights as trumps), mozna pojmowaé prawa jednostek
jako spoleczno-historyczny wytwér okreslonego typu stosunkéw
spolecznych, stanowiacych fundament spoleczeristwa liberalnego
i demokratycznego. Koncepcja Taylora nie jest jednak préba pogo-
dzenia liberalizmu w jego tradycyjnych czy nowoczesnych wersjach
z zaproponowang przez siebie ,teza spoleczng” komunitaryzmu.
Ukazuje ona raczej nowa perspektywe teoretyczna, w ktoérej tezy
liberalne — zamiast opieraé sie na dogmatycznej obronie ideologicz-
nych priorytetéw — moga uzyskaé glebsze ugruntowanie. Nie za-
uwazanie tego fundamentu przez atomistéw — typowe szczegdlnie
dla takich my$licieli jak Popper, Friedman czy Hayek — jest swego
rodzaju ,$lepota, ztudzeniem samowystarczalnoéci, ktére uniemo-
zliwia im zrozumienie, ze wolna jednostka, nosiciel praw, moze
przybraé swa tozsamo$é tylko dzieki swej relacji do rozwinietej
cywilizacji liberalnej. Jest czym$ absurdalnym umieszczanie takiego
podmiotu w stanie natury, gdzie nigdy nie méglby uzyskaé swej
tozsamosci, a wskutek tego nigdy nie méglby stworzyé na mocy
umowy spoleczenistwa, ktére by ja respektowalo. To raczej wolna
jednostka, ktéra uznaje sie za taka, juz ma obowiazek doskonalenia,
odbudowywania i utrzymywania spoleczeistwa, w ktérym taka
tozsamo$é jest mozliwa.”?

Powyzsze rozwazania stawiaja ogélne pytanie o Zrédla osobowosci
i sposoby konstytuowania jednostki ludzkiej przez sieé¢ stosunkéw

1 Ibid,, s. 209.
2 Tbid.
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spolecznych, ktérej fundamentalne znaczenie Taylor podkresla
w swojej tezie spolecznej. Taylor stwierdza, ze nasza refleksja mo-
ralna jest zorientowana wedlug trzech ,0si”. Pierwsza z nich to 0§
naszych stosunkéw z innymi ludZmi — uyjmuje ona nasze rozumienie
wartoéci i godnoéci innych ludzi; na drugiej osi Taylor umieszcza
nasze ogélne koncepcje dobra i dobrego zycia, czyli nasze poczucie
tego, na czym polega pelne, wszechstronne ludzkie zycie; na trzeciej
osi znajduje swe miejsce poczucie naszej wlasnej godnosci oraz inne
cechy, za pomocg ktérych wzbudzamy (lub nie) szacunek u innych
ludzi. Kazda z tych osi przechodzi — trzymajac sie tej geometrycznej
metafory — przez okre§lone pojecie natury ludzkiej. Kazdy z tych
typéw rozwazan implikuje konieczno§é rozwazania réwniez ontolo-
gicznych podstaw natury ludzkiej. Taylor zwraca uwage takze i na
to, ze artykulacja naszych intuicji moralnych w takiej trzyosiowej
strukturze nie jest czyms$, co zalezy od naszego wyboru, tj. ze
mozemy sobie pozwolié na niepodejmowanie refleksji moralnej tego
typu. Jest ona nieuchronnym elementem naszego rozumienia siebie
samych jako istot ludzkich. ,,Chcialbym bronié silnej tezy, ze funk-
cjonowanie bez takich struktur jest dla nas catkowicie niemozliwe;
méwiac inaczej, horyzonty, w ramach ktérych zyjemy i ktére nadaja
naszemu zyciu sens, musza zawieracé silne jako$ciowe rozwiazania.
Ponadto fakt ten nie jest jedynie przygodnie prawdziwym faktem
psychologicznym dotyczacym ludzkich istot, ktéry moze pewnego
dnia okaze sie nie dotyczy¢ pewnych wyjatkowych jednostek lub
nowego typu nadczlowieka obdarzonego zdolnoScia do niezaanga-
zowanego obiektywizmu. Twierdzenie to znaczy raczej tyle, ze zycie
w ramach takich silnie okre§lonych horyzontéw stanowi zdolnoéé
konstytutywna, ze wykroczenie poza te granice byloby réwnozna-
czne z wykroczeniem poza to, co uznajemy za integralna, tj. nie
znieksztalcona ludzka osobowos§é.”?

Wedlug Taylora zatem istotna i konstytutywna czescia §wiado-
mosci tego, kim jestem, jest Swiadomo$é, w jakiej relacji wobec
innych ludzi sie znajduje, oraz jak jestem usytuowany wobec tego,

1 Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge:
Cambridge UP 1989, s. 27.
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co uznaje za dobre. Pozwala mi to oceniaé siebie samego jako kogos$,
kto postepuje wlasciwie lub niestuszne. Podmiot nie umiejacy od-
powiedzieé sobie na takie pytanie, na ktére odpowiedz jest mozliwa
w ramach horyzontu wyznaczonego przez owe trzy osie refleksji
moralnej, bylby podmiotem o zagrozonej lub kwestionowalnej toz-
samoéci, bylby owym ,czlowiekiem naturalnym”, ktérego obrazem
filozofowie starozytni postugiwali sie jako grozba dla kazdego, kto nie
ma zakorzenienia w okre$lonej wspélnocie. A zatem przekonanie,
ze przyjecie konkretnej samo§wiadomo$ci moralnej i wszystkiego,
co wypelnia ja treScia, jest kwestia swobodnego, dowolnego wyboru,
opiera sie na fundamentalnym nieporozumieniu.

Utrata orientacji moralnej lub nieumiejetno$é jej odnalezienia
jest tym samym, co niewiedza, kim sie jest. ,Kiedy jednak méwimy
o orientacji, zakladamy co§ w rodzaju przestrzeni (space-analogue),
w ktérej odnajdujemy swoja droge. Rozumienie naszej sytuacji za
pomoca kategorii odnajdywania lub utraty orientacji w przestrzeni
moralnej oznacza uznanie przestrzeni, ktéra nasze ramy pragna
zdefiniowaé jako ontologicznie podstawowa. Problem polega na tym,
za pomoca jakiej definicji ramowej moge odnalezé w tej przestrzeni
swoje polozenie? Innymi slowy uznajemy za rzecz podstawowa, ze
ludzki podmiot istnieje w przestrzeni pytan. Na pytania te odpo-
wiedzi udzielaja nam nasze definicje ramowe, ktére stanowig hory-
zont umozliwiajacy nam wiedze o tym, gdzie stoimy, oraz w ktérym
znane nam jest znaczenie, jakie maja dla nas rézne rzeczy™.

Owa przestrzen moralna nie jest subiektywnym wytworem sa-
mego podmiotu; istnieje ona niezaleznie od tego, czy potrafi sie on
w niej odnaleZé czy nie. W przeciwienstwie do Kanta czy Russella,
ktéry na pewnym etapie definiowal przestrzen fizyczna jako subiek-
tywny produkt empirystycznie pojetego podmiotu, Taylor uznaje
przestrzen moralng za byt réwnie obiektywny jak przestrzen fizy-
czna. Jak nie potrafilibySmy sobie wyobrazié praktycznego zycia
ludzkiego bez praktycznie niekontrowersyjnych — choé¢ nie znaczy
to, ze nie nastreczajacych probleméw teoretycznych — pojeé takich
jak ,géra”1i,dol”, tam samo nie umieliby$my zy¢ jako istoty moralne

1 Tbid,, s. 29.
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poza spolecznie wytwarzana przestrzenia moralna, w ktérej sie
znajdujemy i w ktérej wiele rzeczy uznajemy na niekontrowersyjne,
przyjmujac je niejednokrotnie bezrefleksyjnie.

Nasze rozumienie przestrzeni moralnej porusza si¢ w kregu pojeé,
ktére Taylor okres§la mianem kola hermeneutycznego. Ludzkie
postepowanie nie moze byé rozumiane wylacznie za pomoca fizycz-
nych oddzialywan i reakcji na te oddzialywania ludzkiego organi-
zmu. S3 one zrozumiale poprzez wskazanie celéw, do ktérych dazy-
my, ktére z kolei sg zrozumiale jako pragnienia realizacji idealéw
i zamysléw, zaspokojenia potrzeb itd. Te za§ majg wyraznie okre-
$lony sens dla podmiotu tylko na tle znaczenia sytuacji, w jakiej sie
on znajduje. Zadnego z tych element6éw kota hermeneutycznego nie
mozna zdefiniowaé w izolacji od pozostalych, poniewaz kazdy z nich
wsp6luczestniczy w nadawaniu sensu kazdemu z pozostalych.
Przestrzen moralna zatem jest semantyczna przestrzenig znaczen.

Mamy tu z wiec do czynienia z kolem hermeneutycznym. Nasze
przekonanie, ze dane wyjaSnienie jakiego$§ postepowania ma sens,
jest uzaleznione od naszego rozumienia tego postepowania i od
sytuacji, w jakiej sie ono pojawia. Jednakze rozumienia tego nie
mozna wyjaénié czy uzasadnié¢ bez odniesienia do innych takich
aktéw rozumienia i ich stosunku do calej sytuacji. Jezeli rozméwca
nie podziela danego sposobu pojmowania rzeczy albo nie uznaje go
za poprawne, skutecznos§é argumentacji z nim jest powaznie ogra-
niczona. Ostatecznie wiec dobre wyjaénienie to takie, ktére nadaje
zachowaniu sens; wéwczas jednak, aby poprawnie zrozumieé takie
wyjaénienie, nalezy sie zgodzié co do tego, co jest sensowne, to za$,
co jest sensowne, jest funkcja aktéw rozumienia; one za$ oparte sg
na sensach, ktére juz sa dla danej osoby zrozumiale.!

Stad juz tylko krok do tezy powszechnej wéréd krytykéw libera-
lizmu i scjentystycznego nominalizmu, a mianowicie do przekonania,
ze czlowiek jest zwierzeciem samointerpretujacym sie. Czlowiek
jest istota, ktéra dokonuje stalej samointerpretacji — nie moze tego
nie czynié. ,Nie ma bowiem czego$ takiego, jak struktura znaczen

1 Taylor, ,Interpretation and the Sciences of Man”, w: Philosophical Papers, t. 2,
s. 24.
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istniejacych dla niego niezaleznie od jego ich interpretacji, jedno
jest bowiem wplecione w drugie. Wéwczas jednak tekst nowych
interpretacji nie jest heterogeniczny wobec tego, co jest interpre-
towane, to bowiem, co jest interpretowane, samo jest interpretacja;
sama interpretacja jest zakorzeniona w strumieniu dziatan. Jest to
interpretacja znaczenia znanego z do§wiadczenia, ktére przyczynia
sie do konstytucji tego znaczenia.” Tego rodzaju poglad wyklucza
pojecie czlowieka, ktérego istota i tozsamosé maja charakter stabilny,
trwaly i skoficzony, albowiem ludzkie cele, dazenia i czyny oraz ich
samointerpretacje nie sa niezalezne od spolecznej sieci semantycz-
nej, w ktérej sa dokonywane, a i same tez przyczyniaja sie do
nieustannych przemian tej sieci. A zatem fizykalistyczne, scjenty-
styczne metody wyjasniania ludzkiego postepowania odnoszace sie
do mniej wiecej trwalych, naturalnych cech czlowieka, nie moga
odgrywaé wielkiej roli w naszym samorozumieniu i postepowaniu.
sJesteSmy istotami zywymi, obdarzonymi [...] organami cielesnymi
zupelnie niezaleznie od naszych aktéw samorozumienia lub inter-
pretacji, lub od znaczen, jakie rzeczy dla nas maja. Jednakze
jesteémy osobami o tyle, o ile poruszamy sie w okres§lonej przestrze-
ni pytan, o ile poszukujemy i znajdujemy orientacje wobec dobra.”

Wszystkie wymienione wyzej tezy prowadza do ogélnego przeko-
nania o jezykowym charakterze ludzkich istot, ktére nabieraja
czlowieczenistwa poprzez wkraczanie do §wiata znaczen, poprzez
umiejetnosé poslugiwania sie jezykiem. Wkraczajac do §wiata zna-
czen jezykowych, wkraczamy do tego, co Taylor, za Oakeshottem,
nazywa ,konwersacja”, ktéra toczy sie nieustannie miedzy wycho-
wujacymi nas ludZzmi i nami samymi. Nawet jezeli p6Zniej odrzu-
camy przekonania formulowane w trakcie tej konwersacji, jest to
mozliwe tylko dlatego, ze — mimo mojej kontestacji — wspélna baza
rozumienia laczy mnie z tymi, ktérych przekonania kwestionuje.
Bez zdolnoéci rozumienia tego, co odrzucam, nie potrafilbym tego
nawet zrozumieé i moje odrzucenie nie mialoby miejsca.

1 Taylor, Sources of the Self, s. 26. Por tez idem, ,Self-Interpreting Animal”, w:
Human Agency and Language. Philosophical Papers, t. 2, s. 24.
2 Sources of the Self, s. 34.
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Tym samym dochodzimy ponownie, chociaz z innej strony, do
tezy, ktéra Taylor okreslil mianem ,tezy spolecznej”. Wyraza ona
sens, w jakim czlowiek nie moze by¢ calkowicie samodzielng i auto-
nomiczng jednostka. Jestem osoba tylko w relacji do pewnych roz-
méwcow; z jednej strony jestem osoba dla tych partneréw w rozmo-
wie, ktorzy odegrali zasadnicza role w moim dochodzeniu do samo-
okre§lenia, z drugiej za§ w stosunku do tych, ktérzy obecnie maja
kluczowe znaczenie dla mojego stale dokonujacego sie rozumienia
jezykéw pozwalajacych mi na formulowanie sposob6w rozumienia
siebie samego. Osobowosé istnieje tylko w tym, co Taylor nazywa
siecia wymiany jezykowej (web of interlocution)', ktéra istnieje na
bazie sieci stosunkéw spotecznych.

Stwierdzenie, ze przestrzen moralna istnieje niezaleznie od jed-
nostkowych préb zorientowania sie w niej, pozwala zastanowié sie
nad przyczynami, ktére prowadza do zagubienia sie¢ w niej. Jednym
z takich powod6w jest nieumiejetnos¢ zrozumienia tej przestrzeni
w konkretny, dotyczacej danej jednostki sposéb — np. poprzez branie
pod uwage tylko niektérych punktéw orientacyjnych i nie zauwa-
zanie innych. Nieznajomo$ci punktéw orientacyjnych mozna zapo-
biegaé¢ zapoznajac sie mozliwie najdokladniej z mapa terenu, po
ktérym sie poruszamy. Z drugiej strony jednak mozna nie umieé sie
znalez¢é w danym obszarze geograficznym czy moralnym, nawet
jezeli dysponujemy znajomos$ciag samego terenu, jak i mapy; mozemy
bowiem po prostu nie wiedzieé, w ktéra strone powinni$my zmie-
rzad, jaki cel sobie wyznaczyé. Takie uczucie nachodzi na przyktad
tych, ktérzy doskonale orientuja sie w przestrzeni swojej codziennej
rutyny, jednakze wlasnie wskutek nuzacej rutynowosci swojej sy-
tuacji zyciowej stwierdzaja, iz sens tego powtarzalnego postepo-
wania jest im zupelnie nieznany lub ulegl zatracie.

Przestrzenna analogia Taylora pozwala rzucié sporo §wiatla na
wspoélczesne dylematy moralne ludzi w spoleczenistwach przechodza-
cych przy$pieszone procesy transformacji cywilizacyjnej. Wielu z nas
mniej lub bardziej prawidlowo rozpoznaje ksztaltujacy sie krajo-
braz spoleczny, kulturowy i moralny, wielu z nas posiada nawet

1 Thid,, s. 36.
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kompas moralny, ktéry méglby prowadzié przez wylaniajace sie
nowe terytoria, jednakze bardzo czesto po prostu nie wiemy, w ktérym
kierunku i§¢, zwlaszcza wtedy, gdy dotychczasowe cele juz nie istnieja
lub dazenie do nich utracilo sens albo aprobate, ktéra dotychczas
posiadalo. Zmieniajac metafore mozemy o sobie powiedzieé, iz cza-
sami, jak na przyklad w okresie przy$pieszonej transformacji na-
szego spoleczenistwa, przypominamy turystéw, ktérzy przygotowani
do spaceru po gérach, staja ku swemu zaskoczeniu w obliczu stro-
mizny, jakiej nie mozna pokonaé bez specjalnego sprzetu.

Tego rodzaju dezorientacja sklania niektérych myslicieli do prze-
konania, iz ludzie znajdujacy sie w takiej sytuacji zatracili dotych-
czasowe zasady postepowania, ktére byly przydatne w minionym
okresie, a obecnie w ich duszach zagoScila pustka moralna. W re-
zultacie nie maja moralno$ci, nowa bowiem jeszcze nie zdazyla sie
w nich, skazonych komunizmem, uksztattowaé. Tego rodzaju intuicje
wyraza m.in. Vaclav Havel: ,Powrét wolno§ci do miejsca, ktére
uleglo moralnej dezorientacji, spowodowal efekt nieunikniony,
a zatem co$, co powinni$my byli przewidzieé. Okazal sie on jednak
znacznie powazniejszy, niz ktokolwiek bylby w stanie przewidzieé:
nastapila straszliwa, o§lepiajaca eksplozja wszelkiego rodzaju wys-
tepkéw. Wiele watpliwych, a przynajmniej ambiwalentnych ten-
dencji ludzkich, przez lata potajemnie kultywowanych, a zarazem
wykorzystywanych dla cel6w codziennego funkcjonowania systemu
totalitarnego, uleglo naglemu wyzwoleniu i uzyskalo swobodny
wyraz. Autorytarny rezim narzucal na te wystepki pewien porza-
dek — jezeli jest to w ogéle wlasciwe slowo — a tym samym w pew-
nym sensie je legitymizowal. Ten porzadek ulegl zalamaniu, nowy
porzadek za§, ktéry owe wystepki bylby raczej ograniczal niz wyko-
rzystywal — porzadek oparty na odpowiedzialno$ci za calo§¢ spote-
czenstwa i na odpowiedzialno§ci wobec niego — nie zostal jeszcze
zbudowany i nie mégt byé, poniewaz stworzenie i kultywacja takiego
porzadku trwa dlugie lata. JesteSmy wiec §wiadkami dziwnego
stanu rzeczy: spoleczenistwo uzyskalo wolnosé, ale w pewien sposéb
zachowuje sie gorzej, niz gdy bylo w okowach.”

1 Podaje za: Gertrude Himmelfarb, ,,One Simple Principle?”, w: The American
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Tego rodzaju osad jest dosyé powszechny jako diagnoza obecnych
przemian. Wydaje sie jednak, ze takie przekonania sa wyrazem
zbyt uproszczonego pojecia o moralno$ci. Stajac w obliczu nowych,
niespodziewanych zadan moralnych, wykraczajacych poza dotych-
czasowa rutyne postepowania praktycznego, mozemy nie umieé
znalezé sie w nowej sytuacji z wielu powod6éw: mozemy bowiem
wiedzieé, jak trzeba postepowaé — na przyklad wielu z nas pragnie
postepowaé uczciwie — lecz w obliczu nieskutecznosci réznych §rod-
kéw i metod postepowania zgodnych z naszym pojeciem uczciwosci,
mamy prawo zadac sobie pytanie: ,,co mam teraz poczaé?”, ,co mam
robi¢?”. Pytanie to jest czesto wyrazem braku wiary we wlasne sily,
zaskoczenia nowa sytuacja, niepewnosci co do skuteczno$ci wilas-
nych poczynan i troski o ich wynik, nie jest jednak oznaka braku
moralnoS§ci czy catkowitej dezorientacji moralnej, poniewaz taki
stan jest réwnoznaczny z dehumanizacja istoty ludzkie;j.

Przestrzenna analogia Taylora pozwala takze ujaé¢ ten aspekt
ludzkiego zycia, ktéry szczegélnie mocno podkresla Maclntyre,
a mianowicie fakt, ze fundamentalnym elementem refleksji moralnej
jest nie tylko odpowiedZ na pytanie, kim jestem i gdzie sie znajduje,
lecz przede wszystkim na pytanie: dokad zmierzam?, jaki jest cel
mojego zycia? Tym sposobem teleologia wkracza do zycia ludzkiego
nie tylko na plaszczyznie wyja$nierh naszego postepowania, lecz
takze w bardziej konstytutywny sposéb stanowi element naszego
rozumienia siebie samych i wlasnych planéw zyciowych. Sprawa ta
ujawnia réwniez i to, ze nasze konstruowanie osobistych zamierzen
zyciowych nie moze odbywaé sie w catkowitej izolacji od kontekstu
spolecznego, w ktérym zyjemy, co podwaza istotny element liberalnej
koncepcji sprawiedliwo$ci Rawlsa, gdzie kazdy obywatel moze for-
mulowaé dowolne plany zyciowe, a wynegocjowana republika ma
staé sie jedynie sceng lub forum czy przestrzenia umozliwiajaca ich
realizacje. To wlasnie dlatego, ze ludzkie zycie ma teleologiczny
charakter, teleologiczny charakter musza mieé réwniez préby jego
rozumienia i wyjaSniania. Przestrzen pytan moralnych, w ktérej
musza sie odnajdywaé jednostki, zawsze jest elementem szerszej,

Scholar,Autumn 1993, s. 549 n.
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spolecznie konstytuowanej i zmiennej przestrzeni moralne;j.
Odpowiedz na pytanie o wlasng tozsamo$é musi byé udzielona
w kontekScie odpowiedzi na pytanie powstajace w tej szerszej prze-
strzeni zagadnienn moralnych, a zatem pytanie o wlasng tozsamosé
i sytuacje oraz o osobiste zadanie zyciowe znajduje z koniecznosci
odpowiedZ w spéjnej narracji — opowiesci o tym, skad przychodze,
kim teraz jestem, dlaczego nie znajduje zadowolenia z siebie i wlas-
nej sytuacji, oraz co powinienem uczynié w przyszlo§ci, aby mieé
nadzieje na znalezienie satysfakcji z siebie i swego zycia. ,Nie moge
mieé poczucia, gdzie/kim jestem [...] bez jakiego$ pojecia o tym, jak
doszedlem do punktu, w ktérym jestem, lub kim sie stalem. Moje
poznanie siebie samego jest rozumieniem bycia, ktére staje sie
i rozwija. Z samej natury rzeczy §wiadomo$§é ta nie moze mieé
charakteru natychmiastowego.™

Tym, co kieruje nami.w naszym postepowaniu jest nasze poczucie
tego, co dobre, okreslony plan zyciowy, wzorzec, model zycia, ktére
czynimy naszym celem. Powtarzajac tezy, ktére zostaly wczeséniej
rozwiniete przez MacIntyre’a, Taylor w nastepujacy sposéb ujmuje
role pojecia dobra w naszym zyciu. ,Poniewaz nie mozemy nie
kierowaé sie¢ ku dobru, a tym samym nie mozemy nie okre§laé
swego miejsca wzgledem dobra, a wiec wzgledem kierunku naszego
zycia, jest rzecza nieunikniong pojmowanie naszego zycia w formie
narracyjnej, jako ‘poszukiwania’. Mozna jednak wyj§é od czego$
innego: poniewaz musimy okreslaé nasze miejsce w relacji do dobra,
nie mozemy istnie¢ bez ukierunkowania na nie i dlatego musimy
rozumieé nasze zycie jako opowie§¢. Rozpatrujac to z dowolnego
punktu widzenia, warunki te jesteSmy zmuszeni uznaé za powia-
zane cechy tej samej realnoéci, nieuniknione wymogi strukturalne
ludzkiej sprawczosci.”

Pojccie dobra implikuje hierarchie rzeczy cenionych bardziej lub
mniej, 0znacza, ze pewne rzeczy sa uznawane za bardziej wartoSciowe
od innych. W tym kontekécie Taylor wprowadza pojecie moralnego
dobra naczelnego (hypergood, dosl. superdobra), ktére ksztaltuje sie

1 Taylor, Sources of the Self, s. 50.
2 Ibid,s. 51n.
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w réznych kulturach i spoleczefistwach. Na przyklad struktura
moralna spoleczenstw zachodnich wydaje sie uznawaé za rzecz
najwazniejsza pojecie sprawiedliwo$ci powszechnej, ktéra pozwala
traktowaé wszystkie ludzkie istoty jako réwnie zaslugujace na
szacunek, bez wzgledu na pochodzenie rasowe, spoleczne czy pleé.
Jednakowoz mamy §wiadomo§é, ze takie pojecie wyréznionego dobra
jest zdobycza uzyskana przez te spoleczenstwa dopiero niedawno,
a i ono znajduje realizacje w sposéb daleki od doskonatloéci. Pojecie
dobra naczelnego jest zazwyczaj zrédlem konfliktow. Wydaje sie
bowiem, ze przyznanie szczeg6lnego statusu pewnym ideom lub
rzeczom wywodzi sie ze §wiadomosci ich wzglednej nowosci, a na-
danie im takiego statusu wzbudza gwaltowne reakcje opozycyjne,
im silniej za$ dobra naczelne sg kwestionowane, tym silniejsza jest
wola utrzymania ich w wyréznionej pozycji. Taylor poréwnuje usta-
nowienie nowego dobra naczelnego do procesu, ktéry Nietzsche
okreglit mianem ,przewarto$ciowania warto$ci.” Przewarto§ciowanie
dotychczasowych wartoSci mozna osiagaé na rézne sposoby — po-
przez calkowita negacje dotychczasowych wartoséci, jak to na przy-
klad uczynil Platon, odrzucajac tradycyjne greckie pojecie szczeScia
na rzecz priorytetu pojecia harmonii spolecznej. Odmiennym przy-
kladem przewarto$ciowania wartoSci jest Chrystusowe, rewizjoni-
styczne podejécie do tradycji zydowskiej, polegajace na jej podpo-
rzadkowaniu prawu milosci i wybaczenia. Jeszcze innym sposobem
na osiagniecie przewartoSciowania wartoSci jest Arystotelesowska
akceptacja wszystkich dotychczasowych wartoSci i ulozenie ich
w hierarchie, na szczycie ktérej staje dobro najwyzsze, jakim jest
ideal dobrego zycia uosobiony w czlowieku wielkodusznym; dobro
takiego zycia jednak mozna oceni¢ jedynie w perspektywie calosci
tego zycia.

Naczelne dobra w naturalny sposdb staja ze soba w konflikcie,
popychajac grupy zwolennikéw tego, co nowe i stare do zmagan
w obronie ich wlasnych, odmiennych débr naczelnych. Czy istnieje
sposéb na rozwiazywanie takich konflikt6w? Podobnie jak MacIntyre,
Taylor nie widzi mozliwoSci teoretycznego przezwyciezania konfli-

1 Ibid., s. 65.
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ktéw tego rodzaju, maja one bowiem zrédlo we wzajemnie niewsp6t-
miernych stanowiskach moralnych, pomiedzy ktérymi porozumienie
nie jest mozliwe.! Nie znaczy to jednak, ze radykalny konflikt
wartoSci nie jest praktycznie rozstrzygalny. Teoretycznie ostateczne,
a przy tym niekwestionowalne rozwiazywanie moralnych probleméw
raz na zawsze nie jest mozliwe, poniewaz zasadnicza role w wyzna-
waniu stanowisk i warto§ci moralnych odgrywa to, co Taylor nazywa
Lsilnym warto$ciowaniem™. Natomiast mozliwo$é ich praktycznego
rozwigzywania opiera sie na idei rozumowania praktycznego, jego
celem nie jest bowiem wykazywanie absolutnej i niepodwazalnej
stusznos$ci jakiego§ stanowiska czy najwyzszej §wietoSci jakiejs
wartoéci, lecz wykazanie — jak to czynil Protagoras — ze pewne
stanowisko lub pewna wartosé sg lepsze od innych. ,Lepsze” w tym
sformulowaniu nie oznacza jednak czego§, co jest najlepsze w abso-
lutnym praktycznym sensie, lecz lepsze pod jakim§ wzgledem
w okreslonej sytuacji i w okre§lonym momencie historii. Taylora
propozycja praktycznego rozwiazywania sporéw miedzy niewspo6l-
miernymi stanowiskami moralnymi nie prowadzi do dogmatycznej
akceptacji pozycji relatywistycznej, lecz w teoretyczny spos6b uka-
zuje praktyczne mozliwosci jej przekraczania, w czym bardzo przy-
pomina Maclntyreowskie ,dialektyczne przezwyciezenie relaty-
wizmu™,

Nie mozna wiec w sposéb calkowicie neutralny wykazaé, ze od-
rzucenie jednego dobra naczelnego na rzecz innego jest zupelnie
racjonalne i w pelni uzasadnione czy nieodwracalne, odbywa sie ono
zreszta czesto na przekdr racjom teoretycznym, praktycznym, czy
nawet wbrew ,zdrowemu rozsadkowi”. Samo praktyczne rozstrzy-
ganie na rzecz jednego z nich obywa sie bez przyjecia jakiego$
absolutnego punktu widzenia. Obiektywno$é i neutralnoéé kazdego
punktu widzenia bowiem jest zagwarantowana tylko dzieki niekon-

1 Ibid,, s. 76.

2 Por. takze pojecie ,mocnego czytania” zaproponowane przez Harolda Blooma oraz
idee silnego poety u Richarda Rorty’ego.

3 Szerzej na ten temat por. Adam Chmielewski, Niewspdtmiernosé, nieprzektadal-
nosé, konflikt. Relatywizm we wspdotczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw: Wyd. Uni-
wersyteu Wroclawskiego 1997, ss. 282-306.
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trowersyjnoéci kryterium, jakim jest praktyka zyciowa, jednakze
nawet i to kryterium — tj. sens i tre§é tej praktyki — moze byé
i zazwyczaj bywa przedmiotem niewspélmiernych interpretacji,
a wiec nierozstrzygalnych sporéw.

Perspektywa Swiatopogladowa jednostki musi byé definiowana
w oparciu o moralne intuicje, ktére wydaja sie jej stuszne: nikt nie
moze od nich abstrahowadé, nie zarzucajac zarazem wlasnej tozsa-
moSci. Zmiana perspektywy na to, co najwazniejsze, opiera si¢ na
zmianie rozumienia do$wiadczenia moralnego jednostki, polega
zatem na ponownym odczytaniu lub reinterpretacji — lub redeskrypcji,
jak to okresla Rorty — opowieSci, jaka jest zycie jednostki.

Rozumowanie praktyczne ma zatem charakter plynny, przej$ciowy
1 zmienny; zmienno&¢ ta jest uzalezniony od przyjmowania odmien-
nych koncepcji dobra. Charakter, racjonalnoéé postanowieni i sta-
nowisk moralnych jest uzalezniona od przywolywania okreslonych
idei tego, co dobre i co stanowi uzasadnienie dla podejmowanych
decyzji lub formulowanych ocen, opierajacych sie na intuicjach
moralnych jednostki. Wynika stad wazna konsekwencja, a miano-
wicie to, ze racjonalno$é ludzkich decyzji nie moze byé oceniana
niezaleznie od celéw i débr, ku ktérym ona dazy, a zatem nie moze
sie sprowadzaé wylacznie do racjonalnoéci procedur i czynnosci,
jakie ona podejmuje. To, co si¢ liczy w pierwszym rzedzie, to odpo-
wiednio$é jej postanowien i czynéw z uwagi na cele (dobra), ktére
czyni przedmiotem swoich zabiegéw.

Jest to poglad, ktéry stoi w sprzeczno$ci z wieloma nowoczesnymi
stanowiskami etycznymi, wedlug ktérych racjonalnoéé praktycznego
rozumowania opiera sie wylacznie na racjonalnos$ci procedur, jakich
jednostka musi przestrzegaé, bez wzgledu na cele, jakie pragnie
osiagnaé¢. Znakomitym przykladem tego rodzaju pojecia racjonalnoéci
jest idea procedur, jakich wedlug Russella wystarczy przestrzegaé,
aby uzyskaé status osoby racjonalnej, bez wzgledu na cele — teore-
tyczne lub praktyczne —jakie mozna sobie postawié. Russell, w swo-
jej definicji wolnomyséliciela, czyli istoty, ktérej mysljest racjonalna,
a wiec wolna od pozaintelektualnych, zewnetrznych wplywéw i na-
ciskéw, proponuje nastepujace okreslenie: ,Mys$liciela czynia wol-
nym nie jego przekonania, ale sposéb, wjaki je zywi. Jezeli zywi je,
poniewaz starsi powiedzieli mu, gdy byl mlody, ze sq prawdziwe,
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albo dlatego, ze gdyby ich nie mial, to bylby nieszcze§liwy, jego my§l
nie jest wolna”. Nastepujace przyklady pokazuja, wedlug Russella,
w jaki spos6b myéliciel moze zademonstrowaé racjonalnoéé swojego
myS$lenia: ,Jezeli Arab, wychodzac od pierwszych zasad rozumu
ludzkiego zdola wydedukowaé, ze Koran nie zostal stworzony, ale
istnial odwiecznie w niebiesiech, to moze zosta¢ uznany za wolno-
myséliciela, jezeli zechce wystuchaé tez argumentéw przeciwstawnych
i poddaé swoje rozumowanie krytycznemu zbadaniu. Podobnie
i Europejczyk, ktory opierajac sie na definicji milosierdzia potrafi
udowodnié, ze Bog okazuje swe najwyzsze milosierdzie skazujac
swym wyrokiem niemowleta na wieczne potepienie, jezeli zdarzy
sie im umrzeé, zanim kto spryska je woda w takt pewnych magicz-
nych zakleé, bedzie uwazany za przedmiot spelniajacy nasza defi-
nicje.” Podobne poglady na racjonalno$é glosit takze Popper, dla
ktérego racjonalnosé wiedzy naukowej, jak réwniez racjonalnosé
postepowania politycznego, jest zagwarantowana dzieki ahisto-
rycznym, pozakontekstowym, niewzruszonym i uniwersalnym zasa-
dom i procedurom postepowania w nauce czy polityce. Idzie jednak
o to, ze istnieje mozliwo§é zakwestionowania rozumowania przy-
kladowego Araba czy Europejczyka stwierdzajac, ze sam cel jego
rozumowania, albo takze jego przeslanki, sq absurdalne i nie do
przyjecia dla jakiejkolwiek istoty racjonalnej, a zatem ich wysilek
zmierzajacy do uzyskania celéw, jakie sobie stawiaja, przypominaja
racjonalnoéé kogos$, kto zgodnie z naukowymi procedurami chcialby
skonstruowaé motyke, przy pomocy ktérej mozna byloby uszkodzié
storice. Pojecie racjonalno§ci bowiem ma nie tylko formalny charak-
ter dotyczacy samych procedur postepowania, poniewaz jest w in-
tegralny sposéb zwiazane takze z materialna treécig rozumowania
teoretycznego i praktycznego, co sklania do wniosku, ze istnieje
wiele typéw racjonalnosci zwiqzanych z réznorodnymi typami pra-
ktyk spotecznych i teoretycznych. Taka wla$nie konkluzje o wielosci
racjonalnosci wyprowadza MacIntyre w jednej ze swoich ksiazek.?

1 Bertrand Russell, Portrety z pamieci. Wartos¢ wolnej mysli, przel. A. Chmiele-
wski, Wroctaw: Wyd. w Kolorach Teczy 1995, s. 65.
2 Alasdair MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, University of Notre
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Z perspektywy przedstawionej koncepcji moralnosSci Taylora ocena
zalozen, na ktérych wspieraja sie znane liberalne projekty spoleczne
wypada negatywnie. Znakomita ilustracja tej negatywnej oceny sa
zarzuty, jakie Taylor sformutowat przeciwko liberalnemu stanowisku
Isaiaha Berlina, autora rozréznienia na dwa pojecia wolnosci, wol-
noéci negatywnej i pozytywnej, oraz przekonania o nadrzednosci
wolno$ci negatywnej w wolnym, liberalnym spoleczenistwie. Tym
twierdzeniom Berlina towarzyszy osad, wedlug ktérego wolnosé
pozytywna jest podstawowym Zrédlem zagrozen dlaistoty wolnoSci.

Z jednej strony mamy doktryny, ktére orzekaja, ze istota wolnosci
jest niezaleznoéé jednostek od jakiegokolwiek wplywu ze strony
innych ludzi lub zbiorowosSci. Z drugiej strony istnieja teorie gloszace,
ze niemozliwe jest uzyskanie prawdziwej wolnoéci bez zbiorowe;j
kontroli nad zyciem spolecznym. Oba te poglady maja swoich skraj-
nych reprezentantéw. Typowym przykladem pierwszej z tych ten-
dencji sa koncepcje formulowane przez skrajnych indywidualistéw
i liberaléw jak Nozick, Ayn Rand czy Milton Friedman, a takze
Hobbes czy Bentham.

Skrajne poglady drugiego typu wywodza sie od Rousseau i Marksa.
Taylor uznaje, ze doktryny pierwszego typu opieraja sie na pojeciu
wolnosci jako swobody (opportunity), natomiast doktryny drugiego
rodzaju zakladajq pojecie wolnosci jako samorealizacji. Taylor kry-
tykuje obronicéw wolnoéci negatywnej za ich postawe okre$lana
przezen mentalnoScia linii Maginota. Twierdzi mianowicie, ze idee
wolno§ci negatywnej mozna oprzeé nie tylko na pojeciu indywidu-
alistycznie pojetej swobody wyboru, lecz takze na pojeciu samore-
alizacji potencjalnie zawartych w czlowieku zdolnosci. Jest bowiem
przekonany, ze idea wolnoéci jako swobody decydowania o sobie
zaklada, iz wolnoéé ta stuzy do czegos, tj. mozliwa jest dlatego, ze
chcemy byé wolni, aby co$ uczynié, aby méc wybraé jakis sposéb
zycia, a nie tylko po to, aby pozosta¢ wolnymi. Sugeruje wiec, ze
wolno§é negatywna jest warunkiem umozliwiajacym samookre§lenie
sie i samorealizacje, lecz ze warunek ten, choé¢ konieczny, nie jest
wystarczajacy dla nadania pelni zyciu jednostki. Samo bowiem

Dame Press 1988.
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ukierunkowanie na cos, stawianie sobie celéw zyciowych, zaktada
wolno$é do czegos, a zatem wolno$é pozytywng. Mentalnoéé linii
Maginota, przejawiajaca si¢ w postawie obroricéw wolnoéci nega-
tywnej, uniemozliwia im owocna refleksje nad rozmaitoscia celéw,
w imie ktérych bronia oni wolnoSci negatywnej, lekaja sie bowiem,
ze formulujac te cele, musieliby je postawié obok alternatywnych
idei, débri celéw, jakie proponuja ich oponenci, zwolennicy wolnoéci
pozytywnej. Aby uniknaé takiej konfrontacji, ktéra musialaby
ujawnié niewspélmierny charakter tych rozmaitych wartosci oraz
nierozstrzygalno$é wyboréw dotyczacych tego, jaki sposéb samo-
realizacji jest lepszy, a jaki gorszy, zwolennicy wolno$ci negatywnej
od razu postanawiaja okopa¢ sie na linii, co do ktérej sadza — tak
samo, jak sadzili budowniczowie linii Maginota i jej entuzjasci — iz
jest nie do przelamania. Taylor sadzi jednak, ze poleganie na
rzekomo niemozliwych do obalenia pozycjach jest w istocie gwarancja
porazki. Zauwaza on, ze u zwolennikéw wolnoéci negatywnej wolnoéé
funkcjonuje jako pojecie oznaczajace sposobnoéé (opportunity concept),
natomiast zwolennicy wolnosci pozytywnej pojmuja wolnoéé jako
pojecie sprawowania kontroli nad wlasnym zyciem, panowania nad
soba (exercise-concept). Te dwa rozumienia wolnoéci — wolnosé jako
sposobno$é i wolno$é jako panowanie nad czyms$ — sa zdecydowanie
odmienne. Jaki wiec blad popelniaja filozofowie, ktérzy —jak Berlin
czy Popper — nadmierne zaufali sile pojecia wolnosci negatywnej?
Zaleta pogladu, ze wolnoé¢ nalezy definiowaé wylacznie w katego-
riach braku zewnetrznych ograniczen swobody indywidualnej jest
jego prostota. Pojecie wolnoéci pozytywnej natomiast wymaga
wprowadzenia rozréznien miedzy odmiennymi motywacjami, uzna-
wania jednych za wazniejsze lub pilniejsze od innych. Jezeli mamy
wolnoéé realizacji pewnych zdolnosci, to wéwczas, w przekonaniu
obrofic6w wolnoéci negatywnej, gdy pewne z tych zdolnoSci pozos-
taja niezrealizowane lub stlumione, nie jesteSmy wolni. ,,Ale — jak
pisze Taylor — przeszkody moga byé¢ wewnetrzne i zewnetrzne.
I musi tak byé, poniewaz zdolnoSci istotne z punktu widzenia wol-
no$ci musza implikowaé okreslona samos§wiadomosé, samorozu-
mienie i samokontrole, w innym przypadku bowiem ich realizacja
nie oznaczalaby wolno§ci w sensie autonomii (self-direction); skoro
tak jest, mozemy nie by¢ wolni ze wzgledu na to, ze te warunki nie
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sg zrealizowane. Tam za$, gdzie sie tak dzieje, gdy na przyklad
oszukujemy samych siebie, albo zupelnie sie nam nie udaje popra-
wne rozréznianie miedzy celami, do ktérych dazymy, albo gdy
tracimy samokontrole, moze okazaé sie, ze robimy to, co chcemy,
w tym sensie, iz potrafimy identyfikowaé nasze potrzeby, lecz mimo
to nie jesteSmy wolni, a nawet mozemy coraz bardziej umacniaé
nasz brak wolnosci.”?

Uznanie priorytetu pojecia wolnosci jako panowania nad soba
sprawia natomiast, ze swoboda robienia tego, co chcemy, nie jest
juz wystarczajacym warunkiem bycia wolnym, poniewaz jesteSmy
woéwczas zmuszeni nakladaé okreslone wymogi na wlasne motywy
postepowania. Nie kazdy motyw czy potrzeba odczuwana przez
jednostke zastuguje wéwczas na realizacje z punktu widzenia ogdl-
nego celu, jaki postanowila realizowaé¢ w swoim zyciu, a w takim
razie bedzie ona dokonywaé selekcji swych doznan i pragnien,
niektére zaspokajajac, inne natomiast ttumiac w sobie moca swego
postanowienia. Jezeli wiec wolnoSci nie mozna sprowadzié do swo-
body robienia tego wszystkiego, co sie chce znaczy to, ze odczuwane
przez nas w réznych momentach zycia potrzeby i zachcianki nie
moga (nie powinny) uniemozliwiaé realizacji zasadniczego celu
naszego zycia. Taylor wyciaga stad wniosek, ze sam podmiot nie
moze by¢ ostatecznym autorytetem w rozstrzyganiu pytan o to, czy
jego pragnienia sg autentyczne i czy nie stana one na przeszkodzie
realizacji jego celéw.

Obronica wolnoéci negatywnej, zwlaszcza ten o mentalnoéci stra-
tegéw linii Maginota, moze wéwczas zaprotestowaé powiadajac, ze
jezeli odmawia sie¢ jednostce prawa do ostatecznej slusznosci
w sprawie jej wlasnej wolnosci decydowania o wlasnych celach, to
czy nie otwiera to mozliwo$ci autorytarnej, ponadindywidualnej
1 sprzecznej z wolnoscia manipulacji jej zyciem? Taylor jednak sadzi,
ze samo odebranie jednostce prawa do ostatecznej racji w sprawach
dotyczacych jej wolnoSci nie oznacza jeszcze przyjecia postawy
autorytarnej, poniewaz nie jest to réwnoznaczne z przypisaniem

1 Ch. Taylor, ,What is Wrong with Negative Liberty”, w: Philosophical Papers, t. 2,
s. 215,
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takiego prawa lub nieomylnoéci innym ludziom w stosunku do
naszego wlasnego planu zyciowego. ,Niektére inne osoby, ktére
znaja nas w intymny sposéb, i ktére przewyzszaja nas pod wzgle-
dem madroSci, sa bez watpienia w stanie doradzaé nam; nie istnieje
jednak zadne oficjalne cialo, ktére dysponowaloby doktryng lub
teoria, za pomoca ktérej mogloby ustawié nas na odpowiednich
torach, poniewaz jezeli ludzkie istoty rzeczywiscie réznia sie od
siebie w swych samorealizacjach, to na mocy samej tej zasady nie
istnieje zadna taka doktryna czy technika. Rozumowanie, na ktérym
opieraja sie wiodace do totalitaryzmu doktryny autorytarne, odrzuca
pojecie wolnoSci negatywnej i w jej miejsce wprowadza idee wol-
no$ci polegajacej na odréznianiu réznych rodzajéw dazen orzekajac,
ze tylko niektére wyrazaja to, czego naprawde chcemy, lub jaka jest
nasza prawdziwa wola. Nie poprzestajac jednak na tym, dokonuje
kolejnego kroku polegajacego na stwierdzeniu, ze poza spoleczen-
stwem okre§lonego typu nie mozemy realizowaé tego, czego napra-
wde chcemy. Rozumowanie to prowadzi do wniosku, ze wolni mo-
zemy by¢ tylko w takim spoleczenistwie i ze bycie wolnym polega na
poddaniu sie kolektywnym rzadom realizujacym kanoniczny
ksztalt takiego spoleczenstwa.”

Obronicy wolnoéci negatywnej sadza, ze dokonanie tego drugiego
kroku w rozumowaniu jest niedopuszczalne; Taylor za$ jest prze-
konany, ze na tym wlaénie polega ich blad. ,,Chce wykazaé, ze nie
potrafimy obronié idei wolnoéci, ktéra nie zaklada przynajmniej
pewnych jako§ciowych rozréznienn co do motywéw, tj. ktéra nie
naklada zadnych restrykcji na motywacje jako konieczne warunki
wolnosci.” W istocie Taylor wykazuje, ze wbrew twierdzeniom ob-
ronc6w wolnoSci negatywnej, oni sami nie sg w stanie nada¢é zad-
nego sensu idei wolnosci negatywnej w abstrakeji od tego, co jest
istotne z punktu widzenia jednostek i co stanowi cel ich staran
zyciowych. ,Wolnoé¢é jest dla nas wazna, poniewaz jesteSmy isto-
tami nastawionymi na cele (purposive). A zatem musza istnieé
rozréznienia co do znaczenia réznych rodzajéw wolnoéci, oparte na

1 Tbid,,s. 217.
2 Tbid.
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rozréznieniach miedzy znaczeniami réznych celé6w.”! Jezeli uznaje-
my rozréznienia miedzy réznymi znaczeniami réznych rzeczy w na-
szym zyciu, to musimy uznaé zjawisko nazywane przez Taylora
silnym ocenianiem, tj. fakt, ze ludzie sa podmiotami nie tylko
pragnienr pierwszego rzedu, lecz takze pragnien drugiego rzedu,
ktdre sa pragnieniami dotyczacymi tego, czego chcieliby lub powinni
pragnaé. ,O0dczuwamy nasze pragnienia i cele jako jakoSciowo zré6z-
nicowane, jako wyzsze lub nizsze, szlachetne lub niskie, zespolone
lub zdezintegrowane, istotne lub trywialne, dobre lub zle. Znaczy
to, ze niektére nasze pragnienia i cele uwazamy za rzeczywiscie
bardziej znaczace od innych [...] Te oceny istotnoéci sa zupelnie
niezalezne od sily naszych pragnien.” Sprawa ta ma niebagatelne
znaczenie dla naszej wolno$ci, poniewaz jezeli pozwalamy sobie
ulec naszym mniej istotnym lub zgola blahym, choé silnym pragnie-
niom, moze to zagrozié realizacji naszych planéw ogélnozyciowych.
Na przyklad zdarza sie niejednokrotnie, ze czlowiek uniesiony
uczuciem sily, jakie daje prowadzenie poteznego samochodu, ulega
pokusie sprawdzenia pelnej mocy swego pojazdu i wykazania swej
przewagi nad innymi kierowcami na drodze i pozwala sobie na
zlekcewazenie przepiséw ruchu drogowego, a popelniwszy biad do-
prowadza do kolizji z innym pojazdem lub pieszym. Ponoszac nas-
tepnie odpowiedzialnosé za te chwile ulegloéci wobec swojej pokusy,
nie tylko nie dociera na czas do celu podrézy, lecz takze traci
mozliwo§é lub powaznie zakléca realizacje swoich planéw, ktérych
realizacje uwaza za najwazniejsza rzecz w swoim zyciu; w zadnej
mierze koniecznym warunkiem ich realizacji nie byla brawurowa
jazda samochodem. Jest to przyklad nieumiejetnoéci podporzadko-
wania réznych pragnien i pokus pragnieniom i celom, jakie sama
jednostka uznaje za najwazniejsze dla siebie. W takich przypad-
kach nastepuje zaklécenie lub oslabienie zdolnosci do silnego oce-
nienia siebie samego i swych pragnien oraz konsekwentnego reali-
zowania swych pragnien drugiego rzedu. Sugeruje to, ze koniecz-
nym elementem naszej wolnoSci jest zdolno§é do hierarchizacji

1 Ibid, s. 219.
2 Tbid., s. 220.
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celéw i pragnien, a takze umiejetnoé¢ trzymania ich w ryzach tej
hierarchii, zwana samodyscyplina. ,Zasady ruchu moralnego” obo-
wigzuja we wszystkich sytuacjach, w jakich znajduja si¢ ludzie,
choé bardzo czesto moze byé sprawa niejasna, ktéra zasada winna
byé zastosowana w danych okolicznoéciach i ktéra jest w nich waz-
niejsza, natomiast sam fakt przestrzegania obowigzujacych nas
zasad wcale nie znaczy, ze jeste$my calkowicie zabezpieczeni przed
konsekwencjami przygodnych zdarzen.

Jak méwiliémy, ingerencje podmiotu w sfere wlasnych pragnien
Taylor nazywa zjawiskiem silnej ewaluacji lub silnego oceniania.
Trwala niezdolnoéé do silnej ewaluacji wlasnych pragnienn moze
zaklécié kazdy istotny zwiazek miedzy ludZmi — zwigzek malzenski,
przyjacielski, relacje zawodowe itp. W ten sposéb Taylor wykazuje,
ze tym, co moze staé na drodze naszej wolnoéci nie sa wylacznie
przeszkody zewnetrzne, jak sadza obronicy wolnosci negatywnej,
lecz takze przeszkody natury wewnetrznej. Tymczasem obronca
wolno$ci negatywnej, wskutek przyjetej przez siebie taktyki obron-
nej, jest zmuszony uznawaé, ze podmiot pragnien i dgzen nie moze
sie mylié¢ co do tego, czego naprawde chce. Jego teoria opiera sie
zasadniczo na empirystycznej koncepcji moralnosci, zgodnie z kté-
ra nasze uczucia sg po prostu faktami, jakie si¢ nam przydarzaja
i ktérych nie mozemy kwestionowaé, negowaé ani walczyé z nimi,
poniewaz my sami nigdy sie nie mylimy co do wlasnych stanéw
wewnetrznych. Implikuje to uproszczong psychologie typu hobbe-
sowskiego lub znieksztalcong psychologie i epistemologie przypisy-
wang — nie zawsze slusznie — pierwszemu relatywistycznemu filo-
zofowi-sofiécie, Protagorasowi.

Mozna jednak wykazaé, jak to czyni np. Platon, ze nie kazde
pragnienie akceptujemy, ze nie zgadzamy sie na ich natychmias-
towe zaspokojenie tylko dlatego, ze je posiadamy, a nawet ze jezeli
niektérym, szczegélnie silnym pragnieniom ulegamy, to czynimy to
niejako wbrew samym sobie, a sam fakt odczuwania przez nas
takich pragnien jest w stanie wzbudzi¢ w nas samych poczucie
odrazy do siebie samych. Znakomicie ilustruje to anegdota opowie-
dziana przez Platona w Paristwie, zgodnie z ktéra Leontios, syn
Aglajosa, idac pewnego razu z Pireusu natkna! sie na trupy lezace
kolo domu kata. ,Wiec réwnoczesnie i zobaczyé je chcial, i brzydzil
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sie [zarazem tego widokul], i odwracal sie, i tak dlugo walczyl z soba
i zaslanial sie, az go zadza przemogla i wytrzeszczywszy oczy przy-
biegt do tych trupéw i powiada: ‘No, macie teraz, wy moje oczy
przeklete, napascie si¢ tym pieknym widokiem.”! Dlatego wlaénie,
ze jest w nas zdolnoéé do rozrézniania odmiennych pragnien rodza-
cych sie w naszych duszach i umiejetno§é nadawania im zréznico-
wanych ocen moralnych, odczuwamy — jak Leontios w powyzszym
przykladzie — niektére pragnienia jako okowy petajace nasza wol-
noé¢ myélenia i postepowania, jak gdyby nie byly nasze, i chetnie
by$my sie ich wyzbyli. Widzimy takze liczne przyklady oséb, ktére
bez wzgledu na jakiekolwiek dalekosiezne plany i cele zyciowe
oddaja sie zaspokajaniu swych pragniehh w miare ich pojawiania sie
jako éwiadomie odczuwanych potrzeb. Niektérzy w tym procesie
posuwaja si¢ — jak ilustruje to Taylor przykladami Charlesa Man-
sona czy Baadera® — do czynéw gwalcacych dobro i zycie innych
ludzi, inni za§ nabywaja tych potrzeb w sposéb §wiadczacy o braku
zmyshu krytycznego co do siebie i wlasnych mozliwosci.

Jezeli jednak rozwazymy sytuacje osoby calkowicie oddanej za-
spokajaniu swych pragnien po kolei, to czy istote taka nazwiemy
kim$§ wolnym? Wydaje sie oczywiste, ze o takich wlasnie osobach
méwimy zazwyczaj, iz sa niewolnikami wlasnych pragnien i ze
nieumiejetno$¢ panowania nad tymi pragnieniami — ktéra nazywamy
takze ,nieumiejetno$cia panowania nad soba” — uniemozliwia czlo-
wiekowi uzyskanie wolno$ci pojetej jako zdolnoéé do samorealizacji.

Wolnoéé w przekonaniu Taylora implikuje zdolnoéé do adekwat-
nego rozpoznawania wlasnych najwazniejszych celéw i zdolnoéé do
pokonywania lub neutralizowania emocjonalnych kajdan zaklada-
nych nam przez nasze uczucia, a takze oznacza wolno$¢ od zewne-
trznych przeszkéd i trudno$ci w realizacji naszych zamierzen. Taki
poglad na wolnoéé ma korzenie raczej arystotelesowsko-heglowskie
anizeli kantowskie.? Wykazana przez Taylora konieczno§é posiada-

1 Platon, Paristwo 439e-440a.

2 Taylor, ,What is Wrong with Negative Liberty”, s. 228.

3 Warto takze na marginesie wspomnieé, ze Taylor po§wiecil wiele wysitku inter-
pretacji Heglowskiej filozofii, w tym filozofii moralnej; por. Taylor, Hegel, Cambridge
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nia zdolnoSci do silnej ewaluacji wlasnych pragnieni — ideal pano-
wania nad soba, ktéry zostal sformulowany szczegélnie wyraznie
przez Artystotelesa w Etyce nikomachejskiej — uderza tym silniej
w rzecznikéw indywidualistycznej wolno$ci negatywnej, poniewaz
ujawnia, z jednej strony, ze rozwazenie tej kwestii nie zagraza
wolno$ci, jakiej pragna oni bronié, z drugiej zaé pokazuje, iz repre-
zentowana przez nich mentalno§é linii Maginota popycha ich do
dogmatycznej obrony stanowiska polowicznego i wskutek tego
trudnego lub zgola niemozliwego do obrony: innymi slowy dodaja
oni do bledu rzeczowego blad metodologiczny. Tego, co istotne,
uczymy sie bowiem w spolecznym procesie formowania swych oso-
bowosci i dopasowywania swych celéw 1 planéw do $ci$le okreslone-
go zbioru perspektyw, jakie otwiera przed nami zycie w danej
wspélnocie oraz zajmowane w niej przez nas miejsce. Jakkolwiek
w zbiorze tych perspektyw jest wiele miejsca na swobode wyboru,
nie oznacza to calkowitej dowolnoéci. Wolno$¢ nie moze by¢ zdobyta
czy wypracowana przez przedspoleczng czy antyspoleczna jedno-
stke, w calkowitej izolacji od innych ludzi. Ponadto trzeba zauwa-
zyé, ze polowiczny ideal wolnosci od zewnetrznych przeszkéd jest
nie do przyjecia dlatego, ze implikuje, iz najczestsza przeszkoda
w realizacji tego, czego chcemy, sa wlasnie inni ludzie. Rzeczy-
wiscie, caly czas stajemy sobie wzajemnie na drodze w realizacji
naszych dazen, przeszkadzajac sobie nieustannie. Ale stajemy sobie
na drodze réwniez po to, aby sobie nawzajem pokazywa¢ kierunki
naszych poczynan i pomagaé sobie wzajemnie — nie zawsze §wiado-
mie — w dochodzeniu do naszych celéw. Drogi, ktére umozliwiaja
w miare bezkolizyjne poruszanie sie ku naszym celom, przecinaja
sie w naszych umyslach i w naszym zyciu. Drogi te sa zaopatrzone
w kierunkowskazy zwane zasadami moralnymi, ktére zostaly tam
ustawione przez innych. Sa to zasady wyznaczajace dopuszczalne
kierunki ruchu jednostki w spolecznej przestrzeni moralne;j.

Adam Chmielewski

UP 1975, zwl. czeéé IV, History and Politics”, ss. 365-461.



