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W 2016 r. naktadem wydawnictwa Wolters Kluwer ukazata sie
ksigzka Anny Michalak i Artura Gintera pt. Ustawa o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz. Jak sama nazwa wska-
zuje, publikacja stanowi komentarz do przepiséw zawartych
w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.).
Oproécz komentarza (s. 43-429) ksigzka zawiera wykaz skrétow
(s. 7-10), wstep (s. 11-42), wykaz aktéw normatywnych (s. 431-
-436),wykaz orzecznictwa (s.437-444) oraz bibliografie (s. 445-
-450), w ktorej wyrdzniono cze$é nazwana Opracowania z badan
archeologicznych (s. 449-450); tacznie liczy 450 stron tekstu.

Recenzowana publikacja nie jest pierwszym komentarzem
do wspomnianej ustawy. Do tej pory ukazaty sie komentarze
autorstwa Rafata Golata (Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze, Krakoéw 2004), Alberto
Soldaniego i Dariusza Jankowskiego (Zabytki. Ochrona i opieka.
Praktyczny komentarz do nowej ustawy, Zachodnie Centrum Or-
ganizacji, Zielona Géra 2004) oraz pod redakcjg Maksymiliana
Cherki (Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ko-
mentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010). Wskazane publika-
cje stanowig komentarze do catosci ustawy. Nalezy takze nad-
mienic, ze ksigzka Prawo ochrony zabytkéw pod redakcjg Kamila
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Zeidlera (Wolters Kluwer, Warszawa - Gdarsk 2014), cho¢ nie zawiera w swoim ty-
tule stowa ,komentarz”, bez watpienia stanowi kompleksowy komentarz do ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i jest to do tej pory najlepsze opraco-
wanie dotyczace tej ustawy, przy czym nie jest to tylko opinia piszacego te stowa
(zob. W. Szafranski, Ochrona dziedzictwa kulturalnego a rynek sztuki. Zagrozenia, ko-
rzysci, perspektywy, w: W. Ptywaczewski, B. Gadecki (red.), Ochrona dziedzictwa kul-
turowego i naturalnego. Perspektywa prawna i kryminologiczna, C.H. Beck, Warszawa
2015, s. 134; K. Zalasinska, Book reviews: Prawo ochrony zabytkéw [The Law on the
Protection of Monuments] Kamil Zeidler (ed.), ,Santander Art and Culture Law Review”
2015, nr 2, s. 328). Trzeba zaznaczyé, ze istnieja réwniez komentarze omawiajace
przepisy karne zawarte we wspomnianej ustawie, czyli poswiecone jej rozdziato-
wi 11, autorstwa Marka Kulika (Komentarz do przepiséw karnych ustawy z dnia 23 lipca
2003 . 0 ochronie zabytkoéw i opiece nhad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568),
LEX/el., 2010) oraz Barttomieja Gadeckiego (Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy karne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014).

Bibliografia omawianej ksigzki liczy (oprocz pozycji wymienionych w czesci na-
zwanej Opracowaniazbadan archeologicznych,gdzie wskazano 22 pozycje) 59 pozycji,
przy czym wskazywano tez odrebnie kilka rozdziatéw ksigzki pod red. K. Zeidlera,
Prawo ochrony zabytkéw (Warszawa - Gdansk 2014). W bibliografii zawarto pod-
stawowsg literature przedmiotu, jednakze ksigzka niewatpliwie zyskataby, gdyby
autorzy uwzglednili poglady zaprezentowane w innych publikacjach, a bibliogra-
fia wzbogacona byta m.in. o nastepujace pozycje: Alicji Jagielskiej-Burduk Zabytek
ruchomy (Wolters Kluwer, Warszawa 2011), Wojciecha Kowalskiego Nabycie wta-
snosci dzieta sztuki od nieuprawnionego (Zakamycze, Krakdéw 2004) czy trzytomo-
w3 publikacje pod redakcjg Wojciecha Szafranskiego Wokét problematyki prawnej
zabytkow i dziet sztuki (Wydawnictwo Poznanskie, t. | - Poznan 2007, t. Il - Poznan
2008, t. lll - Poznan 2009, ten ostatni we wspdtredakcji z K. Zalasinska). Autorzy
ksigzki nie ustrzegli sie tez przed matg pomytka - wymieniony w bibliografii arty-
kut Nielegalne poszukiwanie zabytkéw, ktéry ukazat sie w miesieczniku ,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 9, miat dwdch autoréow (B. Kurzepa, E. Kurzepa-Czopek), przy
czym w bibliografii (s. 446) oraz w tekscie (s. 416) wskazano tylko jednego auto-
ra (B. Kurzepe). Umieszczenie odwotan do opracowan z badan archeologicznych
wptyneto na poziom komentarza i jego aspekt praktyczny. W pracy wykorzystano
bogate orzecznictwo, co takze nalezy docenic.

Stusznie we wstepie (s. 11) autorzy podkreslili aspekt praktyczny opracowania.
Bez watpienia takie potozenie nacisku wyréznia publikacje od innych komentarzy.
Jest to jej zaleta. Swiadcza o tym réwniez podawane przez autoréw przyktady doty-
czace m.in. Patacu Pocztowego w Kutnie (s. 57-58) i patacu w Poddebicach (s. 288).

W komentarzu widoczny jest brak proporcjonalnosci w omawianiu poszczegél-
nych artykutéw. Na przyktad artykuty (24a, 24b, 24c, 24d, 24e, 24f) zawarte w roz-
dziale 2A ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (,Krajowy rejestr
utraconych débr kultury”) zostaty oméwione na 4 stronach (s. 153-156), 16 artyku-
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téw z rozdziatu 11 ustawy (,Przepisy karne”) na 7 stronach (s. 412-418), 9 artykutéw
(art. 62-70) z rozdziatu 6 ustawy (,Restytucja zabytkdw wywiezionych niezgodnie
z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”) na 7 stronach
(s.338-344),natomiast artykutowi 37 ustawy poswiecono strony 215-262.Odnoszac
sie do braku proporcjonalnosci w omawianiu poszczegdélnych uregulowan zawartych
w ustawie, nie mozna jednak czynic z tego powodu autorom duzego zarzutu. Ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zawiera wiele przepiséw dotyczacych
problematyki z zakresu m.in. prawa administracyjnego, cywilnego, konstytucyjnego,
karnego czy europejskiego. Jest rzeczg naturalng i zrozumiata, ze autorzy najwiecej
uwagi poswiecili problematyce, w ktérej sie specjalizuja. Jest to trafne, a czytelnik
moze dzieki temu szczegétowo zapoznac sie z kwestiami, na ktére autorzy chcie-
li potozy¢ nacisk w swojej publikacji. Zreszta jest zgodne to z celem, ktéry autorzy
przedstawili w uwagach wprowadzajacych, gdzie tez zasygnalizowali (s. 11), ze pu-
blikacja nie stanowi préby kompleksowej analizy wszystkich aspektéw zwigzanych
z praktycznym stosowaniem ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Zaznaczyc¢ tez nalezy, ze raz autorzy omawiali poszczegdlne artykuty ustawy
poprzez zamieszczenie komentarza pod kazdym komentowanym artykutem, a in-
nym razem komentowali zbiorczo kilka artykutéw (tak zostaty omdéwione rozdzia-
ty 2A, 6,7, 11 ustawy). Zasadniczo dla czytelnika praktycznego komentarza tatwiej
jest, jezeli oméwienie artykutu zawarte jest pod kazdg jednostka redakcyjng usta-
wy. Jednakze zbiorczego omawiania kilku artykutéw, czy wrecz catego rozdziatu
ustawy, nie mozna zawsze traktowac jako mankamentu publikacji, czasami bowiem
istnieje potrzeba tacznego omédwienia kilku powigzanych ze sobg przepiséw. Przy
czym dla przejrzystosci i czytelnosci opracowania majgcego charakter praktycz-
nego komentarza uwazam, ze przepisy karne nie powinny by¢ omawiane tacznie,
a komentarz powinien by¢ zawarty pod kazdym artykutem.

Autorzy wskazuja swoje propozycje (majace charakter postulatéw de lege ferenda)
rozwigzania problemoéw praktycznych zwigzanych z funkcjonowaniem ustawy, co
jest tez zaletg publikacji. Interesujgca jest zwtaszcza propozycja dotyczaca kwestii
okreslania wartosci materialnej strat powstatych na stanowisku archeologicznym
poprzez wskazywanie szacunkowego kosztu przebadania metra kwadratowego na
réznych rodzajach stanowisk i zastosowanie odpowiedniego mnoznika (s. 288-289).

Poglady zawarte w omawianej publikacji przedstawione sg w sposoéb zrozu-
miaty dla czytelnika. Z uchybien majacych walor redakcyjny mozna podac, ze au-
torzy raz postuguja sie skrotem ,WKZ” (np. s. 293, 299), innym razem catg nazwa
organu - ,wojewddzki konserwator zabytkow” (s. 298, 299). Natomiast w wykazie
skrétow (s. 10) wskazano, ze ,\WKZ” oznacza ,wojewoddzkiego konserwatora zabyt-
kow”, dlatego powinno zachowac sie konsekwencje w uzywaniu skrétu w obrebie
catej publikacji.

Zwrdcic nalezy jeszcze uwage na fragment, w ktérym autorzy pisza: ,Zdarza
sie, iz w takiej sytuacji Policja i prokuratura [...] umarza postepowanie w zwigzku
z niewielka szkodliwoscig czynu” (s. 288). Wskazana przez autorow ,niewielka
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szkodliwosc¢ czynu” nie jest przyczyng umorzenia. Artykut 17 § 1 pkt 3 Kodeksu po-
stepowania karnego (Dz.U.z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.) stanowi, Ze nie wszczy-
na sie postepowania, a wszczete umarza, gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu jest zni-
koma. Zresztg nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szko-
dliwos¢ jest znikoma (art. 1 § 2 Kodeksu karnego, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553
ze zm.). Przyczyng zatem umorzenia jest okolicznosé, Zze ,spoteczna szkodliwosé
czynu jest znikoma”, a nie ,niewielka szkodliwos¢ czynu”. To ostatnie okreslenie nie
powinno by¢ uzywane w publikacji majacej charakter naukowy.

Z btedéw zawartych w publikacji nalezy jeszcze wskazaé, ze na s. 414 znajdu-
je sie nastepujace zdanie: ,Ustawodawca ustanowit w u.0.0.z. dwa przestepstwa
przeciwko zabytkom (niszczenie zabytkéw oraz wywoz bez pozwolenia), w pozo-
statym zakresie czyny penalizowane na gruncie tej ustawy stanowia wykroczenia”.
Oczywiste jest, ze ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zawiera
wiecej niz dwa przestepstwa.

Z kolei na s. 415 autorzy wskazali, ze: ,Fatszerstwo zabytku, penalizowane
na podstawie art. 109a oraz 109b u.0.0.z., mozna popetnic jedynie umyslnie, w za-
miarze bezposrednim lub ewentualnym”, przy czym powotali sie na poglad Marii
Gotdy-Sobczak i Witolda Sobczaka w artykule Ochrona zabytkéw w polskim prawie
karnym (w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona débr kultury, wyd. A. Mar-
szatek, Torun 2009, s. 165-194). Autorzy uznali, ze przestepstwo z art. 109a ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami moze by¢ popetnione umysinie z za-
miarem bezposrednim lub ewentualnym (s. 188). Przepisy art. 109ai 109b ustawy
maja nastepujaca tresé:

- art. 109a: ,Kto podrabia lub przerabia zabytek w celu uzycia go w obrocie

zabytkami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 27,

- art. 109b: ,Kto rzecz ruchoma zbywa jako zabytek ruchomy albo zbywa za-
bytek jako inny zabytek, wiedzac, ze s3 one podrobione lub przerobione,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
dolat 2”.

Nie jest celem niniejszej recenzji szczegétowe omawianie strony podmioto-
wej tych dwéch przestepstw. Nalezy tylko podkresli¢, ze skoro w art. 109a ustawy
ustawodawca wskazat, ze okreslone zachowanie ma by¢ popetnione ,w celu”, to
moze by¢ ono popetnione tylko z zamiarem bezposrednim. Natomiast co do strony
podmiotowej czynu z art. 109b ustawy istnieje w doktrynie spér (zob. B. Gadecki,
Ustawa..., s. 91-92 oraz wskazana tam literatura).

Z catg stanowczosdcig nalezy podkresli¢, ze wskazane wyzej niewielkie uchy-
bienia (czasami majace charakter bardziej redakcyjny niz merytoryczny) nie rzutu-
ja na wartos¢ publikacji. Docenié nalezy trud autoréw w stworzeniu opracowania
majacego charakter komentarza do catej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, ktére powinno stac sie lekturg obowigzkowa dla oséb zajmujacych sie
problematyka zabytkow.



