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Abstract

PUBLIC OR PRIVATE? THE ARTISTIC INSTITUTION MANAGEMENT
IN POLAND

The article is devoted to the management of public artistic institutions in Poland in the context of
a cycle of debates under the shared title: CULTURE AGAINST THE WALL — ABOUT CULTURE
& WITH CULTURE. They were organised by the Culture Institute of the Jagiellonian University
during the academic year 2013/14. The debates were organised in cooperation with the Foundation
for Modjeska and the “Dziennik Polski” newspaper. The topic was concentrated around the priva-
tisation of culture institutions and its consequences — looking for the balance between the mission
and economy, the position of the artists, the way of employment, and different types of contracts.

The author tries to show the main problems of the functioning of public artistic institutions
in Poland (taking into consideration the Baumol’s cost disease), the difficulties in cooperation be-
tween the public administration and private companies as well as the lack of models of good prac-
tices in the area of cultural policy system in our country. The public-private partnership is too often
understood in Poland as a public-social partnership. The public-private partnership is not known
(act of law of Dec 2008). To underline the differences between Poland and other European coun-
tries, the author shows a few ways of supporting private entities in France, Germany or Czech Re-
public. There is a lack of such models in Poland.

W polskim systemie prawnym w sektorze kultury funkcjonuja dzi$ organizacje
pozarzadowe, podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w sferze kultury (im-
presariaty i agencje artystyczne), jednostki budzetowe (mtodziezowe domy kultury)
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oraz publiczne instytucje kultury'. Od roku 1999 obok panstwowych (narodowych)
instytucji kultury wyrézniamy gminne, powiatowe i regionalne instytucje kultury,
za$ poczawszy od kadencji ministra Waldemara Dabrowskiego dodatkowo — wspol-
prowadzone i wspoétfinansowane przez panstwo oraz samorzady?. Warto zaznaczy¢,
ze 99,1% publicznych instytucji kultury w Polsce stanowia instytucje samorzadowe.
Wsrod publicznych instytucji kultury wyrdzniamy instytucje artystyczne, do ktorych
zalicza si¢ instytucje

[...] powotane do prowadzenia dziatalnos$ci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tanca,
z udzialem tworcow i wykonawcow, w szczegolnosci: teatry, filharmonie, opery, operetki, or-
kiestry symfoniczne i kameralne, zespoty piesni i tanca oraz zespoly choralne®.

97% ogohu artystycznych instytucji kultury stanowia instytucje samorzadowe.

Pojecie ,,artystycznych instytucji kultury” dla okreslenia ww. podmiotow sektora
publicznego zostato wprowadzone* w wyniku nowelizacji ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej z dnia 31 sierpnia 2011 roku®.

! Dziataja na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, Dz.U. 2012 r. poz. 406 ze zm. Wigcej o publicznych insty-
tucjach kultury zob.: J. Szulborska-tukaszewicz, Instytucje kultury w Polsce — specyfika ich organi-
zacji i finansowania, ,,Zarzadzanie w Kulturze” 2012, nr 13, z. 4, s. 305-328, a takze J. Szulborska-
-Lukaszewicz, Zarzqdzanie publicznq instytucjq kultury w Polsce — misja a ekonomika, ,,Z.arzadzanie
w Kulturze” 2013, nr 14, z. 1, s. 19-39.

2 Cho¢ w Krakowie juz w 1997 r. pojawila si¢ instytucja kultury wspotprowadzona przez sa-
morzad gminny i 6wczesnego wojewodg, od 1999 r. przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego
(Krakowski Teatr — Scena STU).

3 Zgodnie z art. 11 ust. 2 znowelizowanej ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej Dz.U. 2012 r. poz. 406 ze. zm.

4 Witasciwie powrdcono do istniejacego juz uprzednio podziatu. Pojecie ,,instytucja artystycz-
na” funkcjonowato bowiem do konca 1999 r. Kiedy w 1991 r. wprowadzano ustawe o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, zastapita ona trzy inne akty: ustawe z dnia 26 kwietnia
1984 r. 0 upowszechnianiu kultury oraz o prawach i obowiazkach pracownikow upowszechniania
kultury [Dz.U. 1984 r. Nr 26 poz. 129], Ustaweg z dnia 28 grudnia 1984 r. o instytucjach artystycz-
nych [Dz.U. 1984 r. Nr 60 poz. 304] oraz ustawg z dnia 9 kwietnia 1968 r. o zezwoleniach na pub-
liczna dziatalno$¢ artystyczna, rozrywkowa i sportowa [Dz.U. 1968 1. Nr 12 poz. 64]. W nowej usta-
wie rozrézniano dwie kategorie instytucji kultury — tj. prowadzacych gospodarke finansowa tak jak
przedsigbiorstwa (,,instytucje artystyczne”) oraz na zasadach takich jak w zaktadach budzetowych
(,-instytucje upowszechniania kultury”). Do 31 grudnia 1999 r. ,,instytucje artystyczne” prowadzilty
gospodarke finansowa na zasadach takich jak dla przedsigbiorstw [zasady gospodarki finansowej
okreslaly art. 27-29], za$ ,,instytucje upowszechniania kultury” dzialaty na podstawie przepisow
finansowych obowiazujacych dla zaktadow budzetowych, zgodnie z ustawa o finansach publicz-
nych, wykonujac odptatnie wyodrgbnione zadania i pokrywajac koszty swej dzialalnosci z przy-
chodow wtasnych oraz dotacji podmiotowej i celowej z budzetu organizatora. [,,Instytucje kultury,
takie jak: muzea, osrodki badan i dokumentacji zabytkow, biura wystaw artystycznych, filmoteka
narodowa, centra sztuki, biblioteki, domy kultury, osrodki kultury, $wietlice, kluby, domy pracy
tworczej, ogniska artystyczne — prowadza gospodarke finansows i rozliczaja si¢ z budzetem pan-
stwa lub gminy na zasadach ustalonych dla zaktadow budzetowych”. Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej w jej pierwotnym brzmie-
niu, Dz.U. 1991 r. Nr 114 poz. 493]. Ujednolicenie zasad gospodarki finansowej dla wszystkich
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Podobnie jak wszystkie instytucje kultury, instytucje artystyczne maja osobowo$¢
prawna, ktora uzyskuja z chwila wpisu do rejestru organizatora®. Od 1 stycznia 2012
roku’ instytucje artystyczne dzialaja zgodnie z sezonami artystycznymi®. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze cho¢ dyrektoréw tych instytucji organizatorzy powoluja na czas
okreslony, liczony w sezonach artystycznych (od 3 do 5 sezonéw), to ich budzet jest
nadal planowany tak, jak w przypadku pozostatych instytucji na jeden rok budzetowy
(obejmuje wige cze$¢ jednego i czes¢ kolejnego sezonu), dane sprawozdawcze tak-
ze sg przedstawiane w stosunku do roku budzetowego. Wciaz rzadko wydatki samo-
rzadow dotyczace prowadzenia instytucji kultury, dla ktérych sa one organizatorami,
ujmuje si¢ w wieloletnich planach finansowych (WPF), co umozliwialoby tworzenie
programoéw artystycznych (w tym podejmowanie zobowiazan finansowych) z kilku-
letnim wyprzedzeniem bez obawy, ze podjete deklaracje nie znajda zabezpieczenia
w dotacji organizatora. Jednak powro6t do wyodrebnienia w nazewnictwie wsrdd in-
stytucji kultury instytucji artystycznych jest istotny z perspektywy osob zarzadzaja-
cych i zaangazowanych w dziatalnos¢ tych podmiotow. W opinii wielu z nich specy-
fika zarzadzania i organizacji pracy tych podmiotow jest w takim stopniu odmienna,
ze instytucje artystyczne wymagaja odrebnych regulacji prawnych.

Majac na uwadze kompetencje zawodowe przysztych kadr sektora kultury, stu-
dentéw 1 absolwentdéw kierunku: ,,zarzadzanie kultura i mediami”, w roku akade-
mickim 2013/2014 Instytut Kultury WZiKS UJ wspdlnie z Fundacja dla Modrze-
jewskiej, pod patronatem ,,Dziennika Polskiego” (patronat medialny)®, zorganizowat
cykl 7 debat pod wspolnym tytutem cyklu: Z kulturq o kulturze — kultura pod Scia-
nq, poswigconych zagadnieniom zarzadzania kultura, w tym przede wszystkim ar-
tystycznymi instytucjami kultury i organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi
w sektorze sztuk widowiskowych. W trakcie debat oméwiono wiele zagadnien doty-
czacych kondycji artystycznych instytucji kultury, barier ich rozwoju, mocnych i sta-
bych stron funkcjonowania w formie publicznych instytucji kultury, wynikajacych
stad szans i zagrozen, ich konkurencyjnosci w stosunku do podmiotéw prywatnych

instytucji kultury nastapito z dniem 1 stycznia 2000 r. i wprowadzila je ustawa o zmianie niekto-
rych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej [Dz.U. 2000 r. Nr 12 poz. 136.
Wigcej zob. J. Szulborska-t.ukaszewicz, Wstep [w:] Miejskie Instytucje kultury. Przewodnik, Krakow
2000, s. 5]. Wowczas rowniez ujednolicono terminologig, obejmujac wszystkie kategorie publicz-
nych instytucji kultury jedna nazwa, bez podziatu na artystyczne i inne. Wigcej zob.: J. Szulborska-
-Lukaszewicz, Instytucje kultury w Polsce — specyfika ich organizacji i finansowania, ,,Zarzadzanie
w Kulturze” 2012, nr 13, z. 4, s. 305-328.

5 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2011 r. Nr 207 poz. 1230.

¢ Art. 14 ust. 1.

7 Art. 11 znowelizowanej z 31 sierpnia 2011 r. ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
falnosci kulturalnej wprowadza podziat instytucji kultury na artystyczne i pozostale; zapis wszedt
w zycie 1 stycznia 2012 r.

8 Sezon artystyczny trwa od 1 wrzes$nia do 31 sierpnia nastgpnego roku, co okreéla art. 11a
ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kultural-
nej, Dz.U. 2012 r. poz. 406 ze zm.

° Podczas kazdej z debat ,,Dziennik Polski” reprezentowat Rafat Stanowski.
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1 organizacji pozarzadowych podejmujacych realizacj¢ celow spotecznych. Punkt
wyj$ciowy do rozmow stanowily m.in. wywiady opublikowane w pierwszej potowie
2013 roku przez ,,Dziennik Polski” pod wspdlnym hastem ,,Kultura pod $ciana™"°.

W debatach!! wzigto udziat 18 0sob, w tym 15 ekspertow w zakresie zarzadzania
podmiotami dziatajacymi w sferze kultury: dyrektorow instytucji artystycznych (te-
atrow, instytucji muzycznych) oraz artystow-prezeséw organizacji pozarzadowych
(tych funkcjonujacych jako teatry i tych zrzeszajacych artystow, nieaspirujacych do
funkcji producentow). Wsrod gosei znalezli si¢ m.in.: Henryk Jacek Schoen, dyrek-
tor Teatru Bagatela, Bartosz Szydtowski, dyrektor Teatru Laznia Nowa, Piotr Sieklu-
cki, dyrektor Teatru Nowego w Krakowie!'?, Adolf Weltschek, dyrektor Teatru Gro-
teska, Bogdan Stominski, aktor teatralny, telewizyjny i filmowy, wspodtzatozyciel
krakowskiego Stowarzyszenia Teatrow Nieinstytucjonlanych STeN'*, Wiestaw Hot-
dys, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Teatr MUMERUS, Jacek Strama, dyrektor Te-
atru Ludowego'.

Podczas debat podjeto zarowno kwestie misji wspolczesnych teatrow, jej rozu-
mienia i sposobu realizacji, zespotowos$ci gry i pracy w teatrach (zatrudnianie stalego
zespotu aktorskiego) w konteks$cie konkurencyjnych — z punktu widzenia ekonomiki
— teatrow impresaryjnych, jak i finansowania instytucji artystycznych, w tym roli do-
tacji z budzetu publicznego w funkcjonowaniu teatréw. Stawiano takze prowokacyj-
ne pytania, wérdd nich i to: Czy przedstawiciele instytucji publicznych zamieniliby
si¢ miejscami z osobami zarzadzajacymi organizacjami pozarzadowymi?

Jedno ze spotkan poswigcono specyfice instytucji muzycznych, ich odrgbnosci
w stosunku do innych instytucji artystycznych. W debacie tej udziat wzigli: Roma-
na Agnel, dyrektor Baletu Dworskiego ,,Cracovia Danza”, Jan Tomasz Adamus, dy-
rektor Orkiestry Capella Cracoviensis, oraz Bogdan Tosza, dyrektor Filharmonii im.
Karola Szymanowskiego w Krakowie'®. Poszukiwano takze odpowiedzi, kto bylby

10 Wsrod tekstow i wywiadow m.in.: A. Malatynska-Stankiewicz, Narodziny i Smier¢ w kultu-
rze, rozmowa z Janem Tomaszem Adamusem, dyrektorem Capelli Cracoviensis, ,,Dziennik Polski”
z 4.04.2013; A. Malatynska-Stankiewicz, Niczego nie Zatuje, rozmowa z Pawltem Przytockim,
,Dziennik Polski” z 25.03.2013; K. Orzechowski, Nie jesteSmy sprochnialq fregatq, ,,Dziennik
Polski” z 25.03.2013; K. Lupa, Ulotnita si¢ mozliwos¢ dialogu, ,,Dziennik Polski” z 21.03.2013;
U. Wolak, Prywatne teatry sq dyskryminowane, rozmowa z Anng Nowicka, rezyserka, aktorka i dy-
rektorka Teatru Barakah, ,,Dziennik Polski” z 16.03.2013; R. Stanowski, Kultura nie jest grzeczna,
rozmowa z Bartoszem Szydtowskim, dyrektorem Lazni Nowej — cztonkiem Rady do spraw Instytucji
Artystycznych Ministerstwa Kultury, ,,Dziennik Polski” z 08.03.2013; L. Gazur, Teatr opanowa-
to lenistwo, rozmowa z Piotrem Siekluckim, dyrektorem Teatru Nowego w Krakowie, ,,Dziennik
Polski” z 5.03.2013; wigcej zob.: http://www.dziennikpolski24.pl/tag/kultura-pod-sciana.html [od-
czyt: 14.07.2014].

' Debaty odbywaty si¢ na Kampusie Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. Prof. St. Lojasiewicza 4.

12 Uczestnicy debaty w dniu 10 pazdziernika 2013 r. pod hastem: ,,Choroba kosztow” — fikcja
czy rzeczywisto$¢? Wplyw dotacji z budzetu publicznego na rozwoj teatru.

13 Uczestnicy debaty w dniu 24 pazdziernika 2013 r. pod hastem: ,, Teatry publiczne czy pry-
watne?”. O wadach i zaletach prowadzenia teatrow jako instytucji publicznych i jako podmiotow
prywatnych.

4 Uczestnicy debaty w dniu 14 listopada 2013 r., pod hastem: ,,Misja a ekonomika”.

15 Debata z 13 marca 2014 r., pod hastem: ,,Specyfika zarzadzania muzyczng instytucja kultury”.
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idealnym dyrektorem artystycznej instytucji kultury — artysta czy menedzer? W kon-
tekScie ekonomiki kultury nie mozna byto nie podja¢ watku efektywnosci instytucji
artystycznych oraz postawic pytania, czy wspolczesny teatr ma by¢ Swiatynia czy fa-
bryka sztuki? Probowali odpowiedzie¢ na te pytania: Krzysztof Mieszkowski, dyrek-
tor Teatru Polskiego we Wroctawiu, Bogustaw Nowak, dyrektor Opery Krakowskiej
oraz Krzysztof Orzechowski, dyrektor Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie'.

Podczas kazdej z debat powracal watek prywatyzacji teatrow. Rozmawiano
o wadach i zaletach ich prowadzenia w formule instytucji publicznych i jako pod-
miotoéw prywatnych. Na pytanie o preferowany model teatru (publiczny czy prywat-
ny) najczgsciej padata odpowiedZ wymijajaca, ze teatr powinien by¢ przede wszyst-
kim ,,dobry”(!).

Osobne spotkanie zostato poswigcone misji i zadaniom samorzadowych instytucji
kultury, postrzeganych z perspektywy organizatoréw. Wzigli w nim udziat Stanistaw
Dziedzic, dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Miasta Kra-
kowa oraz Krzysztof Markiel, dyrektor Departamentu Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego!”. Podczas ostatnie-
go ze spotkan w roku akademickim 2013/2014 dyskutowano o problemach instytucji
artystycznych jako zaktadéw pracy, probujac na nie spojrzeé z perspektywy ich pra-
cownikow, tych zatrudnionych na etatach, samozatrudnionych i oczekujacych na wol-
ny etat. W dyskusji panelowej uczestniczyli: Lidia Bogaczoéwna, aktorka Teatru im.
Juliusza Stowackiego w Krakowie, przewodniczaca (2006-2010) i zastgpca przewod-
niczacej (2010-2014) Oddziatu Zwiazku Artystow Scen Polskich w Krakowie, Bar-
bara Szatapak, cztonek Zarzadu Gléwnego Zwiazku Artystow Scen Polskich, prze-
wodniczaca Oddziatu Krakowskiego ZASP, a takze Jerzy Lysinski, przewodniczacy
Oddziatu Krakowskiego Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow!'s.

Mimo niezgody wielu badaczy na dzielenie kultury na wysoka!® i — ogolnie rzecz
ujmujac — popularng czy masowa, to jednak tatwos¢ w odbiorze przesadza o masowo-
$ci 1 popularno$ci. Artystyczne instytucje kultury najczgséciej dostarczaja, a przynaj-
mniej powinny dostarczaé, ushug i produktéw, do ktorych pelnego odbioru wymaga-
ne sa szersze kompetencje i wiedza niz w przypadku kultury masowej. Do niedawna
ksztatcenia tych kompetencji oczekiwalis§my od szkoty, dzi§ coraz czgsciej dostrze-
gamy niedoskonalos¢, a nawet nieudolnos$¢ systemu oswiaty. Dlatego tez podejmuje

16 Debata z 12 grudnia 2013 r. pod hastem: ,,Artysta czy menedzer? Instytucja artystyczna —
$wiatynia czy fabryka sztuki?”.

17 Debata z 16 stycznia 2014 r. pod hastem: ,,Misja i zadania samorzadowych instytucji kultu-
ry. Perspektywa organizatorow”.

18 Debata z 22 maja 2014 r. pod hastem: ,,Instytucje artystyczne — perspektywa pracownikow.
Szczegdtowy program i goscie debat zostali przedstawieni w tabeli zamieszczonej na koncu tekstu.
Zapisy debat zostana opublikowane z koncem 2014 r. w monografii przygotowanej przez Fundacj¢
dla Modrzejewskiej.

19 Podstawowa wartos$cig kultury jest jej roznorodnosé, jednak wiasnie ta réznorodno$é powo-
duje, iz probujemy ja katalogowacé, stosujac rozmaite kryteria. W mojej opinii, ze wzgledu na kom-
petencje, przygotowanie, wiedzg, ktora jest niezbedna do pelnego Swiadczenia produktéw i ustug
przez instytucje artystyczne, uzasadnione jest zastosowanie w stosunku do tych produktow i ustug
pojecia wysokie.
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si¢ dziatania w kierunku poszerzenia katalogu zadan artystycznych instytucji kultu-
ry, oczekujac, iz zaczna one aktywniej wlaczaé si¢ w proces edukacji nie tylko obec-
nych, ale i przysztych odbiorcéw, przejmujac lub wspotrealizujac zadania wspdlnie
z placowkami oswiatowymi, wpltywajac jednak w istotny sposob — poprzez petniej-
szy kontakt mtodych odbiorcéw ze sztuka — na jako$¢ tego procesu®.

Uczestnicy debat dostrzegali potrzebg dziatan instytucji artystycznych w zakre-
sie podnoszenia kompetencji odbiorcow i jakosci ich uczestnictwa w sztuce. W wie-
lu przypadkach jednak istotna bariera w podejmowaniu dodatkowych dziatan, w tym
projektéw typowo edukacyjnych, sa srodki finansowe?'. Wielu dyrektorow instytucji
artystycznych przywiazuje duza wage do projektow edukacyjnych, obejmujac tego
typu dziataniami bardzo szerokie i zr6znicowane grupy odbiorcow?. Dostrzegaja oni
wielo$¢ roznorodnych zwiazkow pomigdzy edukacja a sztuka i rozwojem, nie tyl-
ko tych bezposrednich. Edukacja kulturalna i artystyczna wydaja si¢ istotne takze ze
wzgledu na rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego, swiadomego funkcji i znaczenia
kultury w procesie rozwoju, w tym rozwoju gospodarczego, co przektada si¢ na ja-
kos$¢ zycia kolejnych pokolen. Przeciez ktos, kto nie doswiadczyt kultury w jej roz-
nych odmianach i formach, nie bedzie rozumiat potrzeby inwestowania w jej rozwoj,
a jednoczesnie, czy teatr ma przejacé czes¢ funkceji domu, czy osrodka kultury?

Zdania decydentow (przedstawicieli organizatoréw instytucji kultury) sa jednak
w tym zakresie podzielone, o ile w ogodle zajmujg oni stanowisko w tej sprawie®.
Podczas konferencji poswigconej praktykom i metodom edukacji kulturalnej Aga-
ta Grenda, dyrektor Departamentu Kultury w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodz-
twa Wielkopolskiego, powiedziata, ze kierowany przez nig wydzial nie ma kompe-
tencji w zakresie dziatan na rzecz edukacji kulturalnej, a misjq teatru jest gra¢ — nie
edukowac?.

2 Warto tu wspomniec¢ o kilku projektach reform systemu edukacji kulturalne;j i artystycznej,
ktore powstaly w ramach inicjatywy ruchu spotecznego OBY WATELE KULTURY.

2l Z badania przeprowadzonego wéréd poznanskich instytucji kultury wynika, iz ,,problem
w podejmowaniu dziatan edukacyjnych, to nie jedynie brak odpowiednich $rodkow finansowych
w budzecie, ale rowniez [...] brak w tym obszarze wspolpracy pomigdzy instytucjami” (A. Datko,
R. Necel, Nowoczesna instytucja kultury. Raport z badan, Poznan 2011, s. 28). Inni kierujacy arty-
stycznymi instytucjami kultury w zadaniach edukacyjnych widza szans¢ pozyskania dodatkowego
dochodu dla instytucji lub zatrudnianych przez nig artystow (tamze, s. 27).

22 Wsrdd krakowskich instytucji kultury chetnie przywotam tu orkiestre Capella Cracoviensis
czy Teatr Laznia Nowa majacy swoja siedzib¢ w Nowej Hucie.

3 Jesli przywotaé J. Suchana, uwaza on, Ze organizatorzy nie zweryfikowali funkcji wielu in-
stytucji kultury, stad dziataja one jak za czaséw PRL, nie dostrzegajac zmian, ktore nastapity, z dala
od potrzeb wspoéitczesnego odbiorcy i uczestnika. Zob. J. Suchan, Instytucje publiczne, czyli jakie?
[w:] B. Sobieszek (red.), Regionalny Kongres Kultury 2011. Raport, 1.6dz 2011.

24 QOgolnopolska Konferencja Praktyki i metody edukacji kulturalnej, 7-8 listopada 2013 r.,
Poznan. Organizatorzy: Centrum Kultury Zamek, Instytut Kulturoznawstwa oraz Instytut Socjologii
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. WypowiedZ wywotata oburzenie pracownicy jed-
nej z instytucji kultury podlegtej Urzgdowi Marszatkowskiemu, ktora zwrocita uwage, ze jednak
zardwno w ustawie o muzeach, jak i statucie muzeum znajduja si¢ zapisy dotyczace edukacji, wigc
dyrektor departamentu nie moze publicznie odcinac si¢ od tej dziatalnosci.
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Publiczne czy prywatne? O zarzgdzaniu instytucjami artystycznymi w Polsce

Dyrektorzy instytucji artystycznych, cho¢by ze wzglgdu na brak srodkéw finan-
sowych, moga uzna¢ dziatalno$¢ edukacyjng za marginalna®. Ich zasadniczym prob-
lemem jest bowiem pozyskanie budzetu na premiery i ich eksploatacj¢. W mojej opi-
nii nie ma watpliwosci, ze sensem i gldwnym celem istnienia instytucji artystycznych
jest proces tworczy, w wyniku ktorego powstaja dzieta sztuki (spektakl, koncert, wi-
dowisko), jednak sposob dochodzenia do tego celu moze by¢ réznorodny, za$ jakos¢
dzieta w ogromnej mierze zalezy od budzetu, ktérym instytucja dysponuje.

Podstawowym zrédlem utrzymania publicznych instytucji artystycznych sg §rod-
ki z budzetu organizatora. Sponsoring w Polsce niemal nie istnieje®®. Sponsorzy, jak
1 politycy przedktadaja spektakularne imprezy sportowe ponad te z obszaru kultury
i sztuki. W wywiadzie dla ,,Dziennika Polskiego” prof. Jacek Purchla bardzo celnie
komentuje t¢ sytuacje:

Z kultura wysoka jest jak ze sportem wyczynowym. Utrzymanie opery czy filharmonii na mig-
dzynarodowym poziomie to jak utrzymanie druzyny futbolowej zdolnej do sukceséw w euro-
pejskich pucharach. To charakterystyczne, Ze za naszymi klubami pitkarskimi Cracovia i Wi-
sta stoja Comarch i Tele-Fonika, a nasze flagowe instytucje artystyczne na ten rodzaj i skalg
mecenatu prywatnego liczy¢ nie moga®’.

Nawiazujac do tej wypowiedzi, nalezy si¢ zastanowi¢, dlaczego — jesli chcemy,
aby kultura oraz polskie instytucje kultury stanowily rozpoznawalna marke w kraju
1 w $wiecie — tak malo w nie inwestujemy? Dlaczego dyskutujemy o redukcji kosz-
tow, a nie poszukiwaniu dodatkowych zrédet, ktore pozwola na rozmach i spektaku-
larno$¢ w dziataniu, przynajmniej w przypadku instytucji b¢dacych najwazniejszy-
mi markami? Teatry, orkiestry, filharmonie, opery nie zostaly przeciez powolane po
to, aby ich misja byta opieka nad dziedzictwem materialnym (zabytkowe siedziby,
w ktorych niejednokrotnie prowadza swoja dziatalno$¢). A przeciez niejednokrotnie
instytucjom tym organizatorzy zapewniaja $rodki na poziomie pozwalajacym wias-
nie na opieke nad zabytkowa siedziba — utrzymywanie jej w dobrym stanie technicz-
nym, w gotowosci do dziatania, na ktére musza one wypracowac dopiero $rodki®®.
Rownie dobrze takie zadanie realizowalyby banki, nie obciazajac budzetu publicz-
nego, a jednak zdecydowaliSmy wspoélnie (jako spoteczenstwo) — i glos ten moc-
no wybrzmiat w trakcie dyskusji podczas Kongresu Kultury Polskiej w 2009 roku

2 A. Datko, R. Necel, Nowoczesna instytucja kultury...

2 A. Malatynska-Stankiewicz, Narodziny i smier¢ w kulturze, rozmowa z Janem Tomaszem
Adamusem, dyrektorem Capelli Cracoviensis, ,,Dziennik Polski” z 4.04.2013.

2 L. Gazur, Kultura jest jak sport wyczynowy, rozmowa z prof. Jackiem Purchla, ,,Dziennik
Polski” z 11.04.2013, s. 10A.

28 Jak pisze Pawel Ploski, ,,[...] premiery finansowane sg wiec na ogot z wptywow z kasy i do-
chodéw z wynajmu sali. Ze wzgledu na relacje kosztow do wplywow w repertuarach zaczynaja prze-
wazac spektakle matoobsadowe z niskimi kosztami eksploatacji, w innych przypadkach dyrektorzy
decyduja si¢ na 1zejszy repertuar. Wielu teatrom granie takich sztuk pozwala zdoby¢ $rodki na in-
scenizacje wieloobsadowe, ambitniejsze (tak jest w wigkszosci teatrow prowincjonalnych, dziataja-
cych w miastach z jednym teatrem)”. Zob.: P. Ploski, Przemiany organizacyjne teatru w Polsce w la-
tach 1989-2009, Warszawa 2009, s. 56, Raport o teatrze: www.kongreskultury.pl [odczyt: 15.07.2014].
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w Krakowie — ze finansowanie kultury nalezy do powinnosci panstwa®. Wprawdzie
nieustajaco od lat prowadzimy dyskusj¢ nad systemem zarzadzania kultura w Polsce,
w poszukiwaniu efektywniejszego modelu, jednak nie wymyslilismy dotad niczego,
co dawaloby lepszy niz w przypadku publicznych instytucji kultury — dostep do kul-
tury, zagwarantowany w Konstytucji RP3.

Watkiem, ktory powracat podczas debat, byta prywatyzacja instytucji artystycz-
nych oraz wynikajace stad szanse i zagrozenia. Szanse — postrzegane z perspektywy
zarzadzajacych instytucjami, ich pracownikow, a takze odbiorcow kultury. Kontro-
wersyjnym przyczynkiem do tej dyskusji stat si¢ opublikowany na famach ,,Dzienni-
ka Polskiego” tekst Urszuli Wolak Kultura na wolny rynek. Warto siegac po prywat-
ne pieniqdze®'. Autorka odwoluje si¢ do wypowiedzi Krzysztofa Markiela, dyrektora
Departamentu Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Urzedzie Marszatkowskim,
ktoéry stwierdzit, ze instytucje kultury ,,(teatry, opery, filharmonie, muzea, domy kul-
tury) moglyby dziata¢ na zasadach zblizonych do spétek prawa handlowego i podle-
ga¢ prawom wolnego rynku”32. Zdaniem Bogustawa Nowaka, dyrektora Opery Kra-
kowskiej, ,,przeksztalcenie instytucji kultury w spotki prawa handlowego utatwitoby
[...] droge do ewentualnego udziatu panstwa w strategicznym finansowaniu wybra-
nych instytucji”. Wowczas w jego opinii relacja pomigdzy instytucja a organizato-
rem ,,bylaby prostsza i odbywataby si¢ nie tylko na zasadzie »daj«, ale rowniez na
zasadzie »pokaz, co zrobites«. Byloby to zalezne od decyzji walnego zgromadzenia
i rady nadzorczej”.

Co zyskataby instytucja? Wigksza swobodg¢ dziatania i planowania w perspek-
tywie wieloletniej? Zarzad spotki moglby przeciez podja¢ decyzje o zatrudnieniu
z kilkuletnim wyprzedzeniem wielkoformatowego artysty do konkretnego projektu
w przyszlosci, co dzi$ nie jest mozliwie ze wzgledu na rocznie ustalane i zatwierdza-
ne przez organizatora plany budzetowe instytucji publicznej. Tymczasem przeciez
wysokiej klasy arty$ci maja kalendarze wypekione terminami z kilkuletnim wyprze-
dzeniem. Czy i co zyskaliby pracownicy? Co wreszcie zyskaliby odbiorcy?

Podobna dyskusje, cho¢ zakrojona zdecydowanie na szersza skalg, podjeto
w roku 2012 w Niemczech, za sprawa opublikowanej wowczas ksiazki Der Kultu-
rinfarkt Von Allem zu viel und iiberall das Gleiche autorstwa Armina Kleina®, Die-

¥ Postulowano potrzebe wzmocnienia mecenatu panstwa nad kultura w wymiarze finansowym
(1% z budzetu panstwa na kulturg, w 2009 r. wydatki te wynosity 0,52%, tj. na granicy btgdu sta-
tystycznego), a takze m.in. zmiany w celu zwigkszenia i poprawy jakosci edukacji kulturalnej i do-
stosowania przepisow prawnych sektora kultury do wymogéw XXI w. Wigcej zob.: J. Szulborska-
-Lukaszewicz, Kultura to proces dochodzenia do wartosci [w:] ,,Zarzadzanie w Kulturze”, t. 10,
E. Orzechowski, K. Plebanczyk (red.), Krakow 2009, s. 345-354.

30 Art. 73 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.: ,,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ tworczosci
artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolnosé
korzystania z dobr kultury”. Dz.U. 2001 Nr 28 poz. 319 (26.03.2001) ze zm.

31 U. Wolak, Kultura na wolny rynek. Warto siegac po prywatne pieniqdze, ,,Dziennik Polski
7 19.09.2013.

32 Tamze.

33 Profesor Instytutu Zarzadzania Kultura w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Ludwigsburgu,
ktora wspolpracuje z Instytutem Kultury UJ.
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tera Haselbacha, Piusa Kniisela, Stephana Opitza®. Autorzy dokonuja analizy polity-
ki kulturalnej w Niemczech, a takze swoistej diagnozy zasobow oraz infrastruktury
kultury, uznajac, ze ,,wszystkiego jest za duzo i wszgdzie to samo”**. Pigtnuja po-
stawe uznawania wszystkiego, co istnieje, ,,za niezbywalne”¢. Wyliczaja, ze kosz-
ty publiczne utrzymania mniej wigcej 5 tys. publicznych muzeow, 140 teatréw, 8500
bibliotek, 1000 szkot muzycznych i uniwersytetow ludowych pozostajacych w gestii
wladz miejskich, wynosza okoto 9 mld euro rocznie, co w dobie dobrobytu mogto
by¢ realizowane, jednak — jak zauwazaja — od lat siedemdziesiatych XX wieku nic
si¢ w Niemczech nie zmienito?’.

Krytykujac polityke kulturalng swego kraju, autorzy twierdza, iz kulturze w Niem-
czech grozi zapa$¢, kraju nie sta¢ na utrzymywanie tak duzej liczby publicznych in-
stytucji kultury. Kwestionuja zasadnos¢ kryteriow obecnego podziatu funduszy pub-
licznych na kulturg¢ oraz system, w ktorym kto§ raz uzyskawszy status publicznej
instytucji kultury, nie ma powodéw do obaw, ze go kiedykolwiek utraci. Nawet jesli
z roku na rok dotacja instytucji ulega pomniejszeniu, to jednak otrzymuja one pewna
stala podstawg, ktora wptywa na komfort pracy i dziatania®®. Podobnie jest i w Polsce.
Rzadko kto mysli jak Jan Tomasz Adamus, dyrektor Orkiestry Capella Cracoviensis,
ktory mowi, ze ,,Budzety i siedziby powinny zmienia¢ wtasciciela”. W jego opinii:
»Stata dotacja utatwia funkcjonowanie na rynku sztuki. Ale przeciez nie trzeba bu-
dowa¢ siedziby i zapewnia¢ budzetu kazdemu zespotowi pod storicem™*. Dla dobra
sztuki, jej wykonawcow, tworcow i odbiorcow niezbedna jest zardwno ,,wigksza ro-
tacja artystow™!, jak i instytucji, ich ,,powstawanie i ginigcie, narodziny i $mieré. Bo
nic tak nie stymuluje sztuki, kultury, jak ruch, zmiana™?. Najczesciej boimy sig zmian,
trzymamy si¢ tego, co znane, a tymczasem by¢ moze jedne instytucje kultury musza
znikna¢ z kulturalnej mapy, aby ustapi¢ miejsca innym, nowym.

W Polsce rowniez ,,Wizja prywatyzacji instytucji kultury dzieli sSrodowisko. Jed-
ni boja si¢ komercjalizacji sztuki, inni sa otwarci na radykalne zmiany i sa gotowi
konkurowa¢ na wolnym rynku”®. Zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych broni
jednak status quo — boja si¢ zmian, argumentujac to w rézny sposob. W ciagu ostat-

3 D. Haselbach, A. Klein, P. Kniisel, S. Opitz, Der Kulturinfarkt Von Allem zu viel und iiber-
all das Gleiche, Monachium 2012.

35 M. Waginska-Marzec, Zmiany strukturalne i finansowo-organizacyjne w kulturze zjednoczo-
nych Niemiec [w:] Z. Mazur, H. Ortowski, M. Waginska-Marzec, Kultura zjednoczonych Niemiec.
Wybrane problemy, Poznan 2013, s. 108.

3¢ Tamze.

37 M. Waginska-Marzec, Debata wokol subwencjonowania kultury w Niemczech, ,,Przeglad
Zachodni” 2012, nr 3 (344) s. 261.

38 M. Waginska-Marzec, Zmiany strukturalne i finansowo-organizacyjne w kulturze zjedno-
czonych Niemiec, s. 13—137.

¥ A. Malatynska-Stankiewicz, Narodziny i smier¢ w kulturze, rozmowa z Janem Tomaszem
Adamusem..., ,,Przeglad Zachodni” 2013, nr 3 (344).

40 Tamze.

Tamze.
Tamze.
Tamze.
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nich 25 lat powstato przeciez kilka koncepcji reformy publicznych instytucji kul-
tury w Polsce, kilka projektow zmian ustawy o organizowaniu i prowadzeniu in-
stytucji kultury w Polsce. Nikt jednak dotychczas w naszym kraju nie wpadt na tak
desperacki pomyst, jak autorzy wspomnianej wyzej publikacji Der Kulturinfarkt*,
ktérzy zaproponowali, aby ,,dla uzdrowienia i poprawy sytuacji” zmniejszy¢ liczbg
»instytucji kulturalnych (oper, teatroéw, muzedw, bibliotek, archiwow efc.)”. W ich
opinii ,,nie bedzie to oznaczato bynajmniej apokalipsy dla krajobrazu kulturalnego
Niemiec”®. Pozostate w wyniku likwidacji potowy instytucji kultury $rodki propo-
nuja przeznaczy¢ po réwno na nastgpujace cele: 1) utrzymanie infrastruktury, kto-
ra pozostanie i zastuguje — ze wzgledu na rangg — na wyzsze dotacje, 2) utrzyma-
nie infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi kultury amatorskiej, 3) rozwoj przemystow
kultury, 4) wyzsze szkoty artystyczne, ktore nalezatoby przeksztatci¢ w centra pro-
dukcji, 5) edukacje kulturalna*. Negatywna ocena polityki kulturalnej panstwa oraz
propozycja reform zjednoczyta ponad 50 niemieckich artystow, wsrod ktorych zna-
lezli si¢ m.in. Giinter Grass, Margarethe von Trotta, Wim Wenders, a ktdrzy w prote-
$cie wystapili z apelem wzywajacym do obrony kultury niemieckiej*’.

Cho¢ zarowno w Europie, jak i w Polsce mozemy wskaza¢ prywatne inicjatywy
w dziedzinie kultury, ktore okazaty si¢ sukcesem finansowym, to jednak prywatne in-
stytucje kultury bez wsparcia z budzetu publicznego nie moglyby zaoferowac swo-
ich ustug nieodptatnie badz po preferencyjnych cenach. A przeciez nie chodzi nam
o0 ograniczenie dostepu do sztuki, wprost przeciwnie.

O zawodno$ci rynku w zakresie alokacji ustug teatralnych pisze Hanna Trze-
ciak®®. Podkresla, iz rynek jest dalece niedoskonaty w zakresie zaspokajania potrzeb
kulturalnych spotecznosci, popyt w duzej mierze zalezy bowiem od dochodoéw, pre-
ferencji oraz dostgpnosci ustug®. Polski odbiorca, jak podaje GUS, coraz czgsciej
inwestuje w kulturg i sztukg. Wydatki gospodarstw domowych na ten cel zdecy-
dowanie wzrosly w ostatniej dekadzie. W roku 2012 udziat wydatkow na kulture
w tacznych wydatkach gospodarstw domowych wyniost 3,4% (w 2011 — 3,3%). Au-
torzy raportu ,,Kultura 2010” podkreslaja, ze w stosunku do roku 2005, w 2010 nasta-
pit wzrost wydatkow na kulturg w gospodarstwach domowych o 49%, co wskazuje
na wzrost poziomu zamoznosci spoteczenstwa®. Jesli jednak spojrzymy na wydat-
ki gospodarstw domowych na zakup biletow wstgpu do teatroéw, instytucji muzycz-
nych i kina, to cho¢ w roku 2012 wydano o 14,9% wigcej niz w 2011, to kwota ta
stanowita przecigtnie zaledwie 22,20 zI na jedna osobe rocznie®'. Wciaz wydatki te
nie moga stanowi¢ podstawy dla budzetu artystycznych instytucji kultury, a zaledwie
jego skromne uzupetnienie.

4 D. Haselbach, A. Klein, P. Kniisel, S. Opitz, Der Kulturinfarkt Von Allem zu viel und tiberall...
4 M. Waginska-Marzec, Zmiany strukturalne i finansowo-organizacyjne w kulturze..., s. 108.
Tamze.

Tamze.

“ H. Trzeciak, Ekonomika teatru, Warszawa 2011.

4 Tamze.

0 Kultura w 2010 r., GUS, Warszawa 2011, s. 54.

SU Kultura w 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s. 64.
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Popyt jest uzalezniony od ceny biletu. Wptywy ze sprzedazy biletow zazwy-
czaj nie pokrywaja kosztow realizacji widowiska czy koncertu. A trzeba pamigtac,
ze z perspektywy widza jest ona tylko czescig jego wydatkow: do ceny biletu nale-
zy doda¢ koszt dojazdu, koszt opiekunki do dziecka, zakup programu koncertu czy
programu teatralnego, koszt positku poza domem?2. Podj¢ta w Krakowie idea pota-
czenia biletu do teatru z nicodptatnym dojazdem transportem MPK nie przyjeta sig™.

Ustalenie ceny jednostkowej biletu nie jest proste, trudno bowiem przewidzie¢
zainteresowanie odbiorcéw, zalezne przeciez od indywidualnych preferencji wyni-
kajacych z nawykow, zainteresowan, ale i aspiracji. Uwzgledni¢ trzeba takze poziom
zamoznosci danej spotecznosci (miasto, region, w ktorym funkcjonuje teatr), do ja-
kiego rodzaju odbiorcy spektakl jest adresowany (dorosli, dzieci, mtodziez/spektakl
muzyczny, koncert), koszt eksploatacji spektaklu (wieloobsadowy czy niskoobsado-
wy), a takze koszty obstugi technicznej, jesli doda¢ do tego koszt produkcji premie-
ry, koszt prowadzenia teatru (utrzymanie obiektu i administracji)®.

Co wigcej, istotny dla funkcjonowania instytucji artystycznych pozostaje fakt, ze
wynik ekonomiczny osiaga si¢ z opoéznieniem w stosunku do chwili poniesienia na-
ktadow, za$ ,,cena nie jest rezultatem zderzenia popytu i podazy”*. Cho¢ koniecz-
ne jest ustalenie ceny rynkowej, w tym ceny jednostkowej, istnieje wiele przeszkod,
wsrod nich fakt, iz wielko$¢ popytu jest zbyt mata, aby wprowadzi¢ pelna odptat-
nos$¢. Zreszta przy peinej odptatnosci pojawialaby si¢ bariera dostgpu. Okazuje sig
bowiem, ze juz przed dekada bilet do Teatru Nowego w Lodzi na spektakl Prorok
1lja, ,,gdyby teatr chciat wyjs$¢ na »zero«” musiatby kosztowac: 232,61 zt, za$ jeden
bilet do Teatru Narodowego w Warszawie, aby zrownowazy¢ wszystkie wydatki te-
atru w roku 2002, musiatby kosztowa¢ 569,06 zt*°. Takimi kosztami nie mozna ob-
ciazy¢ odbiorcy, jesli chcemy, aby wizyta w teatrze nie byta dla nich czyms$ jednost-
kowym lub w ogdle niedostgpnym. Wysoka cena utrudnia dostgp do ustug grupom
o niskich dochodach. Pamigtajmy, ze — jak juz wspomniatam wyzej — przecigtne
roczne wydatki na 1 osobg na zakup biletu do teatru, kina czy na koncert to 22,2 zt.
Stad tez wynika niechg¢ instytucji do podnoszenia cen biletéw ze wzgledow moral-
nych, poniewaz oferuja przeciez ushugi wyzszego rzgdu, ktore w rezultacie powinny
przyczynia¢ si¢ do rozwoju osobowosci*’.

Z trzyletnich badan, finansowanych z ,,Funduszu XX wieku” (,, Twentieth Centu-
ry Fund”), przeprowadzonych przez Williama Baumola i Williama Bowena, zrealizo-
wanych na grupie 100 spektakli i 150 widzéw w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej

52 Wedlug Hanny Trzeciak, cena biletu dla odbiorcy to zaledwie 60% catkowitych ponoszo-
nych kosztow. H. Trzeciak, dz. cyt., s. 66.

33 Uchwata Rady Miasta Krakowa sprzed czterech lat, ktorej zapisy obowiazywaly niezwy-
kle krotko od grudnia 2010 do kwietnia 2011 r., tj. zostaly zniesione przez RMK nowej kadencji.

3% Wiecej zob.: A. Rozhin (red.), Raport o stanie teatru za rok 2001, Warszawa 2003; H. Trzeciak,
dz. cyt.

55 H. Trzeciak, dz. cyt., s. 66.

¢ Koszty Teatru Narodowego w 2002 roku wynosity 31,7 mln zt. Wiecej zob.: A. Rozhin (red.),
Raport o stanie teatru za rok 2001, s. 98-99.

57 H. Trzeciak, dz. cyt., s. 66.
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Brytanii wynika, iz ,,wzrost kosztow dostarczania dobr kultury wiaze si¢ z koniecz-
noscia podniesienia cen tych dobr, co skutkuje spadkiem popytu na te dobra, tj. spad-
kiem wplywow ze sprzedazy biletow”®. Juz w roku 1966 W. Baumol i W. Bowen
zdefiniowali tzw. chorobg kosztow jako luke pomigdzy przychodami i kosztami in-
stytucji artystycznych. Stwierdzili, ze niezaleznie od innowacyjno$ci, przyjmowa-
nych rozwiazan technologicznych, nie ma mozliwosci, aby obnizy¢ koszty funkcjo-
nowania tych instytucji. Wigkszo$¢ ich kosztow dziatania ogdlem stanowia koszty
osobowe, bowiem taka jest specyfika ich pracy, stad obnizenie kosztow osobowych
nie jest mozliwe bez obnizenia jakos$ci. Aktor z ekranu nie stanowi rownorzgdnej
atrakcji jak ten na zywo. Nie mozna zredukowa¢ sktadu orkiestry do kwintetu, je-
$li chcemy wykona¢ utwor symfoniczny, ani sktadu zespotu aktorow, jesli mysli si¢
o tekécie wieloobsadowym, zawierajacym sceny zbiorowe. To znaczy, wszystko to
jest mozliwe dzigki multimediom i tanszym substytutom oraz pomystowosci arty-
stow, tylko ze w ten sposOb powstaja juz zupetnie inne dzieta. Hamlet w Teatrze Lu-
dowym w siedmioosobowej obsadzie, o czym wspomnial podczas jednej z debat
Jacek Strama, dyrektor tego teatru®®, czy Makbeth z Lizbony w sktadzie trzyosobo-
wym, przywolany przez Wiestawa Holdysa, rezysera i zarzadzajacego Stowarzysze-
niem Teatr Mumerus®, to tylko nieliczne przyktady prob (czesto udanych) poszuki-
wan i wyboréw pomigdzy checia realizacji misji a ekonomika®'.

Choc¢, jak podaje Pawet Ploski, koszty osobowe w teatrach publicznych stano-
wig Srednio blisko 65% budzetu instytucji, to nie nalezy si¢ temu specjalnie dziwic,
wszak: ,,dominacja kosztow osobowych w kosztach ogdltem jest zjawiskiem typo-
wym dla sztuk widowiskowych — zgodnie z prawem Baumola”®. Jednocze$nie nie
mozna zbyt pochopnie stawiac teatrom zarzutu ,,nadmiernej etatyzacji”®. P. Ptoski
wyjasnia, ze zarzut ten nie zawsze jest stuszny, bowiem zespotowos$¢ pracy tworczej
ma w Polsce glebokie tradycje i wiaze sig z licznymi sukcesami, co wigcej, ,,staly ze-
spét to charakterystyczny model pracy polskich teatréw, ktory weiaz przynosi wspa-
niale owoce artystyczne”, a — co nie mniej istotne — ,,w mniejszych miastach state ze-
spoty sa waznym elementem kulturotworczym™,

Dodatkowo, obowiazujacy w naszym kraju system emerytalny nie sprzyja samo-
zatrudnieniu artystow®, ,,faworyzuje zatrudnienie na etacie, a wiedza o innych for-
mach zatrudnienia jest skomplikowana; [...] brakuje na przyktad promocji rozwiazan

8 R. Towse, Ekonomia kultury. Kompendium, Warszawa 2011.

% Gosémi podczas 3 debaty pt. ,,Misja a ekonomika”, zrealizowanej 14 listopada 2013 r.,
byli Wiestaw Holdys, prezes Zarzadu Stowarzyszenia Teatr Mumerus, oraz Jacek Strama, dyrek-
tor Teatru Ludowego.

% Tamze.

Tamze.

2 P, Ploski, Przemiany organizacyjne teatru..., s. 55.
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Tamze.
Tamze, s. 56.

¢ Wiele problemow dotyczacyh tego watku oraz statusu artysty w teatrze publicznym podje-
to w Biuletynie Informacyjnym ZASP nr 30/2014 http://www.zasp.pl/public/biuletyn/biz_30.pdf
[odczyt: 10.07.2014] oraz Biuletynie Informacyjnym ZASP nr 29/2014 http://www.zasp.pl/public/
biuletyn/biz_29.pdf [odczyt: 10.07.2014].
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dotyczacych bezetatowych form ubezpieczenia emerytalnego dla twércoéw teatral-
nych; brak etatu utrudnia takze obecnie wzigcie kredytu”. Temu problemowi po-
swigciliSmy ostatnia z debat®’. Watek ten jest szczeg6lnie istotny w obliczu dysku-
sji na forum Zwiazku Artystow Scen Polskich czy Obywatelskiego Forum Sztuki
Wspblczesnejs.

Tak jak w Hiszpanii kazdy mlody czlowiek chce zosta¢ pisarzem®, w Polsce
czesciej dzieci marza o aktorstwie. Zawdd ten kojarzy im si¢ nie tylko ze stawa, ale
1 wysokimi zarobkami, tymczasem, paradoksalnie, mimo ze koszty osobowe stano-
wig najwigksza czg$¢ budzetdéw teatrow, to ptace w polskich teatrach publicznych —
wbrew naszym wyobrazeniom — wcale nie sa wysokie. Zardwno zawod aktora, jak
i pracownikow dzialéw technicznych na wolnym rynku sa znacznie lepiej optacane,

[...] chcac nie checac wige teatry ksztatca fachowcow dla agencji koncertowych czy klubow;
jest tak tez w przypadku gaz dla aktoréw niezaleznych, ich honorarium nie jest urealnione
o procent, ktory mozna by indywidualnie odda¢ na ubezpieczenie emerytalne czy zdrowotne;
jest tak w przypadku pensji aktorskich gwiazd — ich pobory sa zdecydowanie zbyt niskie jak
na ,,rynkowa warto$¢” niektorych z nich™.

Wielokrotnie styszy sig, ze teatry moglyby wigcej gra¢, a woéwczas miatyby
wigksze przychody. Tymczasem mySlenie to nie idzie w parze z rzeczywistoscia. To
nie tylko kwestia kosztow mediow. Warto pamigtaé, co sktada si¢ na strukturg wyna-
grodzenia muzyka czy aktora w artystycznej instytucji kultury.

W przypadku aktora zatrudnionego na umowe o pracg oprocz srodkow wynika-
jacych z zawartej umowy, w ramach ktorej jest zobowiazany do zagrania okreslone;j
liczby przedstawien w miesiacu — kazda dodatkowa aktywno$¢ wymaga wynagro-
dzenia. Jesli wigc teatr ma w repertuarze spektakl wieloobsadowy 1 mata sceng, moz-

¢ P. Ploski, Przemiany organizacyjne teatru...

7 Debata siodma pt. ,,Instytucje artystyczne — perspektywa pracownikow”, 22 maja 2014 r.
zudziatem Lidii Bogaczéwny, aktorki Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie, przewodnicza-
cej (2006—-2010) i zastgpcy przewodniczacej (2010-2014) Oddziatu Zwiazku Artystow Scen Polskich
w Krakowie; Barbary Szalapak, cztonka Zarzadu Glownego Zwiazku Artystow Scen Polskich, prze-
wodniczacej Oddziatu Krakowskiego ZASP oraz Jerzego Lysifiskiego, Przewodniczacego Oddziatu
Krakowskiego Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykdw. Publikacja bedaca pelna relacja z debat
jest przygotowywana przez Fundacjg dla Modrzejewskiej i ukaze si¢ z konicem roku kalendarzowego.

% http://forumsztukiwspolczesnej.blogspot.com/ [odczyt: 10.07.2014].

% B. Gierat-Bieron, Europejskie modele polityki kulturalnej (2), Matopolska Szkota
Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie; Instytut Europeistyki, Uniwersytet
Jagiellonski, Krakéw 2006, s. 71. ,,Rozpowszechnianie kultury i j¢zyka poza granicami kraju znala-
zto sig wérdd priorytetow ustalonych dla polityki kulturalnej na lata 2000-2005. Przyniosto zreszta
efekty w postaci upowszechniania jezyka i literatury hiszpanskiej. Nie wydaje sig, aby i w tej mate-
rii miato sig co§ w przysztosci zmieni¢. Dla nastoletnich rodakow Cervantesa szczytem marzen jest
— jak dalej wyjasnial Kaczorowski — zosta¢ pisarzem. Zapewnia to bowiem nie tylko pieniadze, ale
i prestiz, a poza tym ksiazki promuja za granica najwigksze hiszpanskie domy wydawnicze. Duzy
udziat w kulturalnym sukcesie Hiszpanii ma polityka hiszpanskiego Ministerstwa Kultury. Powodem
pisarskiego boomu w kraju wielkos$ci Polski jest obfitos¢ corocznych nagrdd literackich, ktorych
taczna wartos$¢ przekracza dziesiatki tys. euro”; s. 154.

0 P. Ploski, Przemiany organizacyjne teatru..., s. 56.
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liwo$¢ uzyskania przychodéw jest niewielka, $rodki uzyskane ze sprzedazy biletow
nie pokrywaja kosztow wynagrodzen artystow. Warto wigc pamigtac, ze kazda dodat-
kowa prezentacja raz przygotowanej sztuki nie tylko generuje wptywy z biletow, ale
wiaze si¢ z kosztami, ktore czgsto te przychody przewyzszaja. Im wigksza widownia,
tym wigksza szansa uzyskania przychodu, pod warunkiem, iz jest frekwencja, wyni-
kajaca z zainteresowania odbiorcéw, potwierdzona liczbg sprzedanych biletéw, a nie
rozdanych gratisowych zaproszen.

Wréc¢my jeszcze do wspomnianych juz wyzej badaczy, W. Baumola i W. Bowe-
na. Kiedy w roku 1966 publikowali swoje badania dotyczace artystycznych instytu-
cji kultury, ich celem nie byto udowodnienie, ze artystyczne instytucje kultury nie sa
w stanie funkcjonowac bez dotacji z budzetow publicznych. Mimo to, sformutowana
przez nich teoria zwana ,,choroba kosztow” (Baumol's cost disease), ,,Juka przycho-
dow” badz ,,efektem Baumola™! jest dzi§ wykorzystywana jako argument za subsy-
diowaniem sztuki oraz artystycznych instytucji kultury.

Wobec przedstawionych wyzej problemow, nalezy podkresli¢, ze istotne znacze-
nie dla funkcjonowania i rozwoju polskich instytucji artystycznych ma dotacja z bu-
dzetu organizatora. Zgodnie z art. 12 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
noéci kulturalnej, to organizator powinien zapewnic $rodki niezbgdne ,,do rozpoczgcia
i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej” oraz — po nowelizacji z 27 kwietnia 1996 roku
— takze ,,utrzymania obiektu”, w ktorym dziatalno$¢ ta jest prowadzona’™. Czy wobec
tego publiczna dotacja nie powinna by¢ dla instytucji artystycznych wystarczajacym
zrodtem utrzymania i zabezpieczeniem atrakcyjnosci i jakosci jej oferty?

Podczas analizy danych finansowych krakowskich artystycznych instytucji kul-
tury, dla ktorych organizatorem jest Gmina Miejska Krakow, okazalo sig, ze w roku
2012 procentowy udziat dotacji organizatora w przychodach stanowit — w zalezno-
$ci od instytucji — od 38,69 do 86,01% catosci kosztéw zwiazanych z funkcjonowa-
niem tych instytucji.

Zroznicowanie to wynika z wielu czynnikow. Warto pamigtaé, iz poziom do-
tacji w kosztach ogdlnych zalezy od misji danej instytucji, oferty i jej adresatow.
Cho¢ wszystkie instytucje kultury sa dzi$ zobowiazane do réznicowania swojej ofer-
ty, wlaczania w ofert¢ takze ustug komercyjnych w celu uzyskania dochodu na rea-
lizacj¢ zadan statutowych, to jednak zadania wynikajace z misji instytucji nadaja jej
sens. Istotnymi elementami pozostaja takze lokalizacja instytucji i jej zasoby lokalo-
we. One czgsto przesadzaja, czy i jaka ofert¢ komercyjng instytucja moze wprowa-
dzi¢, weryfikujac marzenia zarzadzajacych.

Nie kazda oferta spotka si¢ z zainteresowaniem i odzewem ze strony odbiorcow.
Wysoko$¢ przychodow instytucji zalezy takze od poziomu zamozno$ci danej spotecz-
nosci oraz nawykow w zakresie odplatnosci za ustugi w sferze kultury. Innym czynni-
kiem warunkujacym wysokos$¢ przychoddéw instytucji sa potrzeby i nawyki w zakre-
sie uczestnictwa w kulturze, potencjatu, jakim dysponuje (w tym kwestia posiadanych

" P. Ploski, Przemiany organizacyjne teatru..., s. 56; R. Towse, Ekonomia kultury..., s. 39;
P. Bendixen, Wprowadzenie do ekonomiki kultury i sztuki, Krakow 2001.
2 Art. 12 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;...
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badz wynajmowanych sal i ich pojemnosci, kosztow utrzymania siedziby, kosztow
utrzymania etatow administracyjnych i artystycznych), rangi oraz rozpoznawalno$ci
marki instytucji wérod innych w miescie czy regionie, wysokosci dotacji organizato-
ra, wreszcie kreatywnosci zarzadzajacych, takze w zakresie budowania grupy wspiera-
jacych instytucje interesariuszy (w tym sponsorow, politykow, statych odbiorcow-am-
basadorow marki instytucji’). Im wigksza jest kreatywno$¢ instytucji w generowaniu
wiasnych przychodow, tym nizszy poziom dotacji w jej kosztach ogotem.

3 Por. marketing szeptany, marketing rekomendacji.

¢ta jest prawem autorskim. W Kopic

vanie i rozpy

prawa zashizezone

a jedyme dla klientéw ind ch. Zakaz rozpowszechniania 1 udosteg
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Przedstawione na wykresach instytucje dysponuja zréznicowanymi potencjata-
mi. Obie orkiestry i Balet Dworski ,,Cracovia Danza” nie dysponuja wlasna sala wi-
dowiskowa, nie ponosza kosztow jej utrzymania, korzystaja z obcych sal, optacajac
ich wynajem zar6wno na proby, jak i koncerty. Teatr KTO specjalizuje si¢ w widowi-
skach plenerowych, ktore najczesciej sa nieodptatne dla odbiorcow, stad nie generu-
ja przychodow, widownia statej sceny tego teatru jest bardzo kameralna (70 miejsc).
Najnizszy procentowy udzial dotacji organizatora w kosztach ogdétem w roku 2012
wystapit w Teatrze Bagatela (38,69%), najwyzszy w Balecie Dworskim ,,Cracovia
Danza” 86,01% catosci kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem tej instytucji.

Poziom dotacji z budzetu organizatora ma istotny wplyw na rozwoj instytucji kul-
tury. Status instytucji publicznej podnosi jej wiarygodnos¢. Stanowi punkt wyjsciowy
rozmoéw z wykonawcami czy sponsorami, rzadko jednak daje komfort dziatania, kom-
fort ten jest ograniczony niepewnoscia wysokos$ci dotacji. Dzi$ coraz czesciej dotacja
stanowi gwarancjg istnienia instytucji w stanie gotowosci do dziatania, §rodki na pro-
jekty instytucje musza wypracowac lub pozyskac z funduszy zewngtrznych.

Z perspektywy organizacji pozarzadowych, ktore marza o statusie publicznej in-
stytucji kultury, dotacja z budzetu publicznego moze stanowi¢ podstawe swego ro-
dzaju stabilno$ci. Organizacje pozarzadowe rzadko dysponuja wtasnymi salami kon-
certowymi czy widowiskowymi, ktore trzeba utrzymaé. Do tych wciaz rzadkich na
mapie teatralnego Krakowa przypadkéow naleza Teatr Nowy przy ul. Gazowej czy
Teatr Barakah przy ul. Paulinskiej 287, Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji korzy-
stata i korzysta jednak z przestrzeni utrzymywanych przez podmioty publiczne lub
kameralnych przestrzeni piwnic i kawiarn, ktorych w Krakowie nie brakuje.

Nie mialy tego problemu wedrowne zespoly teatralne, ktore — jak pisze Peter
Bendixen — nie byly obciazone ,,ani kosztami budowy budynkow czy sal, ani kosz-
tami utrzymania, do ktérych ptacenia zobowiazane sa przeciez teatry stale niemo-
gace nagle zaprzesta¢ swojej dziatalnos$ci artystycznej”. W ten sposdb wyjasnia on
czgSciowe sukcesy wedrownych teatrow jako przedsigbiorstw komercyjnych. Jed-
nak Bendixen podkres$la takze, iz ,,w teatrach wedrownych nie byla mozliwa ambit-
na, bazujaca na probach praca zespotu””, w tym szkolenie aktorow czy profesjonalna
dramaturgia. Z tego tez powodu teatry wedrowne na poczatku XVIII wieku podjety
»energiczne starania [...] o pozyskanie dla siebie statych scen”’®. Tak wigc to dwory
1 arystokracja utrzymywaty sale teatralne, ktore wypetniano sztuka, za co artysci byli
dodatkowo wynagradzani. Jak pisze P. Bendixen:

" Qile w Warszawie istnieje wiele prywatnych inicjatyw teatralnych, o tyle w Krakowie dopie-
ro w ostatnich latach powstato wigcej teatrow prywatnych, w tym takich, ktore nie szukaja wspar-
cia w samorzadzie. W marcu 2013 r. Czysta ReFORMA — Teatr Odwrocony, jako pierwszy teatr
w Polsce wprowadzit system ptatnosci Pay What You Want na wszystkie swoje spektakle i wyda-
rzenia. Zob. takze: J. Szulborska-Lukaszewicz, Czy Krakéw ma szanse stac si¢ preznym europej-
skim osrodkiem teatralnym? Rozwazania na temat potencjatu Krakowa w kontekscie gminnego pro-
Jjektu Strategii Rozwoju Kultury w Krakowie [w:] E. Kocoj (red.), ,,Zarzadzanie w Kulturze”, t. 11,
Krakow 2010, s. 55-80.

5 P. Bendixen, Wprowadzenie do ekonomiki kultury..., s. 122.

6 Tamze.
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Impresario odpowiedzialny za dany teatr byt zazwyczaj prywatnie dziatajacym kontrahentem
w odniesieniu do wilascicieli budynku teatru (arystokracja, miasto lub prywatne konsorcjum,
np. spotka akcyjna), a jednoczes$nie prywatnym zleceniodawca wobec aktorow. Dziatat on na
wlasna odpowiedzialno$¢ (lecz nigdy bez subwencji)”’.

Swego rodzaju tradycja pozostaje wigc kwestia utrzymania scen (jako budynkow
1 przestrzeni teatralnych) z budzetu publicznego, problemem jest, jak wielu, na ile
nas stac?

W ciagu ostatnich lat, korzystajac z funduszy unijnych, polskie samorzady zain-
westowaly wiele funduszy w nowoczesna infrastrukture kultury’. Do$¢ tatwo przy-
chodzily decyzje o budowie nowej infrastruktury, a nawet powotaniu do obstugi tej
infrastruktury nowej instytucji kultury. Jakie motywacje przyswiecaty lokalnym poli-
tykom? Czy i w jakim stopniu mieli $wiadomo$¢ zobowiazan wynikajacych z ustawy
o organizowaniu dziatalno$ci kulturalnej?” Ile byto w tym rzeczywistego przekona-
nia o potrzebie powstania nowej instytucji kultury, ile zas zwyklej pazernosci, checi
pozyskania dla miasta czy regionu funduszy ze zrédet zewngtrznych i podpisania no-
wej inwestycji swoim nazwiskiem, bez perspektywicznego myslenia, czy sta¢ bedzie
w przysztosci to miasto na jej utrzymanie? Dlaczego nie podejmowano wspotpracy
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego?

Obserwujac dziatania samorzadow, troske o efektywno$¢ i ekonomikeg wy-
korzystania funduszy publicznych wyrazili OBYWATELE KULTURY w postula-
tach PAKTU DLA KULTURY?®, gdzie przypominaja, ze ,,Wtadza publiczna po-
wolujac nowe instytucje kultury winna zapewni¢ im finansowanie bez szkody dla
innych zadan publicznych i programéw kulturalnych realizowanych przez organi-
zacje spoteczne®!. Postuluja w ten sposob ustalenie i zachowanie proporcji w wy-
datkach na zadania publiczne realizowane za posrednictwem publicznych instytucji
kultury, organizacji pozarzadowych, ale i podmiotéw prywatnych, podkreslajac ko-
nieczno$¢ stworzenia warunkéw réwnego dostepu do srodkéow publicznych podmio-
tow roznych sektorow®?. Tymczasem bardzo mato wykorzystywanym, ale tez stabo

77 Tamze, s. 123.

8 W latach 1989-2004 niemal zupelie nie inwestowano w infrastrukturg kultury. Por.:
K. Jagodzinska, Charakterystyka dziatalnosci kulturalnej w Polsce po transformacji ustrojowej [w:]
J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla (red.), Kultura a rozwdj, Warszawa 2013; http://www.mck.
krakow.pl/news/spotkanie-kultura-a-rozwoj [odczyt: 13.07.2014].

™ Art. 12 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalne;...

80 Pakt dla kultury (2011) zawarty pomiedzy Rada Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej re-
prezentowana przez Prezesa Rady Ministrow oraz strona spoteczng reprezentowana przez ruch
Obywatele Kultury, w dniu 14 maja 2011 r., ,,Animator Kultury” 2011, nr 6, s. 34-35, dostgpny on-
-line: http://obywatelekultury.pl/tresc-paktu/ [odczyt: 10.07.2014].

81§ 7 Paktu dla kultury...

82§ 4 Paktu dla kultury: ,,Strony zobowiazuja si¢ do wspdlnego przegladu istniejacych prze-
pisow prawa i procedur w celu wzmocnienia zasady rownego dostgpu do srodkéw publicznych in-
stytucjom kultury, o$§wiaty i szkolnictwa wyzszego, organizacjom spotecznym i podmiotom pry-
watnym prowadzacym dziatalno$¢ kulturalna, na wydatki celowe i programy wieloletnie w zakresie
zadan publicznych”.
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rozpowszechnionym w sferze kultury modelem wspolpracy jest partnerstwo publicz-
no-prywatne w rozumieniu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym?®, ktora jed-
noznacznie za partnera prywatnego uznaje przedsigbiorcg lub przedsigbiorcg zagra-
nicznego®, a nie organizacj¢ pozarzadowa (partnerstwo publiczno-spoteczne®).
Generalnie mamy w Polsce klopot ze wsparciem podmiotéw prywatnych, stad
tez stosunkowo niewiele z nich podejmuje dziatalno$¢ w sferze kultury. Nie ma na-
rzedzi wsparcia sektora prywatnego z budzetu publicznego. Zakup cz¢sci ustug w ra-
mach realizowanego przez podmiot prywatny dziatania, na podstawie ustawy: prawo
zamOwien publicznych®, budzi obawy wielu samorzadowcow. Jesli chodzi o zakup
catosci ushugi — samorzady albo na to nie stac, albo drenowatoby to budzet kultury
kosztem innych interesariuszy, albo pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami kon-
kurencyjno$ci. Najczgsciej jednak zupelnie nie ma potrzeby finansowania catosci,
chodzi bowiem wtasnie o czg$ciowe, nawet stosunkowo niewielkie, wsparcie. Je-
$li impreza jest biletowana i cze$ciowo finansowana (zakup ushugi na wydzielona
czg$é projektu)’’, wiaza si¢ z tym dodatkowe komplikacje — samorzad chciatby wow-
czas nieodptatnego dostgpu do ushugi dla mieszkancéw, a nieodptatnos¢ oznaczata-
by, w przypadku czg$ciowego wsparcia, co najmniej brak bilansowania si¢ imprezy.
Podmioty prywatne w innych krajach europejskich moga liczy¢ na pomoc wladz
publicznych. Ciekawy system wsparcia oferuje Francja, gdzie obok dotowanych
przez panstwo teatrow narodowych, osrodkow dramatycznych, scen narodowych,
funkcjonuja teatry prywatne i sceny licencjonowane®®. W Paryzu teatry prywatne
wspierane sg z budzetu centralnego poprzez specjalny fundusz pomocowy dla teatru
prywatnego®. Srodki przyznawane sa dla organizatoréw posiadajacych licencje or-

83 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. 2009 r.
Nr 19 poz. 100.

8 Tamze, art. 2, ust. 2.

85 Realizowane na podstawie rocznych i wieloletnich programéw wspoétpracy, na podstawie
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. 2009 r. Nr 19 poz. 100.

8¢ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2013 r. poz. 907,
984, 1047 1 1473 oraz z 2014 r. poz. 423.

87 Samorzad nie moze udzieli¢ dotacji podmiotowi prywatnemu, poniewaz narzedzia stosowa-
ne przed wejsciem w zycie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie sa obec-
nie stosowane wytacznie w odniesieniu do organizacji pozarzadowych, tylko Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego udziela dotacji podmiotom o zré6znicowanym statusie prawnym. Zob.
ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie Dz.U. 2010 .
Nr 234 poz. 1536.

8 Na podstawie materialu prezentowanego podczas seminarium z cyklu ,,Problemy zarzadza-
nia instytucjami zycia teatralnego we Francji” przygotowanego w 2000 r. przez Instytut Francuski
w Warszawie oraz Akademig Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza: Prawne, organizacyjne i eko-
nomiczne aspekty funkcjonowania zycia teatralnego we Francji, Warszawa 2000 (material powie-
lony w dyspozycji autorki).

8 Funduszem pomocowym zarzadza powotane w 1964 r. stowarzyszenie na rzecz wspierania
teatru prywatnego. Wedtug danych z 2000 r. grupowato ono 46 teatrow prywatnych z Paryza i jeden
z Lyonu. W sktad stowarzyszenia wchodza, oprocz cztonkéw rzeczywistych, cztonkowie z urzgdu
(reprezentujacy Miasto Paryz) i czlonkowie zatozyciele (w tym przedstawiciele zwiazku dyrekto-
row teatréw prywatnych). Tamze, s. 13.
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ganizatora widowisk®. Przez ,,widowisko zywe” rozumie si¢, co ciekawe, ,.fizycz-
ng obecno$¢ co najmniej jednego artysty, otrzymujacego wynagrodzenie za publicz-
ne wystawienie dzieta duchowego™'.

Teatry prywatne, bgdace cztonkami stowarzyszenia, uiszczajace odpowiednie
sktadki, moga uzyska¢ réznego rodzaju wsparcie z tego funduszu. Formy wsparcia
systemowego sg zroznicowane 1 uwzgledniaja odmiennos$¢ potrzeb prywatnych tea-
trow. Moga one uzyska¢ pomoc na rzecz wystawiania spektakli (w postaci gwarancji
na wypadek deficytu; wspomaganie zatrudnienia, tj. ,,pokrywanie cz¢sci lub catosci
kosztow sktadek spotecznych i/lub wynagrodzenia artystow, technikéw, muzykow
(poza statystami) uczestniczacych w sztukach o szczegoélnie duzym stopniu zatrud-
nienia”); wyposazenia lub wykupu sal (nieoprocentowana zwrotna pozyczka); roz-
wijania tworczo$ci (przedstawienie oryginalnej sztuki francuskojezycznej lub adap-
tacji — jedno z trzech pierwszych dziet autora i jedna z trzech pierwszych adaptacji).

Niemieckie teatry prywatne ,,z zalozenia nie sa w pelni samowystarczalnymi
prywatnymi przedsigwzigciami i jako organizacje niekomercyjne moga si¢ ubiegad
o dofinansowanie publiczne”, przyjmujace nawet form¢ corocznej subwencji®. Pry-
watne zespoly moga si¢ stara¢ o wsparcie programowe lub projektowe®, w tym na
okres dtuzszy niz rok budzetowy®*.

Prywatyzacji teatréw miejskich dokonano w Pradze. W roku 2002 zadecydowa-
no o przeksztatceniu praskich teatréw publicznych w inne formy prawne, np. spotki
lub organizacje pozarzadowe (z zarzadem i radq nadzorcza), dziatajace takze jako or-
ganizacje uzyteczno$ci publicznej. Postanowiono przy tym jednak, ze przez pierw-
sze cztery lata przeksztalcone teatry, aby tatwiej mogly zorganizowaé swoja dziatal-

% Licencj¢ organizatora widowisk mozna uzyska¢ w trzech réznych kategoriach: admini-
stratora miejsc widowiskowych dostosowanych do prezentacji publicznych, producenta widowisk
lub tournées oraz popularyzatora widowisk. Licencje sa przyznawane na podstawie zarzadzenia
z 13 pazdziernika 1945 r., zmodyfikowanego ustawa z 18 marca 1999 r. Nie majac licencji, mozna
okazjonalnie podja¢ dziatania teatralne. Jednak w przypadku ,,organizatorow okazjonalnych”, ich
podstawowa dziatalno$¢ powinna by¢ inna niz w ustawie regulujacej kwestie licencji i widowisk
zywych. Liczba prezentacji podejmowanych przez ,,0kazjonalnych organizatorow” w ciagu roku
nie moze by¢ wigksza niz szes¢. Tamze.

1 Tamze.

%2 P. Ptoski, K. Lewandowska, J. Tuscher, Reformy teatréw miejskich w Europie [w:] Program
rozwoju kultury w Warszawie w latach 2009-2020, Warszawa 2008, s. 34-37.

% System ten funkcjonuje w Berlinie od 1998 r. Funduszem zarzadza senat landu Berlin.
Whioski ocenia i rekomenduje senatowi landu jury, sktadajace si¢ z ekspertdéw popieranych przez
najwazniejsze stowarzyszenia i rady zwiazane z teatrem lub sztuka. Jury wskazuje, ktore z instytu-
cji lub zespolow powinny by¢ objgte wsparciem na okres od roku do kilku lat.

% W ramach ,,wsparcia projektowego” mozna ubiegac sie o wsparcie podstawowe, jednopro-
jektowe oraz sceniczne. Wsparcie sceniczne z kolei jest przeznaczone na utrzymanie, rozbudowe
lub modernizacje istniejacych scen i budynkow teatralnych. Wsparcie programowe jest udzielane
na okres 4 lat ,,wyrazistym i wyr6zniajacym si¢ teatrom i zespotom teatralnym, ktore znalazty uzna-
nie publicznos$ci 1 krytykow”, stanowi wigc rodzaj ,,wymiernego poparcia dla programu artystycz-
nego” realizowanego przez dany teatr. Wsparcie jednoprojektowe stanowi dorazng pomoc dla cie-
kawych artystycznie pomystow.

N
(o))
(Vo]

ZARZADZANIE KULTURA

ZARZADZANIE W KULTURZE

2014,15,2.3




N
~
o

ZARZADZANIE KULTURA

Joanna Szulborska-tukaszewicz

no$¢ w nowych warunkach formalnoprawnych, beda otrzymywacé dotacje z budzetu
miasta na dotychczasowym poziomie *.

W Polsce, cho¢ dyskusje wokot prywatyzacji sektora kultury rozpoczgto u pro-
gu lat dziewigédziesiatych XX wieku, wraz z wejsciem Polski w gospodarke wolno-
rynkowa, do dzi$§ niewiele si¢ w tej materii zmienito. Sprywatyzowano wowczas ry-
nek wydawniczy, sektor ksiazki i rynek muzyczny. Co nie znaczy, ze dzi$§ radza one
sobie bez wsparcia publicznego®.

Na fali krytyki publicznych instytucji kultury, w wyniku poréwnania ich z or-
ganizacjami pozarzadowymi, pojawily si¢ w ostatniej dekadzie liczne glosy, jako-
by organizacje pozarzadowe byly bardziej efektywne, bardziej elastyczne, tansze,
sprawniejsze organizacyjnie i dysponowaty lepszymi — bo blizszymi potrzeb lokal-
nych spotecznosci — pomystami, bardziej kreatywna kadra. Nikt wprawdzie nie udo-
wodnit tego stanu rzeczy, ale wieloletnie obserwacje i rozliczanie projektow dofi-
nansowywanych przez Gming Miejska Krakow pozwala mi sformutowaé wnioski
podwazajace t¢ tezg. To publiczne instytucje kultury dysponuja profesjonalng ka-
dra, wyspecjalizowana nie tylko w projektowaniu wydarzen, ale i w ich organizacji
oraz rozliczaniu. Jesli w sektorze publicznym brakuje kreatywno$ci, to problem tkwi
w stabo funkcjonujacym systemie motywacji pracownikow instytucji kultury, wypa-
leniu zawodowym, wieloletnim niedoinwestowaniu instytucji kultury, co skazuje in-
stytucje na nieustajaca rezygnacje z zakrojonych z rozmachem innowacyjnych pro-
jektow”’, na rzecz tego, na co stac, ale nie z braku potencjatow.

Jesli uwazano, ze organizacje pozarzadowe s tanisze, to dlatego, iz przez lata po-
dejmowaty dziatania oparte na pracy wolontariackiej, minimalizujac w ten sposob
koszty osobowe projektow. Wolontariusze, tania sita robocza®, nie sg jednak w stanie
wykona¢ wszystkich zadan, potencjaty spolecznikow wyczerpuja sig, a prowadzacy
organizacje pozarzadowe marza o statusie publicznej instytucji kultury, bowiem trud

% P. Ploski, K. Lewandowska, J. Tuscher, Reformy teatrow miejskich..., s. 49-53.

% Tradycyjne ksiggarnie, ze wzgledu na wiele zmian spoteczno-ekonomicznych (w tym wzrost
stawki VAT na ksiazke, rozwdj nowych mediow i dostgpnos¢ ksiazek on-line, mozliwos$¢ ich tan-
szego zakupu w ksiggarni internetowej, wreszcie z powodu licznie pojawiajacych si¢ ksiggarn z ta-
nig ksiazka, niedoboru funduszy na zakup nowos$ci w bibliotekach — przy liczbie ukazujacych si¢
corocznie tytulow — oraz ogdlnego spadku czytelnictwa), uzyskuja coraz nizsze wptywy, nie moga
udzwignaé komercyjnej stawki czynszowej i nie radza sobie z utrzymaniem na rynku. Niektore kre-
atywnie szukaja nowych form uzyskania przychodu, faczac ksiggarnig z oferta kawiarn i klubow,
co zdecydowanie pozytywnie wptywa na ich wizerunek. Niektore z kolei znikaja z centrow miast,
ustgpujac miejsca taniej ksiazce.

97 W wielu przypadkach, szczeg6lnie gdy chodzi o krakowskie publiczne instytucje kultury,
przez ostatnie lata byly one konsekwentnie pomijane lub marginalizowane w konkursach ministe-
rialnych dotyczacych projektow migkkich, preferowano zdecydowanie projekty organizacji poza-
rzadowych, jesli w ogéle dostrzegano Krakow. Minister Zdrojewski na NieKongresie Animatorow
Kultury wyraznie powiedziatl, ze jedynym miastem w Polsce, ktore zdecydowanie nie potrzebuje
poprawy oferty kulturalnej jest Krakow, zapominajac, ze, jak mowi stare przystowie — w miarg je-
dzenia apetyt ro$nie, a utrzymanie poziomu jakosci oferty zdecydowanie kosztuje.

% Q. Kaczmarek, Ciemna strona festiwali oczami wolontariusza, ,,Czas Kultury” 2013, nr 4,
s. 21.
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dziatania w sytuacji ciaglego niepokoju, w trosce, czy znajdziemy $rodki na kolejna
edycje festiwalu albo na utrzymanie siedziby, i z jakiego konkursu...

Niepewno$¢ i ucigzliwo$¢ dzialania w strukturach organizacji pozarzadowej zna-
ja doskonale zaproszeni do rozméw w ramach debat goscie: Romana Agnel, Wiestaw
Holdys, Piotr Sieklucki, Bogdan Stominski czy Bartosz Szydlowski.

Bartosz Szydlowski przyznaje, ze ,,jest jaka$ sfera dziatania, ktora jest przypo-
rzadkowana do okreslonego wieku, do inicjacji pewnej artystycznej i ona po prostu
nie powinna by¢ podporzadkowana w kieracie tak zwanego etatyzmu”. I na tym po-
legat fenomen Lazni przy ul. Paulinskiej, ze wspottworzyta go w pasji i z potrzeby
ducha grupa zapalenicéw. Jak wspomina B. Szydtowski:

[...] krok po kroku zdobywali$my terytorium, udowadniajac, ze to ma sens, i krok po kroku
sig¢ to rozwijato. I to jest ta sfera, [...] ktora jest potrzebna w kulturze, ktora w tej alternatywnej
kulturze jest niesamowicie potrzebna, ona weryfikuje, ona buduje charaktery, ona uruchamia
naprawdg instynkt, rozwija instynkt lidera i to jest niezwykle wazne'®.

Potem jednak pojawia si¢ problem

[...] co si¢ dalej dzieje, albo trzeba opusci¢ po prostu tg strefe i pojs¢ krok dalej i walczy¢ o inne
tereny, czyli jednak si¢ zdecydowac na to, zeby te doswiadczenia przekuwac na przyktad na te-
atry repertuarowe i walczy¢ o teatr, ale nie zainfekowac¢ sfery NGO’séw etatyzmem na przy-
ktad czy whasnie czyms takim'”'.

To Piotr Sieklucki, dyrektor Teatru Nowego, stawia B. Szydlowskiemu pytanie,
czy gdyby nie okazja stworzenia samorzadowej £azni Nowej w Nowej Hucie, w no-
wej siedzibie, dalej bylby prezesem Stowarzyszenia Laznia? Czy wytrzymalby te
presje dziatania w strukturach NGO, czy otoczenie, ktore woéwczas z nim ,,pracowa-
o, by wytrzymato, na tej zasadzie”, w ramach wolontariatu? B. Szydlowski przy-
znal, Ze nie wie, ,,jak by to wygladato, gdyby si¢ w pewnym momencie nie pojawi-
fa ta okoliczno$¢ powstawania instytucji [...]. We wiasciwym momencie [...] stamtad
uciekli$my, nam si¢ naprawdg juz konczyta energia i ta wyporno$¢ tego miejsca [...],
my byliSmy 6 lat w tej piwnicy’!%,

Nie tylko prowadzacy dziatania teatralne w ramach struktur organizacji poza-
rzadowych daza do stabilizacji, zabiegaja o partnerstwo publiczno-spoteczne, a tak-
ze wieloletnie porozumienia o wspdipracy z elementem mechanizmu finansowego.
Zabiegaja o to tez inne organizacje pozarzadowe. I trudno im si¢ dziwi¢. Mimo bo-
wiem uptywu 25 lat od wejscia naszego kraju na droge gospodarki rynkowej, to pub-
liczne instytucje kultury — ze wzgledu na swego rodzaju stabilno$§¢ — sa w Polsce
najlepszym gwarantem realizacji zadan publicznych w sferze kultury i naszym zada-
niem jest stworzy¢ ramy prawne, aby chciaty one podejmowac wspotprace z lokal-

% Z wypowiedzi podczas debaty w dniu 10 pazdziernika 2013 r. (material przygotowywany
do publikacji przez Fundacj¢ dla Modrzejewskiej).

100 Tamze.

101 Tamze.

12 Tamze.
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na spotecznoscia, takze za posrednictwem organizacji pozarzadowych. To publiczne
instytucje kultury stanowia wciaz ,,potencjalnie najpotgzniejsze narzg¢dzie uprawia-
nia polityki kulturalnej, to w nich kultura ciagle ma najwigksze szanse, by wymknaé
sie logice powszechnej ekonomizacji celow”'®. Zadna organizacja pozarzadowa ani
podmiot gospodarczy nie podejmie realizacji zadan, ktdre nie przyniosa pozytywne-
go wyniku finansowego — ,,zadania, ktore potrzebuja statych olbrzymich naktadow
anie gwarantuja zyskow, zadania wymagajace utrzymywania duzych zespotow ludz-
kich oraz te, ktore realizowane sa w sposob ciagly i opieraja si¢ na koniecznosci sy-
stematycznych dziatan”!®, nigdy nie zostana przejgte i nie beda realizowane przez
podmioty inne niz publiczne, pisze Jarostaw Suchan'®.

Instytucje publiczne sa nam [...] potrzebne jako miejsca urzeczywistniania wolnosci tworczej,
jako miejsca, w ktorych zawieszona zostaje wladza dominujacego w naszym §wiecie porzadku
celowosci i wynikajacej z niego polityki ekonomizacji wszystkich obszaréw ludzkiego zycia'®.

Aktywizacja sektora gospodarki i organizacji pozarzadowych, w tym ich wspot-
praca z sektorem publicznym, zdecydowanie bgda sprzyjac¢ rozwojowi kultury. Jed-
nak, wobec powyzszego, cho¢ publiczna instytucja kultury wymaga reform, wymaga
inwestycji, podkreslg za J. Suchanem, ze ,,jako forma prowadzenia dziatalnosci kul-
turalnej” nie jest anachroniczna'?’.

183 J. Suchan, Instytucje publiczne, czyli jakie? [w:] B. Sobieszek (red.), Regionalny Kongres...,
s. 67-68.

104 Tamze.

105 Warto w tym kontekscie przyjrze¢ sig funkcji KBF w Krakowie, ktore realizuje duze spek-
takularne projekty, dysponujac stosunkowo duzym budzetem pochodzacym ze srodkéw publicz-
nych i utrzymywanym rowniez ze §rodkéw publicznych duzym zespoltem pracownikow (obecnie
ok. 100 osob).

106 Tamze.

107 Tamze.
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Publiczne czy prywatne? O zarzgdzaniu instytucjami artystycznymi w Polsce

,Z KULTURA O KULTURZE - KULTURA POD SCIANA” PROBLEMATYKA DEBAT g

I ICH GOSCIE 5

10 pazdziernika 2013 r. §
Choroba kosztéw — fikcja czy rzeczywisto$s¢? Wplyw dotacji z budzetu publicznego na rozwdj I
teatru =

1 | GOSCIE: ™

Henryk Jacek Schoen, dyrektor Teatru Bagatela,
Bartosz Szydlowski, dyrektor Teatru Laznia Nowa,
Piotr Sieklucki, dyrektor Teatru Nowego w Krakowie

24 pazdziernika 2013 .

Teatry publiczne czy prywatne? O wadach i zaletach prowadzenia teatréw jako instytucji pub-
licznych i jako podmiotéw prywatnych

2 | GOSCIE:

Adolf Weltschek, dyrektor Teatru GROTESKA

Bogdan Slominski, aktor teatralny, telewizyjny i filmowy, wspotzatozyciel krakowskiego Stowarzysze-
nia Teatrow Nieinstytucjonalnych STeN

14 listopada 2013 r.

MISJA a ekonomika

3 | GOSCIE:

Wiestaw Holdys, prezes Zarzadu Stowarzyszenia Teatr MUMERUS
Jacek Strama, dyrektor Teatru Ludowego

12 grudnia 2013 r.

Artysta czy menedzer? Instytucja artystyczna — Swiatynia czy fabryka sztuki?
GOSCIE:

Krzysztof Mieszkowski, dyrektor Teatru Polskiego we Wroctawiu

Bogustaw Nowak, dyrektor Opery Krakowskiej w Krakowie

Krzysztof Orzechowski, Dyrektor Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie

16 stycznia 2014 1.

Misja i zadania samorzadowych instytucji kultury. Perspektywa organizatorow

GOSCIE:

Stanistaw Dziedzic, dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Miasta Krakowa
Krzysztof Markiel, dyrektor Departamentu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Matopolskiego

13 marca 2014 r.

Specyfika zarzadzania muzyczng instytucja kultury

GOSCIE:

Romana Agnel, dyrektor Baletu Dworskiego Cracovia Danza

Jan Tomasz Adamus, dyrektor Orkiestry Capella Cracoviensis

Bogdan Tosza, dyrektor Filharmonii im. Karola Szymanowskiego w Krakowie

22 maja 2014 r.

Instytucje artystyczne — perspektywa pracownikéw

GOSCIE:

Lidia Bogaczéwna, aktorka Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie, przewodniczaca (2006-2010)
i zastgpca przewodniczacej (2010-2014) Oddziatu Zwiazku Artystow Scen Polskich w Krakowie
Barbara Szalapak, cztonek Zarzadu Gtownego Zwiazku Artystow Scen Polskich, przewodniczaca
Oddziatu Krakowskiego ZASP

Jerzy Lysinski, przewodniczacy Oddziatu Krakowskiego Stowarzyszenia Polskich Artystéw Muzykow
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