STUDIA HISTORICA GEDANENSIA

TOM VI (2015)

Wactaw Gojniczek, Urzedy ksigzgce i ziemskie w ustroju ksigstwa cieszyt-
skiego (1477-1653), ,,Slask” Sp. z 0.0. Wydawnictwo Naukowe, Katowice
2014, ss. 390

Badania nad organizacja i rozwojem struktury urzedéw i administracji
w okresie poznosredniowiecznym i wczesnonowozytnym maja juz dtuga trady-
cje. Wciaz jednak brak szczegdétowych opracowan dla wielu terytoriéw, posia-
dajacych w przeszlosci wlasng, odmienng od innych obszaréw, organizacje
struktury wladz i urzedéw. Niewiele jest tez studiow taczacych wszechstronne
badania nad kancelarig i zagadnieniami ustrojowymi. Z sytuacja taka mieli$my
tez czgSciowo do czynienia odnosnie Ksigstwa Cieszynskiego, ktorego dotyczy
omawiana monografia Waclawa Gojniczka. Stanowi ona w pewnym stopniu kon-
tynuacje wczesniejszych badan Barbary Trelinskiej, nad kancelarig i dokumen-
tem tych obszaréw od sredniowiecza do drugiej potowy XVI w.}, przy czym autor
przyjal inne ramy chronologiczne, kladac nacisk na wiek XVI i pierwszg potowe
XVII w. Skupil si¢ nie na formularzu dokumentéw czy tez $rodkach go uwie-
rzytelniajacych, lecz na analizie procesu modernizacji struktury wtadzy, ktérego
skutkiem byta rozbudowa biurokracji, profesjonalizacja urzednikéw i pojawienie
sie nowych form kancelaryjnych. W zwigzku z tym w swym studium najwiecej
miejsca pos$wiecil wlasnie rekonstrukcji przeksztalcen w organizacji urzedow,
personelu i kancelarii oraz rozwojowi form kancelaryjnych.

Omawiana praca sktada sie ze wstepu, siedmiu, nienumerowanych rozdzia-
téw, zakonczenia, obszernego aneksu — spisu urzednikéw, o ktérym bedzie jesz-
cze mowa, wykazu Zrddet i literatury, indeksow osobowego i geograficznego,
spisu ilustracji i streszczenia w jezyku niemieckim. Poszczegélne rozdzialty maja
uklad rzeczowo-chronologiczny i dzielg si¢ na podrozdzialy i mniejsze catosci
wyodrebnione $rodtytulami (te ostatnie nie zostaly jednak ujete w spisie tresci).

Rozdzial pierwszy Piastowie cieszyriscy oraz ich ksigstwo w latach 1477-1653
(s. 29-48) ma charakter wprowadzajacy, dajac dobry przeglad podstawowych
kwestii, waznych dla zrozumienia dalszych, szczegétowych analiz autora. Porzad-
kuje informacje odnosnie pozycji prawno-politycznej ksigzat cieszynskich, zmian
w zasiegu terytorialnym ich wiladztwa, strukturze spolecznosci zamieszkujacej
ten obszar i zmianach w sytuacji religijnej (rozwdj protestantyzmu i likwidacja
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struktur ko$ciota katolickiego oraz szczegoélnie wazne dla sytuacji wewnetrznej
przejscie ksiecia Adama Wactawa na katolicyzm w 1609 r.).

Rozdzial drugi Dwor ksigzecy (s. 49-72) jest pierwszym z szesciu analitycz-
nych czesci studium. Oméwiono w nim kolejno: organizacje dworu ksigzat cie-
szynskich, dworu ksieznej matzonki (fraucymeru) oraz rady ksigzecej. Dopelnia-
ja go schematy rekonstruujgce strukture dworu ksigcia Wactawa III Adama okoto
1579 1. (s. 51) i ksieznej Elzbiety Lukrecji okolo 1653 r. (s. 69).

Rozdziat trzeci Kancelaria ksigzeca i archiwum (s. 73-122) szczegélowo ana-
lizuje personel kancelarii, przemiany w systemie kancelaryjnym i formach wytwa-
rzanej dokumentacji (dyplomy, metryka, ekstrakty, akta i fascykuly, koresponden-
cja), zastosowaniu roznych jezykow (niemiecki, czeski, facina i polski z dominacja
dwdch pierwszych) oraz funkcjonowanie archiwum ksiazecego (zaséb archiwum,
uklad akt, inwentarze archiwalne oraz losy archiwaliéow po 1653 r.).

Rozdziat czwarty Kamera ksigzeca (s. 123-162) omawia organizacj¢ dome-
ny ksiazecej, charakteryzuje poszczegdlne klucze gospodarcze, personel ka-
mery - tu zalgczono schemat organizacyjny kamery okoto 1517 . (s. 138) i 1653 r.
(s. 143), kancelarie (w tym system kancelaryjny i formy dokumentacji) oraz ksia-
zece regalia (mennictwo, myto, podatek wodczany).

Rozdzial piaty Sgdownictwo ksigzece (s. 163-198) obok omoéwienia wply-
wow réznych systemoéw prawnych na ksztaltowanie systemu praw obowiazuja-
cych w ksiestwie, siegajacych okresu $redniowiecza (s. 163-177), poswiecono
prezentacji organizacji i funkcjonowaniu sagdownictwa (sadu dworskiego i sagdu
zamkowego). Podkreslono szczegélne znaczenie ordynacji ziemskiej ksiestwa
cieszynskiego spisanej w 1573 r., ktéra w czesci obowigzywala jeszcze w pierwszej
potowie XIX w. (s. 169).

Omawiane studium przynosi zupelnie nowe ustalenia odnosnie organizacji
i funkcjonowania sadu zamkowego, ktéry w dotychczasowej literaturze byt tylko
ogolnie wzmiankowany. Powodem byl zapewne fakt, ze zachowala si¢ zaledwie
jedna ksiega, bedaca efektem jego dziatalnosci (s. 195). Autor przedstawit poczat-
ki sadu i jego kompetencje, przeanalizowal miejsca oraz terminy obrad, scha-
rakteryzowal urzednikéw sadowych i wreszcie obstuge kancelaryjng sadu, ktéra
zapewnial personel kancelarii ksigzecej (s. 195).

Najobszerniejszy rozdzial szosty Zgromadzenia i urzedy ziemskie (s. 199-268)
dotyczy funkcjonowania sejmikéw ziemskich, sadu ziemskiego, urzednikow
ziemskich oraz kancelarii i archiwum ziemskiego. Na wstepie scharakteryzowano
szlachte zamieszkujacg teren ksigstwa (wewnetrzne zrdznicowania grupy, posia-
dana wlasnos¢ ziemska, liczebnos¢ i pozycja prawno-polityczna), (s. 200-210).
Przedstawiono tez histori¢ nalezacego do szlachty domu ziemskiego, bedacego
miejscem obrad jej instytucji, (s. 210-213). Dalej omdéwiono organizacje i funk-
cjonowanie sejmiku ziemskiego (miejsce obrad, struktura, tryb obrad, kompe-
tencje) i sadu ziemskiego (terminy obrad, urzednicy sadu, przewdd sadowy)
(s. 213-232). W drugiej czesci rozdzialu autor skupil si¢ na charakterystyce
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urzednikow ziemskich (s. 232-256). Z powyzszymi rozwazaniami $cisle zwig-
zana jest rekonstrukcja zasad funkcjonowania kancelarii, w ktorej polozono
nacisk na doktadne omoéwienie bedacych jej produktem réznych form kancelaryj-
nych (dokumenty, poszczegdlne serie ksiag, uchwaly sejmiku, rejestry, ekstrakty
z ksiag ziemskich), (s. 256-266). Dalej przedstawiono losy archiwum ziemskiego
(s. 266-268). Ostatni, najkrdtszy rozdzial siodmy Krolewscy urzednicy skarbowi
w ksigstwie cieszyriskim (s. 269-278) omawia funkcjonowanie poborcy podatku
szacunkowego i krélewskich poborcéw podatku piwnego (Biergeld) i cta oraz
cesarskim i ksigzecym poborcy funduszy na cele wojenne.

Ksigzke dopelnia aneks zawierajacy spis odnalezionych w zrodtach archi-
walnych urzednikow i stuzby dworskiej ksiestwa cieszynskiego z lat 1477-1653
(s. 283-312). We wstepie autor zapowiedzial jeszcze przygotowanie odrebnej
publikacji, gdzie swoje miejsce znajda obszerne biogramy urzednikow ksiestwa
(s. 15). Spis ten uporzadkowany w uktadzie rzeczowym wedlug kolejnych insty-
tucji i urzedow (wpierw urzednicy dworscy, a dalej: fraucymer, urzednicy rady
ksigzecej, kancelarii ksigzecej, kamery ksigzecej, urzednicy ziemscy i na koncu
urzednicy skarbowi) zawiera obok daty sprawowanie urzedu, czedciej tylko
odnotowania jej w zrodlach, imienia i nazwiska osoby, odwolanie do przypi-
su, w ktérym zamieszczono opis archiwaliow bedacych podstawg powyzszych
danych. Taka konstrukcja spisu z pewnoscig utatwia korzystanie z zebranych
przez autora danych. Pewne watpliwosci budzi natomiast umieszczenie tych
samych danych odnosnie wspomnianych oséb w tekscie gtéwnym i aneksie,
czasem wlasciwie bez zadnych réznic (s. 53-72 prawie to samo na s. 283-292;
s. 134-152 i s. 296-305; s. 234-256 i s. 305-309, s. 271-278 i 309-312). Czy nie
lepiej bylo operowa¢ w tekscie gtéwnym przypisami odnos$nie omawianych oséb
jedynie, gdy wykraczaly one poza informacje z aneksu. Z pewnoscig miatoby
to wplyw na racjonalne zmniejszenie objetosci odsytaczy do tekstu glownego
ksigzki. Detaliczne omdwienie w tekscie gtéwnym ksiazki oséb sprawujacych
kolejno poszczegélne urzedy i funkcje czasem tworzy nawet wrazenie pewne-
go przerostu danych biograficznych kosztem omdwienia samej natury sprawo-
wanego urzedu lub funkeji i zmian w zakresie ich kompetencji. Zapewne jest
to cze$ciowo wynikiem stanu zachowania Zrédel. Informacje o urzednikach
zazwyczaj podano bez szerszej proby analizy prozopograficzej srodowiska, drogi
naboru i wyksztalcenia. Czy sytuacja w tym zakresie ksztaltowala si¢ inaczej niz
w okresie do potowy XVI w. oméwionym w pracy B. Trelinskiej®. By¢ moze nie
zawsze zgromadzone dane pozwalaly na tego typu analizy. W kilku wypadkach
autor wskazal jednak na przyklady awansu w hierarchii urzedniczej z funkcji
pisarza ksigzecego na kanclerza, zarzadce domeny ksiazecej i sekretarza (s. 90).
By¢ moze tego typu analizy znajdg si¢ w zapowiadanej publikacji. Omawiajac
funkcjonowanie poszczegoélnych kancelarii autor podkredlit stopniowy rozwoj

2 Ibidem, 92-103.
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form dokumentowania czynnosci urzedowych, ktory pokrywa si¢ zasadniczo
z ogblnymi tendencjami istniejagcymi w tym wzgledzie réwniez na innych tere-
nach (dokument, ksigga wpisow, fascykuly — akta spraw). Reorganizacja struktur
wladzy nastepowala z inicjatywy wiadcy (s. 279). W przypadku form wytwarza-
nej dokumentacji przyjmowano wzorce zewnetrzne, wprowadzane samodzielnie
przez personel tych instytucji. Odniesieniem nie mogty by¢ tu miejscowe kance-
larie miejskie z uwagi na brak silnego o$rodka w ksiestwie.

Z zagadnien szczegélowych, autor postawil bardzo silnie teze o wzorowaniu
sie kancelarii w sporzadzaniu metryki kancelarii ksiazecej (Matrica Privilegiorum,
Matryka Zamkowa, Kanczelarze Nasse, Matryka kanczellarze nassy) na ksiegach
wpisow polskiej metryki koronnej (Libri inscriptionum) i metryce mazowieckiej
(s. 98). Wydaje sig, ze poglad ten nalezalo uprawdopodobni¢ badajac ewentu-
alne kontakty personelu kancelarii ksigzecej i miejsca jego edukacji (Akademia
Krakowska)? Autor przywolat takie przyktady z pdzniejszego okresu znane juz
z pracy B. Trelinskiej’ (s. 78). Nie postawiono pytania, jak wygladata w tym zakre-
sie mozliwos¢ recepcji wzordw z krajéw niemieckich i Korony Czeskiej. Szkicujac
rozwdj nowozytnej kancelarii oméwiono pojawienie si¢ w kancelarii ksigzecej
fascykutow, co miato miejsce w latach 80. XVI w. (s. 104), czy mozna ten fakt
powigza¢ z dziatalnoscig konkretnymi urzednikéw kancelarii i ich przybyciem
z innych osrodkéw lub miejscem zdobycia wyksztalcenia?

Wiele nowych ustalen i uzupelnien w stosunku do dotychczasowego stanu
badan stalo si¢ mozliwe dzigki wykorzystaniu zbioréw Archiwum ksiazat Liech-
tensteindw w Wiedniu (Liechtenstein. The Princely Collections), ktore dotad tylko
w niewielkim stopniu byly penetrowane przez polskich badaczy (s. 21-22).
Pozwolito to tez na wprowadzenie poprawek i uzupetnien do ustalen B. Trelin-
skiej (s. 74-75, 205, 257).

Pewna uwage mozna poczyni¢ odno$nie stosowania precyzyjnej termino-
logii. Autor uzywa terminu ,,zespol, zespoly” piszac o dziatach archiwum ksig-
zat Liechtenstein (Herrschaften i Familienarchiv) we Wiedniu (s. 21), co moze
prowadzi¢ do nieporozumien, gdyz okreslenie ,,zespol” kojarzy sie z terminem
»zespol archiwalny”. Oczywiscie nie s3 nim wspomniane dziaty archiwum.

Z obowiazku recenzyjnego nalezy wskaza¢ rdwniez dostrzezone niewielkie
pomylki w tekscie. Autorowi chodzilo zapewne o wiek sprawny, a nie spraw-
czy (s. 31). Wspominajac o przechowywanym w bibliotekach Cieszyna prawie
miejskim Gdanska, mial chyba na mysli wilkierze, gdyz nie istnialo odrebne
prawo miejskie tego o$rodka (s. 164). Piszac o kaucji wnoszonej w sprawach
sagdowych raz zacytowano zrodlo odnoszace si¢ prawidlowo do terminu ,,poku-
ta” (po czesku ,,grzywna”), (s. 228), by dalej blednie okresli¢ grzywne terminem
»puhon”, oznaczajacym skarge (s. 231). Z drobnych bledéw literowki: Slesie
zamiast Silesiae (s. 352), podpis pod ilustracja strona 45 zamiast 55 (s. 379),

3 Ibidem, 84-90.
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Anstellungsbdingungen zamiast Anstellungsbedingungen (s. 384), zapis tytutéw:
Die peinliche Gerichtsordnung (s. 344), Zum Verhaltnis (s. 112, 325).

Nieliczne bledy nie powinny obniza¢ wysokiej oceny i starannosci opraco-
wania redakcyjnego tekstu (pewne niezrecznodci stylistyczne na s. 40). Nalezy
podkresli¢ wysoki poziom typograficzny i edytorski, jaki nadato ksigzce Wydaw-
nictwo ,,Slask”. Wywody autora dopelniajg trafnie dobrane czarno-biate i barwne
ilustracje, prezentujace wybrane, przykladowe materialy archiwalne.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze omawiana praca, bedaca wynikiem wielo-
letniej, szczegdtowej kwerendy archiwalnej, ktorej zapowiedzig byly wczesniej-
sze publikacje autora, stanowi potwierdzenie tezy, ze tylko umiejetne sieganie
do zrédet i stale rozszerzanie podstawy prowadzonych badan, szczegdlnie tych
dotyczacych zagadnien z okresu péznosredniowiecznego i nowozytnego, moze
przynies¢ rozwigzanie wielu szczegélowych kwestii dyskutowanych w historio-
grafii. Powtdrzy¢ nalezy tez, wyrazone w zakonczeniu przez samego autora zycze-
nie, aby jego praca dala asumpt do powstania analogicznych opracowan innych
ksiestw i pafistw stanowych na Slagsku. Omawiana ksigzka z pewnoscig bedzie
uzyteczna w ujeciach komparatystycznych, przede wszystkim tych dotyczacych
sasiednich terytoriow gornoslaskich.

Rafat Kubicki
(Instytut Historii, Uniwersytet Gdanski)

Barbara Osterloff, Aleksander Zelwerowicz, Akademia Teatralna im. Alek-
sandra Zelwerowicza, Warszawa 2011, t. 1-2, ss. 1127

W drugiej potowie XX w. posta¢ Aleksandra Zelwerowicza (1877-1955), pol-
skiego aktora filmowego i teatralnego, rezysera oraz pedagoga, byta, mimo podej-
mowanych skadinad prob jej upamigtnienia’, na etapie swoistego kulturowego
»czy$éca’, a wiec — jak po zwykle bywa po $mierci kazdego z najwybitniejszych
nawet reprezentantow $wiata sztuki — po okresie popularnosci, wrecz fascynacji
okreslonymi umiejetno$ciami, nadszedt dla niej czas pewnego zapomnienia. Nie
powinno specjalnie dziwic to, ze dokonania twdrcze jednostki niemogacej sie juz
przypomnie¢ publicznosci zadng nowa kreacjg artystyczna, nieobecnej w kre-
ujacych aktorskie mody periodykach czy programach radiowo-telewizyjnych,
niepodlegajacej juz reklamowo-promocyjnym mechanizmom ,wzlotéw i upad-
kow”, poddane zostajg ,,czasowi proby”, z ktérego albo wyjda zwyciesko, zyskujac

! Warto wspomnie¢ m.in. o tym, iz od 1985 r. redakcja miesi¢cznika ,,Teatr” przyznaje nagro-

de im. Aleksandra Zelwerowicza dla najlepszej aktorki i najlepszego aktora sezonu.



