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Abstract
Two Economies: Adam Mickiewicz's Pan Tadeusz and Jane Austen’s Mansfield Park

The article presents the vision of economy as husbandry inscribed in Adam Mickiewicz’s
narrative poem Pan Tadeusz. This vision opposes modern liberal economy which shaped
capitalism in the first half of the 19" century. The issue is discussed in the context of Jane
Austen’s Mansfield Park as well as Mickiewicz’s own economic views, as presented in
his journalistic writing and his Paris lectures. Both literary texts depict landed estates
at the beginning of the 19" century: in a historically Polish territory and in England. In
the latter case, we are dealing with an outline of the perspective of transitioning from
traditional economy to the modern bourgeois model (connected with colonial expansion);
in the former — with an attempt to transpose traditional economy to the level of myth and
with eschewing development towards capitalism.
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,,Pieniadz nie jest bogactwem, pienigdz nie jest nawet znakiem bogactwa,
(...) kapitat jest jedynie narzgdziem pewnej sity”
(Mickiewicz 1955: [XI, 323])!

Stanistaw Ossowski pisat:

Arystoteles rozrdézniat tu dwie dyscypliny: nauke o gospodarstwie (oikovopio)
i nauk¢ o bogaceniu si¢, chrematystyke (ypnpotiotikn). W starozytnosci
i w czasach Odrodzenia rozwija si¢ nauka o gospodarstwie (Hezjod, Katon
Starszy, Alberti); nowozytna ekonomia polityczna, wbrew swojej nazwie, idzie
po linii chrematystyki (Ossowski 1962: 23).

Przypominam o tym rozr6znieniu, by moc przyjrzeé si¢ specyfice dys-
kursu ekonomicznego Pana Tadeusza. W swojej rozprawie z romantyzmem,
zwlaszcza z Mickiewiczem, Jan Nepomucen Miller eksponowat swego czasu
jego nienowoczesnos¢, rozmijanie si¢ z tendencjami ogarniajgcymi i roz-
wijajacymi Europe pierwszej polowy XIX wieku. Pytal, cytujac wczesniej
wers poematu: ,, Ten kraj szczesliwy, ubogi i ciasny”... —,,Czyz na ubostwie
i ciasnocie tego $wiata mozna i nalezy budowaé nowe zycie polskie?”...
(Miller 1926: 96 [podkreslenie autora]). Podobnie, zreszta z nawigzaniami
do Millera, pisat Tadeusz Boy-Zelenski, ktory zwracal ponadto uwage na
otaczajaca poete w Paryzu kapitalistyczna rzeczywistos¢ i opisujacych ja
powieéciopisarzy (Zelenski Boy 1957: 43).

Przyjmujac perspektywe ekonomiczng, majgc zamiar zestawi¢ poemat
poety z pochodzacym z bliskiego mu okresu tekstem literatury angielskiej —
Mansfield Park Jane Austen, chcg zarazem nie tylko poprzesta¢ na krytyce
polskiego utworu, ale i postawi¢ pytanie o to, jaki model ekonomii zostat
wen wpisany przez Mickiewicza. Wydaje si¢, ze wiele przy tym wskazuje
na to, ze mamy do czynienia z ekonomig, ktérag mozna okresli¢ mianem
ekonomii polskosci, czy tez ostrozniej — ktora stanowi jedno ze zrodet tej
ekonomii.

Pan Tadeusz — jak zaswiadcza perspektywa Epilogu — powstawat w kon-
tek$cie nastajacej nowoczesnosci, bedacej poczatkiem konca §wiata szlachty

! Cytaty z pism poety oznaczane sg w tek$cie, cyfra rzymska odsyta do tomu, arabska —
do strony Dzief pod red. J. Krzyzanowskiego [Wydanie Jubileuszowe], Warszawa 1955.
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polskiej; z myslg o zatrzymaniu tego procesu, przeniesieniu czasu wokot roku
1812 w mityczny bezczas. [ to nie wylgcznie z powodu zakonczonej kleska
kampanii rosyjskiej Napoleona, ale tez z powodu procesow cywilizacyjnych.
Wiemy, ze poeta, rekonstruujac Soplicowo, ukazat je pod znakiem myslenia
o wspolnocie jako Gemeinschaft, przeciwstawianej nowoczesnej formule
spoteczenstwa Geselschaft (Wasko 1995: 64). Jak jednak rzecz przedstawia
si¢ w zwigzku z samg ekonomig?

Wracajac do przywotanego na poczatku rozréznienia dwoch ekonomii,
trzeba dodaé, ze obie wpisuja si¢ w wicksze catosci $wiatopogladowe.
Ta dotyczaca gospodarstwa, ktora bedzie mnie tu szczeg6lnie intereso-
wac, na przyktad dla Cycerona byta naukg o moralnosci. Oczywiscie my,
zwazajac choéby na Maxa Webera i jego rozwazania na temat roli etyki
protestanckiej w rozwoju kapitalizmu (Weber 2010: 31 i n.), powinni$my
pamictaé, ze rowniez ekonomia liberalna stajaca si¢ jego podstawa jest
umocowana w moralnosci. Jako fragment filozofii moralnej, zajmujace;j si¢
wyborami i ich motywacjami, bylta traktowana zresztg przez Adama Smitha.
Dla Mickiewicza — wyprzedzam nieco tok dalszych rozwazan — kwestia ta
przedstawiata si¢ jednak odmiennie. Ekonomig¢ liberalng sytuowat on na
antypodach moralno$ci.

Pan Tadeusz i Mansfield Park ukazuja sytuacje majatkéw ziemskich
odpowiednio — w $rodkowej Europie i w Anglii na poczatku XIX wieku. Sta-
nowia w zwigzku z tym studia przypadkow, dla ktoérych istotnym, cho¢ skry-
wanym, przedstawianym nie zawsze wprost, kontekstem staje si¢ ekonomia.
Punkt wyjScia w obu utworach zdaje si¢ podobny: to wizja gospodarowania
umocowana w przekonaniu o fundamentalne;j roli rolnictwa. Podobnie zdaje
si¢ przedstawia¢ wizja prozniaczego zycia i przemilczanej pracy w owych
majatkach. Powie$¢ Austen (wlasnie, powiesc!) otwiera jednak perspektywy
dla ekonomii, ktéra w XIX wieku wyprze model fizjokratyczny. Zapowiada —
powtorze, w sposob skryty — krystalizacje nowoczesnej formuty homo eco-
nomicus, wylaniajacej si¢ w tym przypadku z ziemianskiego Swiata. Proces
ten wida¢ w szczegdlnym zainteresowaniu czg$ci ziemianstwa pienigdzem
i jego zdobywaniem; w wizji zdobycia majatku, ktére nie jest zwigzane
wylacznie z pochodzeniem (Ossowska 1985: 90), a takze w pojawieniu si¢
mtodego pokolenia, mys$lacego o szybkim bogaceniu si¢.
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W 1814 roku, a wige w czasie bliskim wydarzeniom w polskim poemacie, Jane
Austen publikuje Mansfield Park. Zaréwno Pan Tadeusz, jak 1 powie$¢ an-
gielskiej autorki prezentujg model gospodarowania (Williams 1973: 112in.).
Jego znaczenie okres$lajg jednak rozne ramy Swiatopogladowe. Podczas gdy
pierwsze zdanie polskiego poematu wprowadza w symboliczne uniwersum
polskosci, pierwsze zdanie utworu Austen uruchamia perspektywe stricte
ekonomiczng. Przypomne:

Przed blisko trzydziestoma laty panna Maria Ward z Huntingdon, posiadajaca
zaledwie siedem tysigcy funtow catego majatku, miata szczgécie zdoby¢ ser-
ce sir Thomasa Bertrama z Mansfield Park w hrabstwie Northampton i tym
samym dostgpi¢ godnos$ci zony baroneta zyjacej w dostatku 1 wygodzie, jakie
zapewnia pigkny dom i pokazny dochdd (Austen 2015: 5).

Cztowieka okresla przede wszystkim majatek; wazna okazuje si¢ takze
pte¢ kulturowa. W przypadku kobiet panujaca ekonomia jest szczegdlnie do-
tkliwa, oddaje je bowiem we wtadanie m¢za (a jak czytamy dalej — w Anglii
widoczny jest deficyt bogatych mezczyzn przy nadpodazy pigknych kobiet)
(Szumlewicz 2017: 25 i n.). Réwniez atrakcyjnos¢ seksualna mezczyzny
wigze si¢ z jego aspiracjami i mozliwo$ciami finansowymi. To pienigdz,
a nie symbol — jak to rysuje si¢ w Panu Tadeuszu — jest posrednikiem, tym,
co taczy (a takze dzieli), i tym, na co wszystko mozna przeliczy¢ (Wilkes
2013: 81 in.).

Angielska pisarka daje opowies$¢ o edukacji sentymentalnej swojej bo-
haterki, splatajac — podobnie jak ma to miejsce pozniej w powiesciach
francuskiego realizmu: od Stendhala przez Balzaca po Flauberta — histo-
ri¢ uczu¢ z perspektywa ekonomiczng, dajac w ten sposoéb specyficzny
Bildungsroman, zawierajacy pedagogike nowoczesnego spoteczenstwa,
w ktorym to pieniadz stanowi o zajmowanym miejscu (o czym polski czy-
telnik moze si¢ przekonac takze po lekturze scen londynskich w Kordianie
Stowackiego); opowies¢ skupiona wokot podwojnie, a w zasadzie potrojnie,
zmarginalizowanej bohaterki — kobiety, ubogiej krewnej, obdarzonej ponadto
wewnetrznym poczuciem moralnym i wrazliwos$cig.

Jak wiadomo, poczatek wieku XIX w Anglii to czas zaawansowanej juz
rewolucji przemystowej (Wallerstein 2011). Austen jednak niejako ignoruje
ten fakt w swojej powiesci, podobnie jak i ignoruje trudnosci ekonomiczne
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zwiazane z rywalizacja Anglii z Francja w koloniach oraz z wojnami na-
poleoniskimi — te ostatnie przemilczane sg takze w Panu Tadeuszu. Wspo-
mnianej rewolucji towarzysza miedzy innymi urbanizacja i industrializacja
kraju, rozwdj spoteczenstwa miejskiego, a takze wyzysk pracujacych przez
pracodawcow i zwigzane z tym poglebianie si¢ ubostwa nizszych warstw
spotecznych (w czasie, w ktorym toczy si¢ akcja powiesci, dziata ruch lud-
dystow) oraz wzrost podatkéw. Ktopoty dotknety rowniez wie§ w zwigzku
z utrudnionym przez dzialania wojenne handlem angielskim zbozem (ta
sytuacja okazala si¢ wszakze ambiwalentna, gdyz takze zamknela rynek
angielski dla obcych produktow). Ziemianstwo ciagle jednak cieszyto si¢
dostatkiem i mozliwo$ciami pomnazania fortuny (Macaulay Trevelyan 1961:
444 in.)%

W powiesci mowi si¢ 0 unowoczesnianiu posiadtosci, co moze jednak
stanowi¢ zagrozenie dla tradycyjnych majatkow (Jones 1997: 100 i n.).
Mansfield funkcjonuje dzigki ekonomii bogacenia si¢ — nawigzuje tu do
rozroznienia wprowadzonego przez Ossowskiego. Jak ukazal to Edward Said
w Kulturze i imperializmie, znajduje ona swoje umocowanie w projekcie
kolonialnym i zwigzanym z nim wyzyskiem skrywanym w powiesci; los
ekonomiczny Anglii, jej pomyslnos¢, okazuje si¢ spleciony z losem kolonii
(Said 2009: 87 i nn.). Dowiadujemy si¢ jedynie, ze posiadtos¢ sir Bertrama
na Antigui znajduje si¢ w stanie kryzysu i bohater jest zmuszony udac si¢
tam, by zaprowadzi¢ porzadek.

Bohaterowie powiesci — wyjatkiem jest sir Bertram, ale sprawa ta, jak
wspomniatem, zostaje ukryta, a to wokot niej ksztaltuje si¢ etos pracy i zwia-
zanego z nig tadu — na r6ézne sposoby préznuja (Nardin 2003: 122 in.). Taki
sposob spedzania czasu, widoczny na przyktadzie zycia towarzyskiego czy
jezdziectwa, ma charakter tradycyjny. Ale tez mamy w utworze do czynienia
z proznujacg i rozrzutng mtodziezg — mtodsze pokolenie korzysta z kapitatu
starszych (czytamy w zwigzku z tym o ,,modnych nawykach’), zapominajac
o ich cnotach; chetnie ulega wplywom mod. W Mansfield Park wystepuje
wiec raczej dyskurs dotyczacy pracy — badz zwigzany z wazng dla niej

2 Macaulay Trevelyan pisze: ,,Wojna wige byla $rodkiem do zbogacenia si¢ dla wias-
cicieli ziemskich, dlugim pasmem nieszcze$¢ dla ludzi zyjacych z ptac — za$ dla $rednich
warstw spoteczenstwa gra hazardowa: jednych kupcow zrobita spekulantami, jak starego
Osoborne’a z Targowiska proznosci, innych — jak biednego pana Sedleya — doprowadzita
do bankructwa” (Macaulay Trevelyan 1961: 448).Warto odnotowac¢, ze w ksigzce przywo-
tywana jest J. Austen jako jedna z ilustratorek zycia angielskiego spoteczenstwa poczatku
XIX wieku. Zob. ponadto Salmi 2010, rozdz. Industrializacja: gospodarka i kultura.
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moralnosciag — niz ona sama; aktywno$¢ podejmuja gtownie kobiety, zaj-
mujac si¢ robotkami recznymi. Wspomniany sir Thomas nalezy przy tym
do klasy zarzadzajacej, a nie produktywne;.

W histori¢ Fanny zostaje wpisany specyficzny etos rozwoju. Jak zauwaza
Said:

Austen zadaje sobie wiele trudu, zeby pokaza¢ nam dwa na pozor zupehnie
rbézne, a w rzeczywisto$ci zbiezne procesy: rosngca warto$¢ Fanny w majatku
Bertramow, wliczajac w to Antigug, oraz wytrwato$¢ Fanny w obliczu licznych
wyzwan, zagrozen i niespodzianek. (Said 2009: 92).

Przede wszystkim $wiat w powiesci Austen, jest §wiatem, w ktorym
jedni — najstarsi synowie (zasada majoratu) — dziedzicza majatek, tytut,
posiadtos¢, miejsce w parlamencie, inni natomiast muszg si¢ o nie starac.
I dalej: jedni sobie radzg w tych staraniach, inni nie. Mansfield Park zapo-
wiada ekonomig, ktora ma charakter rywalizacyjny — jej metaforg moze by¢,
uznana za zbyt $miatg dla kobiet, gra w spekulacj¢. Zauwazmy przy tym, ze
zasada majoratu na poczatku wieku XIX splata w sobie regute tradycyjng
z nowoczesno$cia. Pozbawieni dziedzictwa czy synowie mniej zamoznej
szlachty wybieraja karier¢ w koSciele — ta, jak czytamy, pozwala na leni-
stwo — badZz w marynarce, chlubie imperium, stanowiacej jedng z podstaw
kolonialnych podbojow.

Jak juz nadmienitem, Austen pokazuje swiat, w ktérym bogactwo daje
szczescie 1 pozycje, szanuje sie ludzi uczciwych i majetnych — to poglad
wypowiedziany przez jedna z bohaterek — a relacje miedzyludzkie nabieraja
charakteru ekonomicznego; pieniadz to takze, jak si¢ dowiadujemy, najcie-
kawszy temat konwersacji (Scheuermann 2009: 15 i n.). Cztowiek zamozny
staje si¢ w pewnym sensie lepszym gatunkiem — ci, ktorzy jedynie aspiruja,
nie znaczg nic — dystynkcja ekonomiczna przeradza si¢ w ten sposob w dy-
stynkcje antropologiczng. Liczg si¢ wyksztatcenie, umiejetnosci (zwlaszcza
racjonalne — kalkulacja, myslenie uwzgledniajace perspektywe przysztosci),
pracowitosc¢, systematyczno$é, oszczednos¢, odwaga i sktonnosé¢ do ryzyka,
a takze siec relacji spotecznych utatwiajacych aktywnos$¢.

W $wiecie ksztaltujacego si¢ angielskiego kapitalizmu poczatku
XIX wieku panuje patriarchalny rygor. Ekonomia, o ktorej pisze Austen,
znajduje swoje umocowanie w horyzoncie religii — z surowg moralno$cig
i Koséciotem w centrum (Griffin 2002: 126 i n.); to tez reakcja na zagro-
zenie ze strony rewolucji francuskiej i tendencji ateistycznych wiazanych
z wptywem jakobinskim (Macaulay Trevelyan 1961: 471); w etosie pracy,
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przeciwstawianym biedzie, ukazywanej zresztg jako zastuzona (przyktadem
moga by¢ rodzice Fanny). W ten sposob warto$ci nowego kapitalistycznego
$wiata si¢ naturalizuja. Pisat o nich wspomniany juz tu Weber, akcentujac
rol¢ protestantyzmu w powstaniu waznego dla kapitalizmu modelu cn6t
zawodowych, wizji racjonalnej gospodarki i pochwaly bogacenia si¢ (Weber
2010: 76 in.)*.

Austen wpisuje w swoja powies$¢ rézne koincydencje, ktére majg swoj
udziat w ksztattowaniu si¢ angielskiego kapitalizmu; przypomng, ze akcja
powiesci rozgrywa si¢ pod koniec okresu grodzen. Autorka ukazuje, jak
etos szlachecki spotyka si¢ z powstajgcym etosem mieszczanskim, warstwa
ziemianska w powiesci ulega zreszta wptywom zycia miejskiego, co zdaje
si¢ angielska specyfika procesow nowoczesnosci, zwigzang z X VII-wieczna
rewolucja (Braudel 2013: 84; Osterhammel 2013: 995 i n.)*. Mozna jednak
tez zauwazy¢ — odnotowang tez w Mansfield Park — w Anglii poczatku
XIX stulecia niech¢¢ gentlemanéw do zawodow mieszczanskich. Odpor
nowemu daje do pewnego stopnia sir Bertram, migdzy innymi przeciwnik
przedstawien teatralnych, rezygnujacy tez z zycia w Londynie.

Wypada przypomnie¢, ze w drugiej potowie XVIII wieku na scenie
europejskiej pojawia si¢ wspomniana juz przeze mnie figura homo economi-
cus. W ten sposob ekspansywne mieszczanstwo zyskuje swoja filozoficzng
antropologie, w centrum ktdrej mieszcza si¢ talent gospodarczy i wspoma-
gajace go cechy. Tak rodzi si¢ nowoczesny $wiat liberalny, ktadacy nacisk

3 Krytyke Webera zob. np. w: Ossowska 1985: 196 i n.

4 Wypada doda¢, ze — jak zauwaza B. Russel — arystokracja jednak starata si¢ (,,potSwia-
domie”) w XVIII w. hamowac¢ rozwoj burzuazji, w imi¢ wtasnych zyskow, co skonczylo si¢
wraz z poczatkiem XIX wieku (Russel 2016: 56). Autor pisze takze o pdzniejszej odmienno-
$ci genealogicznej i sprzeczno$ci interesoOw obu warstw: ,,Przemystowcy protestowali prze-
ciw istniejgcemu ctu na importowang bawelng; cta zbozowe podnosity ceng chleba, a wige
i koszt utrzymania przy zyciu robotnika. Nadwyzka, jaka na skutek tego przedsigbiorca mu-
siat ptaci¢ robotnikowi, szta w ostatecznym rachunku do kieszeni wiasciciela ziemskiego
w postaci zwigkszonej sumy za dzierzawg ziemi uprawnej. Przemystowiec pragnat wolnego
handlu, posiadacz ziemski wierzyt w cta ochronne; przemystowiec byt czesto nonkonformi-
sta, posiadacz ziemski nalezat prawie zawsze do Kosciota anglikanskiego; przemystowiec
zdobywat wyksztalcenie, jak mogt, i wybijat si¢ z biedy oszczednoscig i pracowitoscia; po-
siadacz ziemski konczyt «szkole publiczng» i przychodzit na §wiat od razu z nazwiskiem
rodowym” (Russel 2016: 71 i nn.) . Zob. ponadto: Ossowska 1985: 322 i zwtaszcza 334 i n.)
Badaczka wiagze wspotistnienie modelu szlacheckiego z mieszczanskim z konsekwencjami
zasady majoratu: koniecznoscig zajecia si¢ przez synow szlacheckich kupiectwem i prze-
niesienia do miasta; produkcja welny przez szlachte, potgga Anglii oparta na flocie, a nie na
armii (w ktorej dominuje szlachta), oraz ekspansjg kolonialng, w ktorej brato udziat takze
mieszczanstwo.
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na indywidualizm i wolno$¢ oraz na zasade utylitaryzmu, sformulowang
przez Jeremy’ego Benthama, eksponujacego ludzkie pragnienie szczescia,
przyjemnosci, zwlaszcza o charakterze hedonistycznym. Bentham uwazat
takze wspotzawodnictwo za kluczowy mechanizm spoteczny. Jak podsu-
mowuje owo wylanianie si¢ figury homo economicus Tomasz Buksinski:

Na jadro etyki mieszczanskiej sktadata si¢ nowa teoria cnot. Wérod nich do
najwazniejszych nalezaty: uczciwos¢ w interesach, odpowiedzialno$¢ za sto-
wo, za konsekwencje wilasnych dziatan, oszczednosé, solidno$¢ finansowa
i zawodowa, kalkulacyjnos¢, czyli postgpowanie przemyslane, niespontanicz-
ne, egoizm, czyli pilnowanie wlasnych intereséw, racjonalno$¢ dtugotermino-
wa, przedsigbiorczos¢, skierowanie na przysztos¢ dalsza, poleganie na sobie.
Cnoty te nie sa warto§ciami w sobie, lecz §rodkami do celu: bogactwa (Buk-
sifiski 2001: 196)°.

Adam Smith — przyjmujacy w Bogactwie narodow, ze gospodarka rzadzi
si¢ analogicznymi prawami jak natura i w rezultacie nie jest zalezna od woli
jednostek — pisze o cechujacym cztowieka naturalnym popedzie bogacenia
si¢ i dbatosci o wiasny interes (rowniez o takiej sktonnosci do wymiany,
handlu), ktory przedktada nad sprawiedliwos¢. Autor zwraca uwage na daze-
nie do maksymalizowania korzys$ci przy minimalizowaniu wkladu; zauwaza
nowoczesny podzial pracy, specjalizacje, takze zwickszanie kwalifikacji;
wierzy w tworczg rolg konkurencji. Zjawiska te, jak zauwaza, generuje po-
trzeba rynku, domagajacego si¢ intensyfikacji produkcji, ciggle rosnacego
w skali §wiatowej. Pojgcie wartosci mysliciel lokuje w pracy i wymianie.
Cztowiek ekonomiczny to kto$, kto podejmuje racjonalne wybory — jako
inwestor, producent, konsument. Oczywiscie Smith zarazem jest przeko-
nany, ze ,,niewidzialna reka rynku” harmonizuje indywidualne dazenia
(pisze réwniez o ochronie 1 wsparciu aktywnosci gospodarczej jednostki
przez panstwo), wpisujac je w system spoteczny, niezbedny rowniez dla
jednostkowych dziatan. Podobnie na perspektywe spoleczng ktadt nacisk
weczesniej John Locke w swoich rozwazaniach na temat wlasnosci.

Wprawdzie John Stuart Mill, rozwijajac Benthamowska zasade utylita-
ryzmu, przyjmuje, ze nie tylko przyjemnos$¢ przynosi cztowiekowi poczucie
szczescia — filozof wigze je takze z rozwojem duchowym oraz intelektu-
alnym, dodajac altruizm i uzyteczno$¢ dla ogétu (pisat o nim takze Smith

> Badacz pokazuje ponadto widoczny w Anglii polowy XVIII w. ciemny rewers tego
modelu, przemilczany w powiesci Austen.
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w Teorii uczué¢ moralnych® oraz David Hume, ktadacy z kolei nacisk na
prymat uczu¢ nad rozumem w kierowaniu ludzkim postgpowaniem). Uwaza
wiec, ze nie mozna redukowac czlowieka do potrzeb ekonomicznych —
zarazem jednak eksponuje pierwszenstwo w jego dziataniach motywacji
o takim charakterze nad motywacjami moralnymi.

To pobiezny skrét oddajacy ksztattowanie si¢ nowoczesnej mysli eko-
nomicznej w Europie drugiej potowy XVIII i poczatku XIX wieku — ze
znamiennym dla tej mysli imperatywem bogacenia si¢, usprawiedliwionym
filozoficznie. Powies¢ Austen zapowiada zjawisko, ktore w Krysztatowym
patacu Peter Sloterdijk celnie okreslit mianem ,,odhamowania” (oczywi-
$cie rozpoznajac przy tym w perspektywie dlugiego trwania negatywne
konsekwencje tego procesu). Ujawnia jego sktadowe: zaplecze religijne,
ekspansje¢ kolonialna, wysitek, za ktorym idzie wizja zycia w dostatku, jak
ma to miejsce w przypadku sir Thomasa, monetaryzacja egzystencji (Wilkes
2013: 96). Ukazana przez pisarke historia pozostaje otwarta na przyszto§é
i modernizacj¢ (unowoczes$nianie posiadtosci to, jak wspomniatem, jeden
z watkow przewijajacych sie dyskretnie w utworze; zwolennikiem moder-
nizacji — architektonicznej — jest pan Rushworth), na realne i symboliczne
przenosiny ze wsi do miasta, cho¢ w powiesci pojawia si¢ jeszcze dyskurs
antyurbanizacyjny — miasto jest przestrzenig deprawacji’ — a Bertramowie,
jak wspomniatem, porzucaja Londyn, by powréci¢ do swojej wiejskiej
posiadtosci (Jones 1997: 94 i n.)%.

Mickiewicz w czasach filomackich czytal Adama Smitha (Nauka ekonomii
politycznej zostata wydana w thumaczeniu w Wilnie w 1811 r., filomaci czy-

¢ Na dwutorowy, pozornie sprzeczny, charakter refleksji Smitha (dostrzegajac w sa-
mym Bogactwie narodow watki, ktore zdominowaty Teorig uczué moralnych) zwraca uwage
Sedlacek 2015: 207 i n.

7 O przedstawianej w utworach J. Austen, najczesciej skrywanej (cho¢ ze $ladami
A. Smitha), przejsciowosci — ku nowej ekonomii kapitalistycznej pisze Ellis 2005: 415 i n.

8 Interesujgcy eksperyment interpretacyjny przeprowadzil James Thompson, zestawiajac
tworczos¢ Austen z nowoczesnymi koncepcjami socjologicznymi, pézniejszymi od powiesci
autorki. W przypadku Mansfield Park chodzi o Durkheima oraz Webera i ich wizj¢ wczesnej
modernizacji; autor zajmuje si¢ zwlaszcza zagadnieniem autorytetu, ukazujac w powiesci
Austen jego przeksztalcanie si¢ od tradycyjnego, zwigzanego z dziedziczeniem, charyzma,
po nowoczesny, oparty na kompetencjach i racjonalnosci (Thompson 2015: 19 i n.).
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tali wszakze francuskie przektady mysliciela), znat podstawy nowoczesnej
liberalnej ekonomii i mogt postrzega¢ wtedy w niej wazng perspektywe dla
zniewolonego kraju. Smith wprowadza bowiem wizj¢ spoteczenstwa samo-
regulujacego si¢ w zwigzku ze swojg aktywnoscig ekonomiczng i w rezulta-
cie bogacacego si¢ oraz rozwijajacego. Idea wolnosci gospodarczej mogta
przemawia¢ do wilenskich studentéw zyjacych w zniewolonym i zacofanym
kraju. Po roku 1832 poeta zajat radykalnie krytyczne stanowisko wobec
ekonomii liberalnej. Wigze si¢ to z przezyciem kleski powstania listopa-
dowego 1 poczatkiem pobytu we Francji. W liScie do Joachima Lelewela
autor Pana Tadeusza pisze, ze Francja nie daje zadnych nadziei dla sprawy
polskiej: ,,Francja podtug mnie sg to Ateny za czasoéw Demostenesa; beda
wrzeszczeé, odmienia¢ mowcow i wodzow, ale si¢ nie ulecza, bo rak toczy
ich serca”. W tym samym li§cie proklamuje mesjanizm: ,,naszemu dgze-
niu nalezatoby nada¢ charakter religijno-moralny, rozny od finansowego
liberalizmu Francuzéw” — ewangeli¢ polityczng: ,,ewangelig narodowosci,
moralnosci i religii, wzgardy dla budzetow” [XV, 17] jako polska odpowiedz
na mysl europejska i jako zrodto ocalenia w katastrofalnej sytuacji, w jakiej
znalazta si¢ Polska.

W pewnym sensie odpowiedzig na myslenie polskiego poety sa stowa
sedziego Riveta z Kuzynki Bietki Balzaca; moéwi on o Polakach, ze chca
»zaze¢ ogien w Europie (...), podkopa¢ handel i zrujnowaé kupcow dla
jakiej$ «ojczyznyy, ktora podobno jest jednym bagnem, zamieszkatym
przez ohydnych zydow, nie liczac Kozakéw i chlopow, rodzaj dzikich bydlat
mylnie zaliczanych do rodzaju ludzkiego” (Janion, Zmigrodzka 1978: 469).

Lata 30.140. uptywaja w mysli Mickiewicza miedzy innymi pod znakiem
krytyki nowoczesnej ekonomii, traktowanej jako wcielenie racjonalnego
egoizmu, rozumu intstrumentalnego (prowadzonej z pozycji chrzescijan-
stwa, a takze — zwlaszcza w okresie ,, Trybuny Ludow” — socjalistycznej);
krytyce tej, wypada zauwazy¢, towarzyszy dyskurs kwestionujacy wladze
prawa. W $wietle Ksigg pielgrzymstwa polskiego okazuje si¢, ze dobrobyt
i interes to rodzaj balwana, rozpowszechnionego w nowoczesnej Europie.
Pojawia si¢ tam takze, umocowane w chrze$cijanstwie, moralne odwroce-
nie zastug bogatych i biednych. Figura lichwiarza — bogacacego si¢ dzigki
pienigdzom — jest tradycyjnie postacig negatywna.

Powstaje tez pomyst na inng — znang jakoby w dawnej Polsce — eko-
nomi¢. W artykule ,,Pielgrzyma Polskiego” O dgzeniu ludow ku nowemu
systemowi opodatkowania Mickiewicz krytykuje nowoczesnych ekono-
mistow (braci encyklopedystow i politykdw) — materialistyczng ekonomi¢
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wladzy, niezwazajaca na interes powszechny; watek ten powroci pdzniej
w artykule z ,, Trybuny Ludow” [Podatek a socjalizm] (Stefanowska 2000).
Zapowiada powstanie ekonomii, ktdrej zalazek wypracowali Polacy, i ktora
ma charakter dobrowolny, niezwigzany z rzadowym fiskalizmem; stuzy
wspolnocie. W prelekcjach paryskich Mickiewicz powiada, ze dawny lud
stowianski praktykowat koncepcj¢ wiasnosci, do ktorej dochodza wspot-
czeé$nie mysliciele francuscy, polemizujac z liberalng koncepcja wlasnosci
indywidualnej (wedtug ktdrej cztowiek to ,,nieograniczony pan wtasnosci”
[XL, 308]), jak zauwaza, ciagle zywa we Francji, majaca tez zaplecze w nie-
mieckiej filozofii. Stowianie w zwigzku ze swoim religijnym, stosunkiem
do natury — dzi$ powiedzieliby$my ekokrytycznym... — mieli przyjac, ,,ze
posiadac ziemi¢ na wlasno$¢ to grzech: oto podstawa calego prawodawstwa
stowianskiego, ze czlowiekowi nie wolno posiada¢ ziemi” [XI, 305]. Jak
czytamy, u dawnych Stowian spadkobiercy dziedziczg jedynie narzedzia,
a na dodatek dziedziczy najmtodszy. Oczywiscie wyktadowca zauwaza
powstanie wiasnos$ci feudalnej, traktujac ja jednak w sposob idealistyczny,
jako przedtuzenie modelu uzytkowania, zwigzane ze szczegdlng zastuga,
degenerujace si¢ stopniowo, takze pod wptywem obcych wzorow.
Pointujac swoj wywod, Mickiewicz mowi o Slowianach jako ofiarach
nowoczesnej ekonomii i zapowiada jej zmiane; podkresla przy tym, ze ogol-
nie zasadg spoleczenstwa nie moze by¢ ekonomia. Stwierdza: ,,Na szczescie
idee ekonomiczne nie miaty tam [na Stowianszczyznie — M.K.] wpltywu:
ogolna idea ekonomii politycznej jest wroga ludom stowianskim, idea to
bowiem na wskro$ materialna” [XI, 323]. Irytuje profesora-poete rozdziat
ekonomii i moralno$ci; Stowianie, powiada, wiedza, dlaczego wlasnos¢ zle
nabyta nie przynosi korzysci... Mdéwiac: ,,ludy stowianskie nie majg bytu
gospodarczego, nie majg historii administracyjnej i nie posiadaja zadnego
z zasobow, ktore terazniejsza ekonomia polityczna uznaje za bogactwo”
[XI, 324], Mickiewicz pragnie zwrdci¢ uwage na inny, stowianski, duchowy
kapitat. Przekonuje, ze wspotczesni ekonomisci ,,Nie wiedzg jeszcze, co to
jest wartos$é, co kapital” [XI, 416], teoretyzuja, a nie znaja si¢ na praktyce.
Ich madro$¢ sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze dobrze by¢ bogatym, nie maja
jednak zadnych warto$ciowych rad dla ubogich. Wyktadowca powiada, ze
przypominaja ksiezy —,,Jedni i drudzy mowia: Biedaku, umieraj!” [XI, 416].
Wypada odnotowaé, ze poglady te sg charakterystyczne dla dwoch ostatnich
kursow prelekcji, w pierwszych dwoéch tworca raczej szukat materialnego
bogactwa u Stowian. Ukazana tu krytyka wraca w niedrukowanym artykule
,» Irybuny Ludow” [O dyplomacji francuskiej], w rozwazaniach o kupieckim
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charakterze Anglikow i dyplomacji francuskiej usitujacej ich nasladowac
[XII, 318], przekonanej, ze to wylgcznie gielda pozwala si¢ wzbogacic’.
A to przeciez miejsce — ,,przenajswietszy przybytek egoizmu; codziennie
sktada si¢ tam w ofierze krew ludow, dyskontujac nig zwyzke!” [XI1, 170].

W pochodzacym z ,, Trybuny Ludéw” artykule Posiedzenie zgromadze-
nia narodowego poeta kladzie nacisk na znaczenie pracy, cho¢ chodzi mu
wszakze, jak si¢ zdaje, gtownie o polemike z ekonomig liberalng: ,,jesteSmy
zdania, ze ziemia, ze wszelki surowiec, ze i sam kapitat maja tylko war-
to$¢ wzgledna i zalezng; ze jedynym i prawdziwym bogactwem jest praca,
w ktorg kredyt wlewa zycie” [XII, 118]'".

v

Pana Tadeusza mozna czytaé jako §wiadectwo zasad ekonomii gospoda-
rowania. Ma ono, co oczywiste, charakter polemiczny wobec ekonomii
bogacenia si¢. By¢ moze $lad niecheci do ekonomii Smitha pojawia si¢
w kreacji postaci Buchmana, ktory to ,,Z ksiag obcych wyuczyt si¢ go-
spodarstwa sztuki / I dobr administracjg prowadzit porzadnie” [V, 196].
W poemacie mamy fabul¢ przypominajaca te, ktdrg zaproponowata Au-
sten. Utwor Mickiewicza to rowniez Bildungsroman, z historig miltosna,
ukazujacy reguly zycia wspdlnoty tradycyjnej (Gemeinschaft), usitujacej
rzadzi¢ si¢ swojg wlasng symboliczng ekonomia. O relacjach erotycznych
w poemacie decyduja jednak fascynacja i polityka rodowa, splatajace si¢
ostatecznie harmonijnie, a nie pienigdz. Cho¢, wypada doda¢, historia Jacka
Soplicy komplikuje to stwierdzenie, podobnie jak negocjacje wokdt mariazu
Zosi. W tym przypadku pojawia si¢ takze sprawa wyplacania jej pensji na

> Warto tu jednak doda¢, ze Mickiewicz niejako ceni kolonialng moc Anglii (kupiecki
charakter Anglikow, jak pisze, pozwala im zapanowa¢ nad Europa); zarazem, co ciekawe
dostrzega, po pierwsze, ,,poczucie narodowe” u angielskich elit finansowych oraz, po dru-
gie, zjawisko, o ktorym wspominam w zwiazku z rozwazaniami na temat powiesci Austen:
wspotistnienie elit szlacheckich z kupieckimi, a nawet swego rodzaju nobilitacje i uksztat-
towaniu tych drugich przez pierwsze, co ma prowadzi¢ do tego, ze ,,r¢ka kupiecka zapo-
mni o swym nawyku codziennego oszukanstwa” [XIII, 319]. O mysli Mickiewicza z okresu
,» Irybuny Ludow” pisze Z. Przychodniak (2001).

10" Interesujace pod wzgledem ekonomicznym, na co zwrdcit uwage recenzent tego teks-
tu, sa Zdania i uwagi, w ktérych pojawia si¢ wizja dobr — utrzymana w duchu ewangelijnym
jako kapitalu dobra, gwarantujacego zycie wieczne; Mickiewicz uzywa w zwigzku z tym
analogii bankowej (Bank).
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polecenie Jacka Soplicy. To jednak, jak sadze, inny pieniadz niz ten, o kto-
rym mowa u Austen. Pienigdz uzasadniony sprawg honorowa, powinnoscia
winowajcy, jak ujmuje to Telimena, podkreslajac, ze Zosi nie da si¢ kupié.

Do Soplicowa wszakze wdziera si¢ nowoczesna ekonomia eksploatacyj-
na. Co znaczace, dowiadujemy sig¢, ze dzieje si¢ tak dzigki zaborey: czytamy
o kupieckich i rzadowych siekierach wycinajacych polskie/litewskie lasy,
a takze o podatkach ptaconych Rosjanom. Dawny tad (pragnieniowy?)
psuja takze praktyki korupcyjne wprowadzone przez Rosjan. Méwi o tym
niepoddajgcy si¢ im kapitan Rykow. Wtedy tez, co jest rzadkos$cia w poe-
macie, jest mowa o pienigdzu, sakiewce, ktora ma przekupi¢ Rosjan po
bitwie. Za odnalezienie majora Phuta oferowana jest z kolei pieni¢zna na-
groda; w utworze jest takze mowa o ptaconych przez S¢dziego terminowo
podatkach i o wspomnianym wyzej uposazeniu Zosi. W nauce Sedziego
0 grzecznoS$ci pojawia si¢ wizja postepujacej monetaryzacji rzeczywistosci,
procesu stojacego w sprzecznosci z perspektywa moralng:

Dzi$ cztowieka nie pytaj: co zacz? kto go rodzi?

Z kim on zyt, co porabiat? kazdy gdzie chce wchodzi,
Byle nie szpieg rzadowy i byle nie w n¢dzy.

Jak 0w Wespazyjanus nie wachat pieni¢dzy

I nie chciat wiedzie¢, skad sa, z jakich rak i krajow,
Tak nie chcg zna¢ cztowieka, rodu, obyczajow!

Do$¢, ze wazny i ze si¢ stempel na nim widzi,

Wiec szanuja przyjaciot jak pienigdze Zydzi [IV, 21].

Rownoczesnie okazuje si¢ tez w poemacie, ze pienigdze moga stuzyé
sprawie polskiej, ksiagdz Robak namawia Hrabiego na optacenie wojska
w Ksiestwie Warszawskim (o pienigdzu jest mowa takze w zwigzku z od-
szkodowaniami wyptacanymi chlopstwu za zniszczenia w trakcie polowan,
o swoich oszczedno$ciach i skarbie Stolnika wspomina Gerwazy).

Powroéce raz jeszcze do prelekeji paryskich. Mickiewicz méwi w jednym
z wyktadow:

W Polsce, juz w czasach upadku Rzeczypospolitej, pieniadz byt do tego stop-
nia uwazany za rzecz niegodng szlachcica, ze ostatni szlachcic starej daty, na-
sigkly jeszcze wszystkimi przesagdami dawnej szlachty, a posiadajacy jeszcze
wszystkie jej przymioty, stawny ksigz¢ Radziwilt, najbogatszy pan w §wiecie
chrzedcijanskim, chodzil w podartym i ngdznym kontuszu, ktéry zamieniat
z pierwszym lepszym szlachcicem, jakiego napotkat [XI, 319].
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Pienigdz to co$ obcego w dawnej Polsce, przekonuje profesor-poeta.
Ekonomia oparta na pienigdzu wspottworzy zespot operacji zaposrednicza-
jacych i wyalienowujacych wartos¢, reifikujacych podmioty i ich relacje.
Jak pisal Georg Simmel:

Filozoficzne znaczenie pieniadza polega na tym, ze jest w $wiecie praktycz-
nym najbardziej ,,widocznym” i najbardziej realnym ucielesnieniem, realnos-
cia ogolnej formuty gloszacej, ze rzeczy otrzymuja sens od innych rzeczy, zas
stosunki, wérdd ktorych dryfuja, wyznaczaja ich byt w ogole i1 byt okreslony
(Simmel 2012: 130).

Pieniadz wpisuje si¢ w logike ekonomii liberalnej, o ktérej byta mowa
wyzej (1 umacnia ja). Dynamizuje procesy bogacenia si¢, otwiera na pro-
cesy wymiany; umacnia formul¢ warto$ci wymiennej wypierajacej formute
warto$¢ uzytkowej (pomaga zastgpi¢ stosunki jakosciowe ilosciowymi);
wymaga odpowiednich wiezi spolecznych o charakterze instytucjonalnym
(np. prawnym) i wspoltworzy je, a zarazem rozwija indywidualizm, promuje
postawy racjonalne!!.

Stanistaw Pigon, opisujac przetomowosc¢ czasu przedstawionego w poe-
macie przez Mickiewicza, pokazuje zjawiska wplywajace na ubozenie
szlachty. Zwraca uwage zaro6wno na jej utracjuszostwo i nieumiejetnoscé
gospodarowania, jak i na migdzynarodowe koniunktury i regulacje, takze po-
lityczne, utrudniajace gospodarowanie (Pigon 2001: 25 in.). Mickiewicz, co
charakterystyczne, sytuuje zrodlo zagrozenia zasadniczo poza soplicowska
wspolnota — w postgpowaniu zaborcy przejmujacego majatki przeciwnikow
politycznych — cho¢ Wojski wspomina tez o grze w karty bedacej przyczyna
upadku fortun. Poeta nie dostrzega jednak miedzynarodowych koniunktur,
funkcjonowania polskiego rolnictwa w kontekscie swiatowym.

Autor daje obraz homeostatycznej wiejskiej catosci (owszem, tu i 6wdzie
naruszanej — choéby przez wspomniane ubozenie, proby, zreszta skrytyko-
wane, nasladowania obcych, podréze, wiesci ze Swiata, pojawienie si¢ wojsk
napoleonskich czy perspektywe Epilogu i wpisanego wen doswiadczenia
straty). Jest to obraz tadu umocowanego w tym, co tradycyjne i swojskie,
0 wyraznej wymowie antyurbanizacyjnej. Nie bez przyczyny otwierajgca
poemat ksigga Gospodarstwo, jak juz wspomniatem, ukazuje — inaczej niz
Mansfield Park — porzadek symboliczny (tradycji, polskosci, $wigtosci)

11 Swiat Soplicowa jest zamkniety na relacje z tym, co na zewnatrz (inaczej jest w przy-
padku Mansfield Park). Wigcej pisz¢ na ten temat w: Kuziak 2016.
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przedstawianego $wiata. Jak czytamy w poemacie: ,,Dopoki wiara kwitta,
szanowano prawa, / Byla wolno$¢ z porzadkiem i z dostatkiem stawa!” [V,
333]. Bogactwo okazuje si¢ wige elementem niejako przedustawnej catoscei,
efektem jej trwania, a nie czyms, co jest do zdobycia czy do powigkszenia;
czyms, co prowadzi do zmiany formuly $wiata.

Zwroémy uwage, ze Zyd w Panu Tadeuszu okazuje si¢ bardziej polskim
patriotg niz karczmarzem i znakiem ekonomii bogacenia si¢ (tak jest ukazany
w przywolanym wyzej fragmencie wywodu Sedziego o grzecznosci), a jego
karczma — arka, jednym z symboli wielkiej catoéci uniwersum (Kepinski
1980: 335 i n.). Zosia wprawdzie pracuje w ogrodzie, ale tez przemienia
si¢ w symbol bogini natury (Paszek 2000: 71). Zupetnie inna ekonomia niz
w przypadku Mansfield Park decyduje takze o przygarnigciu Zosi przez
Soplicow. To, jak wspomniatem, sprawa honorowa, a takze skutek pojmo-
wania wspolnoty jako zobowigzania, wzajemnosci; nie kalkulacje zwigzane
ze szlachetnoscia czynu, ale tez z kosztami i troskg o wlasny status i repu-
tacje, z traktowaniem relacji jako rodzaju inwestycji. ROwniez zwienczenie
poematu ukazuje tryumf porzadku symbolicznego nad ekonomicznym: $lub
Zosi i Tadeusza to mariaz majatkéw, ale i symbol jednosci, jak rdwniez
zapowiedz zakonczenia porzadku feudalnego. U Austin mito$¢ splata si¢
z ekonomig w zupehie inny sposob — podporzadkowujac si¢ jej; eksces
mitosny wiedzie do katastrofy: moralnej i finansowe;j.

Gospodarstwo Soplicowa rzadzi si¢ zasadami feudalnego i fizjokra-
tycznego modelu, ktorego podstawe stanowi rolnictwo 1 praca poddanych
chtopéw; kupiectwo znajduje si¢ na antypodach tego $wiata, czesto jest
mu przeciwstawiane, jak to ma miejsce w nauce o grzecznosci Sedziego.
Mickiewicz idealizuje ten model. Straznik patriarchalnego tadu, S¢dzia,
zostaje ukazany jako pracowity, troskliwy i ludzki gospodarz, rowniez jako
dobry strateg ekonomiczny, rachujacy, jak wspomniatem, ptacacy podatki,
co nalezy do jego zalet (cho¢, by¢ moze, w stwierdzeniu tym pobrzmie-
wa ironia). Podobnie cechg pracowitosci obdarzony zostaje Wojski, drugi
straznik wspomnianego tadu (poznajemy go ubranego w tkacki puderman).
Porzadek prac, a takze zasadg tadu, jak powiedzieliby$my dzisiaj w sposob
ekologiczny, wyznacza porzadek natury — rytm nocy i dni oraz por roku
(w zwigzku z tg kwestig dokonuje si¢ w poemacie jednak znamienny zabieg
mityzacji czasu: pory roku naktadaja si¢ na siebie, wszystko kwitnie i owo-
cuje w jednym czasie, dajac wyobrazenie mitycznej zasobnosci), spotykajacy
si¢ z porzadkiem $wiat chrzescijanskich. Jak zauwaza Jonathan Crary:
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Cykliczne nastgpujace po sobie okresy — czy to zwigzane ze zmiang por roku,
czy naprzemiennoscia dnia i nocy — od ktérych zawsze zalezalo rolnictwo, sta-
nowily ogromng przeszkode w reorganizacji czasu pracy od samego poczatku
stanowigcej podstawe kapitalizmu (Crary 2015: 104 i n.).

Praca pozostaje wszakze zarazem marginalizowana w poemacie, otrzy-
mujemy jedynie wzmianke o chtopach traktowanych po ludzku, pracujacych
tylko do zachodu stonca.

Podobnie jak w powiesci Austen, takze u Mickiewicza panuje patriarchal-
ny rygor —jego naruszenie konczy si¢ jednak zartobliwym pouczeniem, bez
konsekwencji ekonomicznych, ktore groza w §wiecie angielskiej autorki (tez
jednak nie wszystkim, inaczej okazuje si¢ w przypadku Fanny odmawiajace;j
reki Crawfordowi — za nig przemawiajg jednak autentyczna emocja i jed-
nocze$nie wpisanie si¢ w zasady moralne wiadajace w Swiecie powiesci).

Lad Soplicowa zostaje ukazany przez Mickiewicza pod znakiem ekono-
mii obfito$ci: ,,Lacza si¢ w Soplicowie: dostatek i sztuka” [V, 308], znako-
micie ujawniajacej si¢ w zwigzku z jedzeniem i piciem czy ro6znymi plonami
folwarku'?. Sprawa ta, jak wiele w poemacie, nie jest jednak jasna. Raz
okazuje sie, ze to gtownie dawna obfito§¢, w Epilogu — ogblnie rozczaro-
wujgcym wezesniejsza opowiesé — czytamy o biednym, ale wtasnym kraju:
»Ten kraj szczesliwy, ubogi i ciasny! / Jak §wiat jest bozy, tak on byl nasz
wiasny!” [V, 381]. Biednienie i deklasacja to zjawisko, ktore zwtaszcza do-
tkneto zascianek Dobrzynskich, wspomina si¢ o nim jednak takze w zwigzku
z Soplicowem. Obfito$¢ jest przeciwstawiona, jak zostaje zasugerowane,
nowoczesnym — powigzanym z wplywami rosyjskimi — tendencjom do
oszczedzania:

Pytasz, czy wszedzie w Litwie ten si¢ zwyczaj chowa?
Niestety! Juz i do nas wtazi moda nowa.

Niejeden panicz krzyczy, ze nie cierpi zbytkow,

Je jak Zyd, skapi go$ciom potraw i napitkow,

Wegrzyna pozatuje, a pije szatanskie

Falszywe wino modne, moskiewskie szampanskie [V, 335].

Ale tez pojawia si¢ w poemacie (znowu...) odmienne ujgcie proble-
mu: starzy dbajg o interesy, mtodzi modni panicze — nie, zyjac bez mysli

12 Wypada wszakze pamieta¢ o dostrzezonych przez E. Graczyk deficytach Soplicowa
(Graczyk 1991).
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o rachunkach. Mozna wigc przypuszczac, ze zdaniem Mickiewicza sg r6zne
rodzaje oszczednosci 1 rozne rodzaje rozrzutnosci: dobre i zle.

Prawdziwie zamozna osoba jest w Panu Tadeuszu Hrabia. To ,,pan z pra-
pradziadow”, wychowany w obcych krajach i przyjmujacy zasady europe;j-
skiej cywilizacji. Wiemy o jego sktonnosci do ,,zaczarowywania” $wiata
(i o rozczarowaniach) (Wyka 1963: 284 i n.), nie wiemy jednak, jakie sa
zrodla jego majatku — by¢ moze chodzi tylko o to, co odziedziczone. Tak
jakby to, co zewngtrzne wobec Soplicowa, i to, co zwigzane z pienigdzem,
musiato pozosta¢ niejasne, owiane tajemnica; zreszta Hrabia — jako gen-
tleman — jest tez figura nieche¢ci do mieszczanskich profesji zwiazanych
z bogaceniem si¢ (Okulicz-Kozaryn 1995: 41 i n.).

Lad Soplicowa okazuje si¢ wszakze podminowany (badz utwierdzony?!)
(Opacka 1998) daznoscig agoniczna; jak pamietamy, dziatania kooperacyjne
wynikaja z nagtej potrzeby zwigzanej z walka z Rosjanami. Réwniez w tym
wypadku mamy jednak do czynienia z innym rodzajem rywalizacji niz ten
pojawiajacy si¢ u Austen, potaczony z bogaceniem si¢. Chodzi o toczone
w $wiecie poematu agony, ktore nie sg agonami zwigzanymi z wartoscig
materialng, lecz dotyczg raczej dobr symbolicznych, godnosciowych. Za-
mienne na przyktad ze spor o zamek w istocie staje si¢ sporem godnos-
ciowym, skrywajacym konflikt ekonomiczny (r6znicg¢ miedzy bogatymi
Horeszkami i mniej zamoznymi Soplicami); Hrabia znudzony konfliktem
i zniechecony kosztami procesu pragnie ugody, co wyperswadowuje mu,
pamicetajacy przesztos¢, Gerwazy. Ledwo wzmiankowany jest konflikt So-
plicowa o charakterze ekonomiczno-materialnym — z chtopami o miedze.

Powrd¢émy jeszcze do kwestii proznowania. Wspomnialem o pojawiaja-
cym si¢ w Mansfield Park mtodym pokoleniu proznujacym, korzystajacym
z majatku rodzicow, pozwalajagcym sobie tez na mitosne ekscesy. Rowniez
w Panu Tadeuszu, na co zwracali uwage juz pierwsi krytycy utworu (m.in.
Norwid), mamy do czynienia z prozniakami. Sprawa jest interesujaca, bo-
wiem wypada mowi¢ o réznych typach ostentacyjnego préznowania, sprze-
ciwiajacych si¢ mieszczanskiemu etosowi pracy. W jego ramach — tak jest
na przyktad u Benjamina Franklina w koncepcji self-made man i powigzania
pienigdza z cnotg — prozniactwo zostaje radykalnie wykluczone; bliski
takiemu mys$leniu zdaje si¢ sir Thomas z Mansfield Park. Trzeba tu jednak
przypomnie¢ Thorsteina Veblena, ktory pisze migdzy innymi o prézniactwie
pojawiajacym sie jako efekt bogactwa i stuzgcym budowaniu prestizu, jest
wiec rodzajem inwestycji wizerunkowej i sposobem budowania dystynk-
cji spotecznej (Veblen 1971: 77). W powiesci Austen wystepuje model
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egzystencji gentlemana, dandysa, widoczny takze, jak juz wspomniatem,
w Panu Tadeuszu, zwigzany z niechg¢cig do mieszczanskiego etosu pra-
cy i zaje¢ niegodnych (bycie kupcem czy fabrykantem, produktywnosc)
1 z pragnieniem majacego dystynktywna moc, odmiennego niz na gruncie
imperatywu pracowito$ci przezywania egzystencji; zarazem jednak czes$¢
bohaterow stara si¢ unika¢ préznowania (Tarpley 2010: 87 i n.).

Odmiennie niz u Franklina rzecz przedstawia si¢ w czgéci tradycji anty-
cznej (np. w stoickiej, u Seneki jako autora dialogu O bezczynnosci — cecha
ta ma wszakze stanowi¢ wzmocnienie do dziatania) oraz chrzescijanskiej
(zakony zebracze), do ktorych, jak si¢ zdaje, blisko jest polskiemu poecie
(Zdrenka 2012: 101), a ktore przedstawiaja proznowanie jako uprzywilejo-
wany duchowo sposéb zycia. U Mickiewicza proznowanie — mozna by tu
przypomnie¢ o staropolskiej formule niepréznujacego préoznowania — zdaje
si¢ pelnym sposobem przezywania §wiata, relacji z innymi i wlasnego ist-
nienia, cho¢ mozna je potraktowac takze jako element fantazmatu dziecin-
stwa 1 wlasciwego dla niego czasu, w ktorym egzystencja realizuje si¢ pod
znakiem zasady przyjemnosci.

v

Piszac o Fauscie Goethego, Gyorgy Lukacs uznat ten utwor za jeden z ostat-
nich glosow epoki niewinnosci, w ktorej kontekst ekonomiczny nie jest
dominujacy (Lukacs 1968: 183). Mansfield Park opuszcza t¢ epoke, Pan
Tadeusz usitowat si¢ w niej utrzymaé. Mozna tu obserwowa¢ dwa rdzne
imaginaria ekonomiczne i spoteczne. Jednym z punktow dojscia historii opo-
wiadanej przez Austin bedzie, jak juz wspomniatem, cztowiek ekonomiczny
we francuskiej powiesci realistycznej [co ciekawe, nie wiemy, by polski
poeta ja czytal; mozna tu dodac, ze Balzac w swoich Chlopach ukazat koniec
$wiata francuskiego ziemianstwa; w jego cyklu powiesciowym widoczna jest
przy tym krytyka kapitalizmu (Lukacs 1951)]. Punktem doj$cia opowiesci
rozpoczetej przez Mickiewicza okaze si¢ krytyczne ujecie dworu polskiego
miedzy innymi przez Stanistawa Brzozowskiego (Sam wsrod ludzi) i zara-
zem zdanie Jarostawa Marka Rymkiewicza o Panu Tadeuszu jako §wietej
ksigdze Polakow, bronigcej ich przed ztem (Rozmowy polskie latem 1983)".

130 dwoch trajektoriach rozwoju cywilizacyjnego w Europie pisze Sowa: 2011; zob.
ponadto artykuty: Roszkowski 2014; Milewski 2014, ksigzke: Kizwalter 2014, zwlaszcza
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Karl Polanyi w Wielkiej przemianie, piszac w sposob krytyczny o an-
gielskiej rewolucji przemystowe;j 1 jej konsekwencjach otwierajacych per-
spektywe systemu rynkowego, powiada:

Transformacja zaktada zmian¢ motywacji cztonkow spoteczenstwa: zamiast
do zapewnienia sobie utrzymania, musza oni dazy¢ do zysku. Wszystkie trans-
akcje przeksztalcajg si¢ w transakcje pieni¢zne, te za$ z kolei wymagaja wpro-
wadzenia jakiego$ srodka wymiany w kazdym obszarze zycia gospodarczego
(Polanyi 2010: 50).

Jak zauwaza autor, proces ten doprowadzit do radykalnej zmiany $wiata.
Marzenie o postepie przeksztatcito cztowieka i przyrode w towary, znisz-
czyto dawne modele zycia, tradycyjna tkanke spoteczng. Modele, o ktore
walczyt Mickiewicz, ktdre nie opierajg si¢ przemianom (badz robig to w spo-
sob staby) w powiesci Austen.

Zarowno Mansfield Park, jak i Pan Tadeusz prezentuja porzadek patriar-
chalny (wtadze autorytetu); w obu przypadkach, co ciekawe, umacniajg go
postaci specyficznie (nie)obecne; w obu przypadkach podtrzymujgca ten
porzadek praca jest niewidzialna. Ma on jednak rézne oblicza. U Austen
zbliza si¢ do Weberowskiej wizji kapitalizmu i zwiazanej z nim racjonalno-
$ci, powigzanej z cnota, ktore wspieraja ekonomie podboju; zapowiedziane
zostaje przy tym harmonijne splecenie dawnych (szlacheckich) i nowych
(burzuazyjnych) elit — spotykajacych si¢ w etosie oszczednosci i bogacenia
sie. U Mickiewicza wyrasta z tradycji i niejako toleruje ekscesy dziwactwa;
ma przy tym charakter, tak to ujme, ,,mimowolny”, jak pokazuje poeta,
zagraza mu nowoczesna mentalno$¢. Wiedzie w kierunku ekonomii, ktorg
mozna okresli¢ formutg ,,przezycia”.

Obie ksiazki prezentuja odmienne sposoby upodmiotowienia si¢ i sa
przez to dwoma réznymi Bildungsromanami. Jesli, jak powiada Marshall
Berman,

By¢ nowoczesnym to znalez¢ si¢ w otoczeniu, ktore obiecuje przygodg, site,
radosc¢, rozwoj, przemiang nas samych i $wiata — ale rownocze$nie grozi znisz-
czeniem wszystkiego, co mamy: wszystkiego, co wiemy; wszystkiego, czym
jestesmy. Nowoczesne srodowiska i do§wiadczenia nie znajg geograficznych,
etnicznych, klasowych, narodowych, religijnych ani ideologicznych barier —
i w tym sensie nowoczesno$¢ jednoczy catg ludzkos¢ (Berman 2006: 15) —

czese 11; a takze artykuly z ksigzki: Czaplinski 2011, zwlaszcza cz. IV — Sarmatyzm jako
krytyka nowoczesnosci.
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to, wydaje sie, ze Swiaty Mansfield Park 1 Pana Tadeusza nie sg gotowe na
zniszczenie, zarazem to jednak ten pierwszy otwiera si¢ na wyjscie poza
swoje granice. Zwroé¢my uwage, ze czym innym w obu tych $wiatach jest
przygoda. Wejscie bohatera w spoleczenstwo 1 histori¢ dokonuje si¢ w po-
wiesci Austen przez bogacenie si¢ (ewentualnie ciagle jeszcze przez dzie-
dziczenie) — w systemie kapitalistycznym i kolonialnym, eksploatujacym
$wiat; w utworze Mickiewicza — przez wojne, poczatkowo domowa, pdzniej
z wrogiem zewnetrznym i przez dziedziczenie.

Mansfield Park wychyla si¢ ku ksztaltujacemu si¢ w czasie nowoczes-
nemu spoteczenstwu (cho¢ mamy tu ciagle do czynienia z Gemeinschaft)
i takiej cywilizacji; Pan Tadeusz — ku mitowi i religii. U Mickiewicza po-
jawia si¢ majatek feudalny, tradycyjny; u Austen zaczyna si¢ rozmawiaé
0 unowocze$nianiu posiadtosci. Gdyby przywotac pojawiajace si¢ u Mickie-
wicza w Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego rozrdznienie
na ,,cztowieka przemyslnego” i ,,cztowieka poczciwego”, to ten pierwszy
bedzie bohaterem Austen (jednym z bohaterow...), drugi — polskiego poety.
Dodam, ze zestawienie dwoch ekonomii — angielskiej 1 polskiej: pozbawio-
nej przemystu, ,,z wyjatkiem produkcji przedmiotow potrzebnych w zwy-
ktym gospodarstwie domowym, bez ktorych zaden kraj istnie¢ nie moze”
(Smith 2015: 12) — mozna odnalez¢ w przywotywanej tu juz pracy Smitha.
Zwraca na nie uwage takze Stanistaw Staszic w Przestrogach dla Polski
(Milewski 2014: 425 i n.; Roszkowski 2014: 389 i n.). Oczywiscie wypada
zauwazy¢, ze owo wychylenie powiesci Austen zostaje uwyraznione przez
przywotanie kontekstu Pana Tadeusza.

Nie mozna jednak nie wspomnie¢, ze ukazane tu uj¢cie ekonomii go-
spodarowania (bliskie wizji gospodarza i gospodarstwa z Pana Podstole-
go Ignacego Krasickiego) jest znamienne szczego6lnie dla Mickiewicza,
ktory sakralizuje gingcy model ekonomiczny, wspottworzacy specyficzng
ekonomig¢ polskosci, traktowang szerzej — jako zjawisko kulturowe i tozsa-
mosciowe. Zamienia w poezj¢ fantazmat Polakdw, o ktorym pisze Andrzej
Leder —jego lepsza czg$¢ zwigzang z wolnoscia i gorszg milczacg na temat
folwarku i1 panujacych w nim relacji (Leder 2014: 16). W zwiagzku z tym
mozna — idac za Michaelem Léwym i Robertem Sayre’em — mowié o wy-
raznej tendencji antykapitalistycznej u polskiego poety, manifestujace;j sie
w niezgodzie na nowoczesny duch kalkulacji i melancholijnym mityzowaniu
przesztosci (Lowy, Sayre 1994).

Jesli natomiast siegniemy do prasy wilenskiej czy warszawskiej z lat 20.
130. XIX wieku, znajdziemy tam dowody na zainteresowanie nowoczesng
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ekonomig bogacenia si¢. Sprawa jest jednak skomplikowana: dyskusje wo-
kot przemian ekonomicznych w Polsce w tym czasie zrekonstruowat Jerzy
Jedlicki, pokazujac dominacj¢ myslenia o fizjokratycznych podstawach go-
spodarki, szlacheckg nieufnos¢ do handlu oraz przemystu, zwigzang zreszta
takze z polityka, z niechgcia do panstwowego interwencjonizmu i negocjacji
z zaborca; widoczna jest tez wspomina juz nieche¢ do zaje¢ niegodnych
szlachty (Jedlicki 1988: 19 i n.). Jednocze$nie polscy modernizatorzy ob-
serwuja to, co dzieje si¢ w Anglii. Traktuja ja jako wzorzec nowoczesnosci,
o czym zaswiadczaja choéby prospekt pisma ,,Izys Polska”, zapiski podrézne
Krystyna Lacha-Szyrmy (Lach-Szyrma 1981) czy Stowackiego (Weintraub
1977). Wskazuja na deficytowy stan polskich miast i przemystu (Surowiecki
2014). Mysla o fortunnej syntezie rolnictwa i przemystu oraz handlu.

Wiele lat p6Zzniej do problemu tego powrdci w Lalce Bolestaw Prus. To-
masz Lecki, ktory roztrwonit swdj majatek i nie skalat si¢ praca, méwi do
Wokulskiego: ,,Czytam wtasnie Supinskiego — powiada, witajac si¢ z gos-
ciem —tega gltowal!... Tak, narody nieumiejgce pracowac i oszczedzacé znik-
ngé muszg z powierzchni ziemi...” (Prus 1977: 362). Zdanie to, pojawiajace
si¢ na karcie tytutowej Szkoly polskiej gospodarstwa spotecznego, jest cy-
tatem z ekonomisty francuskiego Jeana-Baptiste’a Saya i brzmi w ustach
Leckiego gorzko ironicznie.

Glose do zaprezentowanej przeze mnie historii stanowi takze tworczo$é
polskich migrantow przebywajacych w Wielkiej Brytanii w XXI wieku,
przezywajacych petne napi¢¢ zderzenie z nowoczesnym §wiatem, swoja
srodkowo-europejska innos¢, czesto do§wiadczang jako gorszo$é, ale tez roz-
poznajacych dotkliwosci péznonowoczesnego systemu kapitalistycznego'*.
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