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W poszukiwaniu ,rzeczy najmniejszych”.
Notatki do etnografii nowych mediéw

Abstract

In search of ,smallest thing”. Notes on the ethnography
of new media

The phenomenon of new media has been a subject of ongoing discussions for a years. On the one
hand, they are still reveal many doubts and concerns related to their interpretation and descrip-
tion. On the other hand - has become a pretext for extended reflection on contemporary culture
and communication strategies. Particularly important in this context seem to be stories about the
meanings of new media in everyday use. Indeed new media are involved in everyday practice and
experience of their users.
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Dziennikarze wpltywowych stacji organizujg plebiscyty i panele, podczas kto-
rych starajg si¢ honorowa¢ osoby w danym momencie najmocniej wplywajace
na $wiat. Warunkiem jest to, aby rezultaty ich ,,tworczych dziatan” - idee, przed-
mioty, technologie czy zwigzane z nimi praktyki - spowodowaly w nim zmia-
ny. Przegladajac liste bohateréw nagradzanych za zastugi dla $wiata, zgodzi¢ si¢
trzeba, ze prym wsrod nich wioda od kilku juz lat specjali$ci w dziedzinie cyfro-
wych technologii. Nie powinno wiec dziwié, ze przed dwoma laty amerykanski
program informacyjny do grona zastuzonych nominowat Steve’a Jobsa jako tego,
ktéry odmienit rzeczywisto$c¢ ,,przez tak silne przywiazanie ludzi do spogladania
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na «kawalek szkta lub plastiku». [...] Jobs zainspirowal nas i pokazal, ze pewne
rzeczy s mozliwe™.

Owe panele i plebiscyty sa elementem potocznej retoryki chocby z racji statusu
ich organizatorow — mieniacych si¢ ,,ttumaczami $wiata” przedstawicieli popular-
nych korporacji informacyjnych. I jak to bywalo juz w historii, to nie specjalici
od mediéw z dyplomami czy uczeni, ale dziennikarze i celebryci - ,,dostosowani”
i ,podlaczeni™ - wspolczesni praktycy dyktujg kryteria wyboréw, wskazuja na
kierunki zmian, wybierajg i osadzaja doniostosci technologii. Pomyst prowadza-
cego program poparl prawie natychmiast wptywowy amerykanski kucharz-cele-
bryta Mario Batali:

Zdecydowanie wierze¢ w to i uwazam za fakt, ze smartfony, telefony z mozliwoécig robienia
zdje¢, zmienily §wiat nie mniej niz Biblia®.

Warto na chwile zatrzymac sie przy przywotanym (,,zdecydowanym tonem”
przez celebryte podobienstwie. To nie sama Biblia zmienita $wiat. Odpowiedzial-
no$¢ za rewolucje nalezy raczej przypisa¢ ,$wigtemu” wynalazkowi Gutenber-
ga. Skojarzenie z nowoczesnymi srodkami masowego przekazu rzadzi si¢ zatem
przede wszystkim - jak mozna podejrzewa¢ - logika rzeczy. Przedmioty kultury,
a wiec i media stajg si¢ rzeczami, nie sg przezroczyste, cho¢ tak wielu ich przezro-
czysto$¢ zaklada. Druk i jego seryjnos¢ spowodowal nieograniczony dostep do
informacji oraz uruchomil procesy zwigzane z ich gromadzeniem, nadawaniem
i odbieraniem. Podobienstw mozna takze doszukiwac si¢ dalej. Zaréwno wspot-
czesne artefakty z dziedziny technologii (smartfony, tablety czy aparaty cyfrowe),
jak i ich (r)ewolucyjni przodkowie (ksigzki) podlegaly i podlegaja uwarunko-
waniom charakterystycznym dla globalnego przemystu kulturowego: dostoso-
wuja si¢ do gustu i jezyka, do recepcyjnych mozliwosci swoich uzytkownikéw
i czytelnikow, ktorzy z kolei wplywali i wplywaja na ich ksztalt. Z jednej strony
»gdy media staja si¢ rzeczami codziennego uzytku, wchodzimy w $wiat funkcji,
nie interpretacji, ale nawigacji”. Nie tyle ,,«czytamy media», ile «robimy» je, [...]
albo co$ z nimi robimy” (Lash, Lury 2011: 20). Z drugiej one same ,,nie sg ledwie
narzedziami w rekach ludzi, ale miewaja swoja wlasng sprawczos¢” (Filiciak i in.
2010: 149), i to nie tylko jako przekazniki — dowodza Scott Lash i Celia Lury.
Rzeczy-przedmioty w formie nowych technologii ozywaja, zaczynaja Zy¢ swoim
zyciem, a angazowane w praktyki swoich uzytkownikoéw staja si¢ mechanizmami
(Lash, Lury 2011) spofecznych i kulturowych zmian. Rezultatem tych zdarzen ma

' http://technologie.gazeta.pl/internet/1,104530,10626019,Smartfony_zmienily_swiat_jak_
Biblia__Steve_Jobs_Czlowiekiem.html [dostep: 15.03.2012].

2 Takimi okre$leniami badaczy i badanych postuguja si¢ autorzy raportu Mlodzi i media. Zob.
Filiciak i in. 2010; http://bi.gazeta.pl/im/9/7651/m7651709.pdf. Raport powstal w ramach grantu
»Nowe media a uczestnictwo mtodych Polakéw w kulturze” ze srodkéw operacyjnych w programie
Obserwatorium Kultury Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego administrowanym przez
Narodowe Centrum Kultury.

* http://technologie.gazeta.pl/internet/1,104530,10626019,Smartfony_zmienily_swiat_jak_
Biblia__Steve_Jobs_Czlowiekiem.html [dostep: 15.03.2012].
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by¢ nie tylko nowy obraz $wiata i ramy $rodowiska kulturowego, ale takze od-
mienione jednostki — sugeruja autorzy raportu bedacego ,etnograficznym opisem
codziennosci mtodych ludzi wyrastajacych w $wiecie cyfrowych technologii’:

W tej przeorganizowanej przestrzeni i przeorganizowanym czasie wyrastaja inni ludzie. Toz-
samo$¢ ksztaltuje sie inaczej, gdy bycie soba i bycie razem zapo$redniczone jest przez cyfrowe
i sieciowe media (Filiciak i in. 2010: 15).

Honory i wyrdznienia nie zmieniajg faktu, ze dysputy na temat wartosci fe-
nomenu, jakim s3 nowe media, nadal sie tocza, ujawniajac przy tym wiele wat-
pliwosci, niepewnosci, obaw i krytycznych reprezentacji. Konsekwencje i spory
z tego wynikajace staly sie pretekstem do refleksji nad ich istota, nad przeksztat-
caniem przez powszechnie dostepny internet tradycyjnych technologii i strategii
komunikacyjnych, nad wyzwaniami, jakie stawia on przed wspodlczesng kultura,
a takze nad tym, jak okresla aktywnos¢ jej uczestnikow. Wérod potocznych teo-
rii komentujacych wspdlczesny pejzaz medialny jeszcze do niedawna pojawialy
sie gloszone w tonach alarmistycznych hasta o ,,kolejnej rewolucji multimedial-
nej’, ,przelomie”, ,paradoksach kulturowych’, ,transformacji sposobow zycia
na ogromng skal¢”, ,,utraconych sensach”, niemalze cywilizacyjnym ,,zderzeniu”
swiatow ,,obstugiwanych” przez tradycyjne i nowoczesne technologie, wreszcie
»ZWyciestwie wirtualnego $wiata’, ,,nieobliczalnej konkurencji’, ,,globalnej wiosce
jako codziennym doswiadczeniu” i ,niespotykanej jak dotad fragmentaryzacji od-
biorcéw”. Prognozowano, spekulowano, prorokowano, krytykowano i alarmowa-
no. Obok sceptykéw programowo do glosu dochodzili i dochodzg tez entuzjadci,
ktérzy w rzekomej ,,rewolucji” multimedialnej upatrywali i upatruja zmniejszenie
dystansu (przestrzennego? spolecznego?), nowe, ulepszone formy komunikacji
i perspektywy dla odmiennych sposobéw postrzegania, réwnoznacznych z szansg
dla tych i tego, co marginalizowane.

* X% %

Marshall Sahlins juz na pierwszych stronach swojej ksigzki o obopdlnej przy-
datnosci: z jednej strony antropologicznych koncepcji kultury dla badan nad
historig, a z drugiej — wartosci historii dla badania kultury, wspomina, ze gdy
zabieral si¢ za prace badawcza nad wojng na Fidzi, ktora toczyla si¢ w polowie
XIX wieku, bardzo przypominata mu ona wojne peloponeska. Podobienstwa tej
ostatniej ,do stynnych zmagan miedzy Atenami a Spartg byly dostatecznie duze”
(Sahlins 2011: 1), aby stac sie inspiracjg do poglebionych prac, dyskusji, zaje¢, ar-
tykutéw naukowych, a takze samej konceptualizacji problemu. Nie chodzilo mu
bynajmniej, jak mozna zaklada¢, o kierowane naiwnoscia ,,dostowne” przetoze-
nie, a nawet moze zréwnanie tych dwoch zdarzen i ich kulturowych konsekwen-
cji. Analogii nalezy raczej poszukiwaé w pewnych logikach kierujacych praktyka-
mi kulturowymi.

Czy takie rozumienie historii jako kultury (pozostawiajac takze do rozwaze-
nia sugerowang w tytule dzieta Sahlinsa ,,odwrotno$¢” — kultury jako historii) nie
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powinno by¢ bliskie tym, ktérzy podejmowali i podejmujg refleksje nad zjawi-
skiem nowych mediéw? Nie stabng przeciez debaty wokét ich historii, wplywu na
kulture, a takze zasadniczo na obraz obecnego $wiata. Czyz nie jest raczej tak, ze
idee, polemiki, hasta s3 wedrowne? Czy czlowiek wobec podobnych zdarzen, cho-
ciaz w zmodyfikowanych kontekstach, nie reaguje na to, co nowe, i ,radzi sobie”
w podobny sposob? Czy rzeczywiscie cechy przypisane internetowi wymagaja zu-
pelnie odmiennych metod badawczych i srodkéw opisu - takich, jakich jeszcze
nie bylo?

Pytania zadawane o nowe media s3 tudzaco podobne do tych, ktére stawiano
wiele lat temu o fenomen fotografii, radia, kina, telewizji. Pytano o to, na czym po-
legaja te zjawiska — w cywilizacji, kulturze i sztuce? Co istotnego wnoszg? W jakim
stopniu zmieniaja nasze rozumienie $wiata i oglad rzeczywistosci? Jak funkcjo-
nuja w kontekstach i sytuacjach, ktére sg wlasciwe rodzajowi ludzkiemu? Dzisiaj
chetnie naduzywa si¢ wobec nich metafory lustra, w ktérym ogladamy pewna
epoke, a przeciez na poczatku méwiono o nich w podobnym tonie, w jakim obec-
nie méwi si¢ o ,,nowych mediach” Na podobienstwo pierwszych takze one stang
sie przeciez kiedys ,,obrazem $wiatéw” czlowieka okreslonej epoki. W obu przy-
padkach mozna poréwna¢, chociaz na zupelnie inng skale, reakcje, skutki, efek-
ty, oddzialywania, realizacje, funkgcje... (Standage 1999). Wydaje si¢, ze obietnice
»skladane” przez nowe media s3 ulokowane w dyskursie, ktory narodzil si¢ wraz
z pojawieniem sie starych mediéw. O technologiach z przeszlosci dowodzono, ze
przyniosly ,kurczenie si¢ $wiata”, zrewolucjonizowaly praktyki spoteczne i sposo-
by komunikacji oraz ,,zalaly” swoich uzytkownikéw nadmiarem informacji. Czyz
nie brzmia dzisiaj znajomo nie tylko zarzuty, ale takze oczekiwania wobec cho-
ciazby internetu?

Historia ludzkoéci jest wigc historig przedtuzen i interfejséw. [...] Spdjrzmy z tej perspektywy
na Internet. Jest on takze z jednej strony przedtuzeniem zmystéw na $wiat fizyczny, z drugiej
za$ nasladowaniem rzeczy wytworzonych przez kulture (przede wszystkim biblioteki, bazy da-
nych, systemow klasyfikacji i innych), ktéra dzigki hipertekstowi oferuje nieograniczone zasoby
(Krzysztofek 2009: 13-14).

Jak zawsze takze wowczas istnieli sceptycy i zwolennicy technologicznych roz-
wigzan, a 6wczesne rzady podejmowaly dzialania, aby nowe media podda¢ - cho¢
bezskutecznie - kontroli.

Historia mediéw wprowadza jednoczesnie histori¢ szerszg i bardziej zlozona.
Na przetomie XIX i XX wieku byla ona zwigzana przede wszystkim z tworzeniem
obrazéw imitujacych rzeczywistosci. DziS jest nieco odmienna, bo i same media
dzialajg w szerszym spektrum spotecznym, o czym zaswiadczajg takze sposoby
ich uzywania. To w nich i poprzez nie pojawiaja si¢ réznego rodzaju spoleczno-
$ci, a uczestnictwo w ich praktykach jest wzmacniane poprzez internet. Krajobraz
dzialan stanie si¢ interesujacy, gdy do poje¢, ktore obarcza si¢ odpowiedzialnosciag
za utrate spdjnosci spoltecznej — globalizacji, indywidualizacji i wielokulturowo-
$ci — dodamy media (Deuze 2006). Nowe, z wyjatkiem unowoczesnionych arte-
faktow technologii oraz skali, ktéra moze zaréwno ,wplywac na rozwdj istnieja-
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cych prawidltowosci i struktur, jak i zmieniac je lub zastepowac innymi” (Herzfeld
2004: 431), sg takze pewne hierarchie, estetyki i sposoby obiegu tresci kulturo-
wych pomiedzy mieszkancami $wiata, dla ktérego sie¢ staje si¢ podstawowym
modelem relacji spotecznych.

% Ok

Kuszaca niebywale z tej perspektywy moze by¢ refleksja o tym, jaka kolekcje
pozostawig po sobie obecne czasy - kultura, o ktorej réznymi glosami mowi sie,
ze jest zaposredniczona medialnie? W jaki sposéb ci, co po nas nastang, beda
opisywa¢, tlumaczy¢, wyjasnia¢ kulturowe wymiary wspoélczesnego zycia w zre-
mediowanym przez cyfrowe media $wiecie? Czy historie o nim bedg zaleze¢ od
jednostek, zbiorowosci, czy przedmiotéow? Juz za pomocg samych debat oraz
historii mediéw traktowanej zmiennie daje si¢ opowiedzie¢ pewna historia kul-
tury. Badawcze pochylenie si¢ nad nimi zawiera w sobie trud zbierania danych
i opisywania drobiazgdéw codziennosci, sposobéw konceptualizowania i widzenia
$wiata, w ktérym kolektywnie dziataja ludzie i technologie. Czy w gablotach przy-
sztych muzedw stang komputery, tablety...? Jako zbiorowiska §mieci czy jako bazy
danych? Danych kultury? Bazy danych kultur sg przeciez coraz czgsciej artyku-
fowane, przetwarzane, przekazywane i przechowywane w formie elektroniczne;j.
Zamieniaja si¢ w rekordy, dokumenty, idee, obrazy, przedmioty zarchiwizowane
w sieci (Gitelman 2006). Zmediatyzowana przestrzen nabiera charakteru statego
kontekstu i terenu badan, ktory ogromnie si¢ zblizyt. Nie da si¢ juz raczej pomy-
sle¢ kultury poza jej wymiarem.

Dzieje sie wiec duzo. I trzeba to raczej uznac za cenne: dla wielu badaczy co-
dziennosci nie ma bowiem ciekawszych spraw niz te, ktérych sg swiadkami - na-
bierajgce sensu w praktykach, ktére mozna na biezaco obserwowac i prébowac
zrozumiec.

Wspomniani badacze (takze przeciez netsceptycy i netentuzjasci) sprowadza-
ja dyskurs o nowych mediach do bardziej porzadkujacych oméwien. Bogactwo
tychze wynika z faktu, Ze nowe media niejedno majg imie. Méwi si¢ o ,,spoleczen-
stwie sieci” (Castells 2010) na rézne sposoby, uzywajac rozmaitych specjalistycz-
nych jezykdw, teorii, zwrotow. Wiele jest definicyjnych uje¢ tego zjawiska, obser-
wuje si¢ i zawlaszcza w analizach coraz to nowe obszary i problemy. Rozmaita
jest tez poetyka definiowania samej historii mediow, a liczby wersji niepodobna
zliczy¢ - podkresla Anna Nacher (2010: 544):

refleksja nad ,,nowoscig” nowych mediéw - prowadzaca jednoczeénie w strone ich problema-
tycznej historii - jest intrygujacym obszarem badan, ktéry pokazuje korzysci ptynace z przyjecia
postawy czujnej inspekcji i wyostrzonej refleksyjnoéci. Szybko okazuje si¢ bowiem, ze stapamy
po gruncie najezonym putapkami.

Czy historia mediéw to przede wszystkim historia o ,,nowinkach” technolo-
gicznych i materialnych, fizycznie obecnych obiektach? Trzeba byloby wtedy opo-
wiada¢ o prawidlowosciach rozwoju technologii w duchu ewolucjonistycznego
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nastepstwa, o tym, jak jedna prowadzi do drugiej. Czy moze lepiej jest rozumie¢
ja jako opowies¢ o wspdlczesnych ideach komunikacji? O sposobach percepcji
i wynikajacych z nich przyzwyczajeniach, ktore maja si¢ ujawni¢ wtedy, gdy me-
dia wtapiaja sie w zycie i towarzysza codziennosci? O strukturach spotecznych
i decyzjach politycznych (Gitelman 2006)?

Zadawane pytania wskazujg na przemiennos¢ perspektyw, a tym samym na
zmieszanie porzadkow: plynnie przechodzi si¢ od nowych mediéw i ich wyna-
lazcow do przedmiotéw, osobowosci, spoleczenstw czy zjawisk, instytucji i zda-
rzen kulturowych. Wydaje sig, ze retoryka historii zalezy od przyporzadkowania
zmian, ktére przyniosta i uprawomocnifa era nowych mediéw, jako tendencji roz-
wojowej z jednej strony czy jako zdarzenia rewolucyjnego, ktére odmienito bieg
$wiata i miejsca dla rzeczy, spraw i idei - z drugiej. Niewiele z tych retrospekeji
oraz toczacych sie w zawodowych i naukowych kuluarach debat ,,robi sobie” po-
toczna rzeczywisto$¢ i jej uzytkownicy. O tych ostatnich szczegélnie nie wolno
zapomina, bo, jak si¢ wydaje, ,,bohaterka dyskusji” - kultura nowych mediéw -
jest kulturg wspoltworzong wlasnie przed nich. To oni obcujg z technologia, ktora
staje si¢ dla nich inwentarzem dostepnych materialéw. Uzywaja jej, wokot niej
iz nig buduja wlasng tozsamos$¢ i podmiotowos¢, a logika technologii (jak bywato
juz w przeszlosci) moze by¢ zgodna z przemianami spotecznymi (Filiciak b.d.).
Pytania o to, czym maja by¢ nowe media, powinny sie raczej koncentrowac wokot
podstawowych kwestii zwigzanych ze sposobami ich wykorzystywania i rolami
nadawanymi im przez uzytkownikéw, a nie wokot zamystu samych twércow. Tym
ostatnim bowiem juz dawno wymknetly sie one spod kontroli. Praktyki, ruchy
i procesy kulturowe raz wprawione w ruch nabieraja rozpedu i tworza swa wlasna
logike, ,dajac zycie” nowym, rozmaitym rzeczywisto$ciom (Bauman 1998) oraz
doznaniom:

Klikniecie myszka pozwala na do$wiadczanie coraz to nowych doznaf emocjonalnych i po-
znawczych plynacych z ekranu. Miedzy $wiatem realnym a wirtualnym $wiatem Internetu za-
chodzi stala wymiana: ludzie tworzg Internet, ale ten zwrotnie na nich dziata, mozna by rzec,
wirtualizuje ich (Krzysztofek 2009: 13-14).

Tym samym opowie$¢ o nowych mediach jest czym$ wiecej niz historig o ge-
niuszach wywierajacych wplyw na ksztalt §wiata zmyslnymi, nowatorskimi tech-
nologiami czy tez o sposobach i pojeciach, za pomoca ktérych badacze, teorety-
cy, przedstawiciele szkdt oraz osrodkéw akademickich ,,méwig” o mediach - jest
historig o sensach, jakie nadajg im doswiadczajace je jednostki i grupy. Dyskurs,
historia o mediach taczg si¢ z innymi historiami: o tym, jak ,,obywatele spoleczen-
stwa sieci” komunikuja si¢ z soba, jak postrzegaja i przezywaja swiat, jak wyposa-
zajg terazniejszo$¢ w przeszlo$é, jak identyfikuja wlasng kulture, wreszcie jak za
pomocg technologii przebudowuja relacje do $wiata, czasu, przestrzeni i innych.
Dyskusje o nowych mediach mozna takze sprowadzi¢ do proceséw uwzgledniania
lub wykluczania pewnych zdarzen kulturowych, sensow, zjawisk i technologii -
ich desemiotyzacji, ,umierania’, nowego (u)zycia lub nadawania im odmiennych
znaczen, czemu stuzy¢ maja okreslone praktyki w zyciu codziennym.
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* % %

Konstatacja, ze nowe media wywieraja wptyw na wszystkie spotecznosci na
$wiecie, jest juz powszechnie podzielana i uznawana za oczywistg, podobnie jak
fakt, ze ich obecnos¢ przenika wiele wazniejszych kategorii kulturowych sktada-
jacych sie na formy zycia wspoélczesnego spoleczenstwa. Warto pokusic sie o wy-
tonienie kilku znaczacych perspektyw w tej niewatpliwej wielosci, ztozonosci,
a nawet sprzecznosci senséw. Internet, cyberrzeczywisto$¢ nie tyle staly sie zja-
wiskami popularnymi, ile ,,zogniskowaly na sobie uwage badawcza, a moze do-
prowadzily tez do wykrystalizowania si¢ nowych praktyk i teorii antropologicz-
nych” (Kuligowski 2007: 150). Antropologia, a w zasadzie utozsamiajacy sie z ta
dziedzing badacze maja ,,stabos¢” do subdyscyplin, powotywania grup i podgrup,
w ramach ktérych operuje si¢ okreslong tematyka, zagadnieniami, ,uprawia”
swoisty i specyficzny rodzaj refleksji. Nie powinno wigc dziwi¢, ze obok antro-
pologii wizualnej pojawila si¢ antropologia mediéw, antropologia internetu czy
tez antropologia praktyk internetowych. Méwi si¢ w ramach tych obszarowych
subdyscyplin — o czym informujg autorskie programy zaje¢ — o kulturze w cza-
sach remediacji, kulturze cyfrowej, interfejsach, zjawisku globalizacji i sposobach
obcowania z przekazami medialnymi, uczestnictwie w kulturze, odbiorcy-uzyt-
kowniku i jego doswiadczeniach, interaktywnosci, politykach wielokulturowosci,
estetyzacjach i waloryzacjach przestrzeni, ideologiach oraz wirtualnosci i mate-
rialnosci.

Wiedza o mediologii, jak okresla Régis Debray (2010) dziedzine badan nad
szeroko pojetymi przekaznikami - nadajac jej charakter raczej refleksji niz na-
uki — ma ,,$ledzi¢” symboliczne skutki innowacji technicznych i zwigzane z nimi
kulturowe przetomy. Nie chodzi o wzajemne komunikowanie, ale ,,reprezentowa-
nie” poprzez media postaw zyciowych, koegzystencje wielosci kulturowych. Dy-
lematy, idee, sprawy sa ,,realizowane” i rozwigzywane w sieci. Mapa, z ktéra powi-
nien si¢ porusza¢ badacz w sieci, nie ma by¢ wylacznie nowy sposéb wzajemnej
komunikacji, ale realizowane przez jednostki i kultury sposoby na bycie w niej, na
identyfikacje (nawet te wyimaginowane).

Zadaje si¢ pytania i wskazuje na szersza perspektywe, na pewne cato$ciowe
projekty o kulturowej samoidentyfikacji (teksty, dokumenty, obrazy, przedmio-
ty) oraz ujawnia ich sens jako elementu spoteczno-kulturowego systemu. Sie¢
zaaplikowala i poniekad ,,przebudowata” charakterystyczne i niezbedne do opi-
sywania kultur kategorie: czas i przestrzen, ruch i przeplyw, cialo i rzeczywistos¢
materialng — uzytkownik mediéw obcuje przeciez nie tylko z ideami, ale takze
z okre$lonymi przedmiotami. Niektore z nich nie staja si¢ nieuchwytne, ale od-
miennie egzystuja i domagaja sie redefinicji. Wynika to z faktu, ze doswiadczenia
i praktyki spoleczne w nowej, usieciowionej kulturze zostaja przebudowane. Sa
zwigzane z ruchem i przeplywem tresci, szczegélnym sposobem zapisu danych,
zanikiem instytucji, deterytorializacja nie tylko tresci, ale takze obiektow kultu-
ry oraz potencjatem indywidualizujacym, ktdry skutkuje tworzeniem tozsamosci
grupowych oraz swoistymi medialnymi performansami autoprezentacji, jak row-
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niez nowymi metodami typologizacji i archiwizacji danych. Wazne sg nie tylko te
praktyki, ale takze sensy nadawane poszczegélnym tresciom i ich zmaterializowa-
na ostatecznie obecno$¢ w mediach.

Skoro znane sg kategorie, to nalezy je opisywac¢, sladowac i interpretowac zja-
wiska z nimi zwigzane, korzystajac z wypracowanych juz w naukach o kulturze
pojeciach. Refleksja antropologiczna czy kulturoznawcza czesto uzywa ,,okula-
réw multimedialnych” bedacych rodzajem diagnostycznej krytyki, czytania i in-
terpretacji. Daje to szanse zobaczenia tego, co ,mowig” przedstawienia medialne
o obecnej epoce, spolecznych wydarzeniach, tendencjach i zmaganiach (Kelner
2010: 77). Postulat badawczy powinien wigc by¢ jasny, nie chodzi tu o badanie
samego fenomenu internetu, ,badanie mediéw dla nich samych” i traktowanie
wirtualnej rzeczywistosci jako przedmiotu badan, ale o prowadzenie badan w nim
(Herzfeld 2004), zwlaszcza ze juz bez uprzedniej powsciagliwosci i badawczego
zaklopotania moéwi si¢ o wielu réznorodnych obszarach do wnikliwych eksplo-
racji, a sam internet staje si¢ niezwykle interesujacym i dla wielu obowigzkowym
polem badan. Wymaga powaznego potraktowania chocby z racji swojej wszech-
obecnosci, upotocznienia i zwyczajnosci, ale takze z wynikajacej z powyzszych
cech doniostosci dla ludzkiego zycia (Herzfeld 2004).

O metodologicznych refleksjach, pytaniach, poznawczych obciazeniach, znie-
ksztalceniach i watpliwosciach dotyczacych internetu jako terenu badan méwi sig
wciaz i to wiele.

Nie ma potrzeby, ani podstaw, by na serio przywolywac ontologicznie zbyt mocne i epistemolo-
gicznie zbyt stanowcze tezy o ,wielosci rzeczywistosci” i osadzonych w nich odmiennych ludz-
kich ,,prawdach” (Wejland 2010: 10).

Moze wiec polemika na temat réznych $wiatéw, wielu $wiatéw — wirtualnego
i rzeczywistego - nie jest konieczna. Nalezy bowiem spojrzec na internet i rzeczy-
wisto$¢ medidow jako na jeden $wiat, w ktoérym jednostki, grupy, narody, kultury
komunikuja si¢ wzajemnie, w ktorym sie wyrazaja i dzialaja, w ktérym zapisuja
i zachowuja swoje praktyki.

Wiele moze by¢ tropow, ktérymi warto podazy¢. Nalezy przy tej okazji ,,pogrze-
ba¢” w starej skrzynce z narzedziami, siggna¢ po metody, podejscia i intelektualne
dziedzictwo dyscypliny oraz wykorzystac je stosownie (redefiniujgc lub refiguru-
jac) do konkretnych zadan poznawczych, co zdaniem niektérych antropologéw
»przynies¢ moze niebagatelne korzysci analityczne” (Kuligowski2007: 174).

Badania nad mediami przynosza badaczom wiele ,,rozterek’, nieraz ,,kompli-
kujg” ich zycia, ale wnikliwa refleksja nad nimi ,,sklada” obietnice, ze oto mozna
mie¢ wglad w rozmaite interakcje na bardzo wielu plaszczyznach. Nie chodzi tyl-
ko o lokalne, narodowe i miedzynarodowe plaszczyzny, ale o mozliwe bycia w co-
dzienno$ci. Nalezy zada¢ pytanie o ,,codzienno$¢” i ,,potocznos¢” — cho¢ juz same
te stowa brzmia dzisiaj cokolwiek enigmatycznie. Méwigc nieco inaczej, chodzi
o oswojony, rozpoznawalny $wiat, ktérego kazdy jest mieszkanicem, uchwytywany
w zaproponowanych przez Clifforda Geertza (2005: 98) pojeciach: naturalnos¢,
dostepnos¢, praktycznosé. Tym samym, jak postuluje Udo Géttlich (2010: 172),
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»powinnismy poszukiwaé nie wéréd sktadnikéw produktu, ale w wymiarach
praktyki”. Cyberprzestrzen/cyberrzeczywistos¢, przestrzen ,zamieszkana’, usta-
nawiana i tworzona przez ludzi, jest nieodtacznym elementem struktur codzien-
nosci i obecnych w nich praktyk. Pozwala to obra¢ za przedmiot badan problemy,
ktére dla wielu wydaja sie ,,zaledwie” trywialne, marginalne lub malo znaczace
(Herzfeld 2004: 429). Najbardziej obiecujaco brzmig projekty i perspektywy ba-
dawcze majace stuzy¢ temu, by zobaczy¢, ,jakie problemy wylaniaja sie w prakty-
kach spotecznych, ktére angazuja nowe media” (Filiciak i in. 2010: 9). Media niosa
bowiem w sobie performatywny potencjal umozliwiajacy przeksztalcanie swiatow
i kierowanie ich na tory naszej wyobrazni. Mozemy tworzy¢ lub przeksztatcac wi-
zerunki naszej codziennosci, a takze nas samych. Internet jest oferta dla nowych
tozsamosci i sposobow autoprezentacji (Stockl 2003). To za ich posrednictwem
mozna podglada¢ cele, za ktorymi stoja potrzeby, presje, wyobrazenia. ,,Badania
mediéw nie sg zasadniczo niespdjne z analizami sztuk performatywnych o mniej-
szym zasiegu” (Herzfeld 2004: 431). Mamy aktoréw, producentéw-twdrcéw, pub-
liczno$¢, teksty, zdarzenia oraz ich konteksty symboliczne, spoleczne, polityczne,
ekonomiczne. Nowe media stanowia wazki element obszaréw ludzkiej aktywno-
$ci i praktyk, §wiata, w ktorym sg ulokowane scenariusze codziennosci.

Nowe media przystuzyly sie zwyczajnosci i codziennosci, a zasadniczo strate-
giom podejmowanym na rzecz ich demarginalizacji. Spotkanie tych perspektyw
sprawito — podkresla Michael Herzfeld - ,,Zze mediéw nie mozna juz byto anali-
zowac jako parergow kultury”, skoro — dopowiada badacz — codzienne zycie byto
budowane w ,,coraz wigkszym stopniu z obrazéw, dzwiekow, spektakli produko-
wanych przez media” (Rewers 2010: 32).

Media ,wymusily” - biorac czynny udzial w skutecznej demarginalizacji tego,
co zwyczajne — zmiang¢ usytuowania kontekstu badan, ,terenu” dla nich i wreszcie
pozycji samego badacza. Rzeczywisto$¢ brana ,,pod lupg” jest miejscem, w ktérym
s3 jednakowo ulokowane doswiadczenia badanych i badaczy, przedmiotéw i pod-
miotéw, tym, ktdre jest najbardziej przeciez ,,swoje”, ktéremu przygladajac sie, po-
zostajemy u siebie, co wiecej — do ktdrego jestesmy ,,podlaczeni” i w ktérym po
cichu znajduje sie rozrywke; bo przeciez z reguly jest tak, ze ,,cztowiek nie moze
rozprawiac o szafie grajacej, jezeli nie znosi wrzucania tam monet” (Eco 2010: 16).
Przestrzenie, miejsca, czas i powigzane z nimi odleglosci tracg znaczenie. Badania
zostaja ,udomowione” (Clifford 2004), a prowadzacy je pozostaja ,,u siebie”. ,,Pod-
faczony” do sieci badacz $ledzi i analizuje w rozproszonej cyberprzestrzeni kraze-
nie znaczen, obiektéw i tozsamosci kulturowych. Moze ,,oglada¢” skondensowane
w sieci tresci jako manifestacje i reprezentacje kultur (Jagietto 2010).

Dyskurs dotyczacy spraw i rzeczy ,najmniejszych”, potocznych, towarzyszg-
cych naszemu codziennemu zyciu to dyskurs niezwykle cenny. Jednoczes$nie
sledzac drobne ,,okruchy codzienno$ci’, nie mozna, jak sugerowatl Umberto Eco
(2010), pozby¢ sie podejrzenia, ze badania nad nimi nalezy nieustannie prowa-
dzi¢ na nowo. Warto jednak niejako zlekcewazy¢ rodzace si¢ obawy i nada¢ tym
komunikatom range spraw najwyzszej wagi.
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