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Byt duchowy: podstawowe okreslenia ontologiczne

Fragment Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grund-
legung der Geisteswissenschaften und der Geschichtsphilosophie, Berlin:
Walter de Gruyter 1933, ss. 57-87. Tytut pochodzi od autora przektadu.
W niemieckim oryginale jest to II rozdziat (Podstawowe okreslenia ontolo-
giczne) I czesci (Duch osobowy). Redakcja serdecznie dzigkuje wydawnictwu
Walter de Gruter za zgode na zamieszczenie tego przektadu.

4. Stanowisko ducha w warstwowej strukturze §wiata

a. Ontyczny stosunek nadbudowania

Wszystko, co dotad powiedzieliSmy, zarysowalo wprawdzie stano-
wisko ducha w §wiecie, ale nie okreélilo go jeszcze dostatecznie. Od
jego zrozumienia zalezy jednak wstepna orientacja w problemie
ducha, daje ono ramy dla wszelkich blizszych okreélen.

Jezeli wyjdziemy od [kategorii] bycia unoszonym i autonomii
tego, co unoszone i sprébujemy np. zrozumieé¢ przez nie stosunek
bytu duchowego do organicznego, rzuci si¢ nam natychmiast
w oczy, ze w ten tylko sposéb scharakteryzowaé sie go nie da. To
samo bycie unoszonym i ta sama autonomia powraca bowiem w sto-
sunku organizmu do bytu fizyczno-materialnego. Czy znaczy to, ze
stosunek ducha do organizmu jest rzeczywiScie taki sam jak orga-
nizmu do materii?

Czuje sie tu wyraznie niezgodno$é. Nie sprowadza sie ona tylko
do tego, ze w powyzszym poréwnaniu przeskoczyliSmy warstwe
psychiki; dzieki temu niezgodno§é stala sie tylko uderzajaca. Mozna
ja wyrazié nastepujaco: wprawdzie w obu stosunkach mamy bycie
unoszonym i autonomie bytu wyzszego, ale nie moze to byé¢ w obu
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przypadkach takie samo bycie unoszonym i taki sam typ autonomii.
Caly ontyczny stosunek ukladu warstwowego ujmujemy jeszcze
nazbyt jednorodnie, gdy twierdzimy, ze jest on taki sam dla wszy-
stkich warstw.

Jak sie on jednak réznicuje i na czym to zréznicowanie polega?
Mozna to najlepiej pokazaé na powiazaniu tre$ciowym. Organizm
nie sprowadza sie¢ wprawdzie do materii i jej prawidlowoéci, ale
zawiera przeciez w sobie jedno i drugie; jest tworem przestrzenno-
cielesnym, ma ciezar i no$nos¢, jak kazde inne cialo fizyczne, jego
komérki skladajg sie z atoméw. Organizm jest z pewnoScig czyms$
wiecej, ale sie tego wszystkiego nie wyzbywa, nie pozostawia za
soba. Wszystko to zachowuje, ,nadaje” mu tylko ,wyzszg forme”
(iiberformt), tworzy niczym z elementéw co$ wyzszego. Ten stosu-
nek nadania wyzszej formy pokazuje wyraznie, na czym polega
autonomia organizmu i w jaki sposéb jest ona zwrotnie zwigzana
charakterem elementéw nizszych, w ktérych odciska wyzsza forme.
Prawa i kategorie bytu fizycznego pozostaja w mocy, wnikaja nie-
jako do organizmu, nie moga tez byé zniesione przez novum ufor-
mowania wyzszego; sa bowiem silniejsze. Autonomia organizmu
jest wiec bardzo ograniczona. Moze on niejako formowaé tylko to,
co w danych elementach — réwnie dobrze w prawach jak i w ato-
mach — jest mozliwe.

Zmienia sie to w wyzszych partiach ukladu warstwowego. Gdyby
mianowicie pozostawal tu miarodajny stosunek nadania wyzszej
formy, réwniez duch musialby skladaé sie z atoméw, mieé ciezar
itd., musialby tez zawierac jako elementy procesy witalne. Staje sie
wiec jasne, ze pojawia sie tu stosunek odmienny. Widaé go juz
wyraznie w pozycji, jaka zajmuje wobec organizmu byt psychiczny.
Takze tu wystepuje unoszenie i spoczywanie, ale innego typu. Zycie
psychiczne nie ,zawiera” w sobie organizmu, organy nie sa jego
elementami, nawet w najbardziej zewnetrznym znaczeniu,; tak samo
nie sa jego budulcami prawa organizmu. Psychika jest nie tylko
czym$ wiecej niz to wszystko, nie jest zadnym wyzszym uformo-
waniem zycia organicznego, jest raczej czyms$ innym toto genere.
Pozostawia za soba specyficzne cechy bytu organicznego i jego
forme, wyzbywa sie ich. Stosunek zycia psychicznego do organicz-
nego ogranicza sie tylko do samego bycia unoszonym. Zaleznos§ci
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daleko do tego, by byla zniesiona: w zyciu psychicznym odzwiercie-
dlaja sie stany organiczne, wywieraja na nie wplyw, wielorako na
nie naciskaja, ale nie sa jego wlasne, ani tez do niego podobne.
Dlatego tez autonomia psychiki wzgledem zycia organicznego jest
innego typu i rzedu niz autonomia zycia organicznego wzgledem
bytu materialnego. W przeciwieristwie do nadania wyzszej formy,
stosunek ten mozna okres$li¢ jako ,nadbudowanie”. Okres§lenie to
oznacza: nad bytem nizszym wznosi sie spoczywajacy na nim byt
wyzszy, w ktérym nie powracaja juz wszystkie kategorie bytu niz-
szego — krélestwo tworéw, ktore wyemancypowaly sie calkowicie
spod istotnych kategorii podstawowych, charakterystycznych dla
warstw unoszacych, dzieki czemu twory te sa niejako ,wykonane
z innego materiatu”.

Do przenoéni ,inny material” trzeba oczywiscie podchodzié
z ostrozno$cia. Ma ona jedynie charakteryzowaé przeciwiennstwo do
nadania wyzsze) formy. WlaSnie w nim formy nizsze staja sie
L~materialem” form wyzszych (formy bytu materialnego staja sie
,materialem” bytu organicznego). Tam, gdzie nadanie wyzszej formy
zostaje zastapione przez ,nadbudowanie”, formy warstwy nizszej
nie staja sie budulcami uformowania wyzszego, ma ono swoje
wlasne, w ogéle z nizszymi nieporéwnywalne. W §ciélejszy sposéb
da sie to tez wyrazié nastepujaco: nie wszystkie kategorie nizsze
przenikaja do warstwy wyzszej, pozostaja w tyle, ich powré6t ulega
przerwaniu.!

Mozna to latwo pokazaé na przykladzie bytu psychicznego. Prze-
rywa sie tu przede wszystkim kategoria przestrzenno$ci, a wraz
z nig wszystko, co sie z nig nierozdzielnie wigze, materialne wypel-
nienie przestrzeni, cielesno§é, jak tez caly wysoko zréznicowany
aparat jej prawidlowosci. Z tego to wlaSnie powodu nie mogly sie
utrzymaé w psychologii metody, ktére postepowaly na zasadzie
analogii do fizykalnego badania praw. W biologii, méwienie

1 W pracy o ,prawach kategorialnych” (Philos. Anzeiger 1926) potraktowatem ,pra-
wo powrotu” jako powszechne. W tej postaci nie moge go utrzymacé. Jak nalezy je
ograniczy¢é, to przedmiot osobnego badania, ktére nie moze tu by¢ przeprowadzone.
Mam nadzieje przedstawié je wkrétce w inny sposéb.
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o ,mechanice rozwoju” mialo przynajmniej sens, cho¢ pozostawalo
postepowaniem jednostronnym; w psychologii jednak méwienie
o mechanice spostrzezen lub przedstawien jest bezsensowne, od
poczatku jest tu blednie obrany wzdér i sposéb pracy. Zawodzi tu
réwniez kazde postepowanie iloéciowe. Doswiadczono tego przeko-
nujaco na prawie Fechnera. Kategorie matematyczne i fizykalne
nie pasuja w sposéb zasadniczy do zycia psychicznego.

A co dotyczy bytu psychicznego, w jeszcze wiekszej mierze doty-
czy i duchowego.

b. Krélestwo ducha jako odrebny swiat
nad zyciem psychicznym

W sposéb konsekwentny bedzie to mozna wykazaé dopiero w trakcie
analiz, przed ktérymi stoimy. Antycypowaé mozna tylko stan rzeczy
jako taki. Méglby on by¢ z grubsza przejrzysty juz na podstawie
tego, co dotad powiedzieliémy. Kto nie jest z géry uprzedzony
materialistycznie lub biologistycznie, i tak nie bedzie szukat
w dziedzinie ducha kategorii bytu materialnego ani organicznego.
Jest rowniez a priori jasne, ze podstawowe okreslenia ontyczne,
ktére przerywaja sie juz w sferze psychiki, nie moga réwniez wni-
kaé wyzej w gore, w sfere ducha.

O tyle tez — reasumujac — mozna powiedzieé, ze miedzy warstwa
zycia organicznego i psychicznego lezy w szczeblowym krélestwie
realnos$ci ciecie, ktore odréznia warstwy wyzsze od nizszych rady-
kalniej, niz sa od siebie odréznione warstwy nizsze. W zwiezly
ontologiczny sposéb mozna to wyrazi¢ nastepujaco: ponizej ciecia,
stosunki nakladania sie sa tylko stosunkami nadania wyzszej for-
my, a powyzej niego sg stosunkami nadbudowania, w podanym
wyzej znaczeniu. W wypadku pierwszych, kategorie nizsze
powracaja zmodyfikowane w warstwie wyzszej, w wypadku dru-
gich, istotna ich cze$¢ juz nie wraca, lecz pozostaje w tyle,
a spoczywajaca warstwa bytowa jest od nich uwolniona.

Nie wystarczy to jeszcze, by uzasadnié, ze stosunek nadbudo-
wania obowiazuje réwniez miedzy bytem psychicznym i duchowym.
Nie wystarczy réwniez, gdy skonstatujemy, ze zycie duchowe, jak
to wyzej pokazali$my, nie sprowadza sie ani do §wiadomo$ci, ani
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tez do szerzej rozumianego zycia psychicznego. Réwnie niedosta-
teczne jest tu ustalenie, ze nie chodzi po prostu o ,dokonywanie
aktow”. Wszystko to odréznia oczywiScie ducha od zycia psychicz-
nego, ale r6wnie dobrze mogloby tez wskazywaé na stosunek nada-
nia wyzszej formy.

Gdyby duch byt tylko duchem osobowym, odmiennoéé stosunku
nie dalaby sie pokazaé w sposéb pewny. Ale duch jest czym$ wiecej
niz duchem osobowym. Dla zycia duchowego jest charakterystyczne
to, ze jednostkowe indywidua nie istnieja w sobie, nie maja wiec
wcale wyizolowanego realnego istnienia poza wsp6lna duchowa
sfera zyciowa. Refleksja, ktéra chce je izolowaé, porusza sie poéréd
abstrakcji i odchodzi daleko od prawdy. Najlepszym tego dowodem
sg monografie historyczne, ktére prébuja przedstawié jednostkowe
zycie czlowieka — np. zycie artysty, poety, polityka. Ich autor musi
wyjéé koniecznie poza jednostkowa osobe. Jej loséw, jej rozwoju, jej
osiagnie¢ nie mozna zrozumie¢ w zaden inny sposéb, jak tylko
wychodzac od jej zakorzenienia w ogélnej sytuacji historycznej,
przy czym gléwny akcent pada zawsze na ogélna sytuacje duchowa.

Ludzkie indywidua nie maja swojego bytu duchowego po prostu
z siebie, znajduja sie od poczatku na pewnym poziomie duchowym,
w ktéry wrastaja i w ktérego tresciowym bogactwie sg zakorzenio-
ne. Nie znaczy to, ze nie sa réwniez czym$ w sobie. Odrebnos¢ jest
przez to tylko ograniczona, a nie zniesiona. Ale nie wyobrazajmy
sobie, ze mozna jg izolowaé i dowolnie przeszczepiaé. To za$, co
nazywamy historycznie danym poziomem duchowym, jest czyms
zupelnie heterogenicznym wobec bytu psychicznego, nie sklada sie
z podmiotéw, nie jest suma §wiadomos§ciowych noénikéw, mimo ze
zadnej jednostkowej §wiadomoSci nie mozna bez reszty nazwaé
$wiadomoscia ducha. Jest fenomenem duchowym innego rzedu,
duchem historycznym lub obiektywnym.

Zajmiemy sie tym [dokladniej] dopiero w dalszej czeSci rozwa-
zan. Chwilowo wystarczy to, iz na ducha nie da sie przenie§¢
specyficznych kategorii psychiki: podmiotowosci i §wiadomoSci. Pa-
nuja tu one w tak niewielkim stopniu, jak kategorie bytu
organicznego w zyciu psychicznym. Skoro za$§ jednostkowa osoba,
jako istota duchowa, jest wspélwarunkowana przez ducha obiek-
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tywnego, to réwniez jej charakterystyczny sposéb istnienia jest
uwolniony od kategorii psychiki.

Konsekwencja jest nastepujaca: byt duchowy wzgledem psychi-
cznego nie znajduje sie faktycznie w stosunku nadawania wyzszej
formy, lecz w stosunku nadbudowania. Jedynie w ten spos6b moz-
na zrozumieé swoista autonomig, jaka jest mu wlasciwa — réwniez
w poréwnaniu do ciasnoty proceséw psychicznych. Z ta za$ autono-
mia mamy rzeczywiScie do czynienia. Znamy ja dostatecznie
z prawidlowosci ethosu, prawa, wspélnoty spolecznej, tworczosci
artystycznej i poznawczej; nikt dzi§ nie bedzie wyjasniaé w latwy
psychologistyczny sposéb, ze sa one tylko szczytowymi rezultatami
funkcji psychicznych.

Swaj byt psychiczny kazdy ma dla siebie. Jest to ezoteryczny byt
indywiduum, nieprzenoény, z ktérym mozna mieé¢ wprawdzie kon-
takt, ale w ktory nie mozna wniknaé. Mozna z nim oczywiscie
wspélcierpieé i sie wspélradowac; ale jest to zawsze drugie cierpie-
nie i drugie radowanie sie obok oryginalnego, przy calej serdecz-
nosci pozostaja one wobec oryginalnego czyms$ jako§ciowo réznym.
Mysl za$§, ktora kto§ ma, jezeli sie ja uchwytuje, mozna pomysleé
jako te sama; jest to wprawdzie drugi akt my$lowy, akt jakiej§ innej
$wiadomosci, ale jest to ta sama myS$l. My$l jest od poczatku
obiektywna. Jest ekspansywna, laczy tam, gdzie proces §wiadomo$-
ciowy izoluje. Tak samo jest z celami woli, kierunkami dazen i two-
rzenia, przekonaniami, sposobami wiary, warto§ciowania i naocz-
no$ci. Wszystkie one naleza do sfery ducha. Duch za$ laczy, $wia-
domo$é izolyje.

c. Trzy podstawowe formy bytu duchowego

Stosunek ten wyjasnia, dlaczego to gléwne znaczenie w naszym
problemie przypada duchowi obiektywnemu. Nim wlasnie beda sie
zajmowacé zasadnicze rozwazania (w czeSci drugiej). Okaze sie, ze
dla ducha mamy bardzo bogate pole danych. Jest to nader poucza-
jace w odniesieniu do ontycznej pozycji bytu duchowego w ogdle.
Gdyby bowiem rozstrzygajace okre§lenia lezaly przy duchu osobo-
wym, odmienno§é calej sfery od sfery zycia psychicznego bylaby
trudna do uchwycenia.
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Co sie tyczy trzech rodzajéw form bytowych ducha, to do tego, co
powiedzieliSmy na konicu wprowadzenia trzeba dodaé, ze réwniez
one sa zréznicowaniem ontycznym, choé rozwazanie ich z osobna,
jednej po drugiej — jak to ma miejsce w refleksji — wynika tylko ze
wzgledéw metodycznych. Stosunek miedzy nimi mozna sobie od
reki wyjasni¢ nastepujaco: duch osobowy i zobiektywizowany sa
wzgledem siebie gleboko heterogeniczne, wychodzac od nich sa-
mych nie daloby sie zrozumieé ich powiazania; ale w duchu
obiektywnym lacza sie, sa w nim oba, choé w bardzo rézny sposéb,
powiazane.

Stosunek ten jest zakorzeniony w dwdéch parach przeciwienstw,
ktorych zakresy krzyzuja sie. Z jednej strony, przeciwstawia sie
sobie duch jednostkowy i duch wspélnoty, z drugiej — duch zyjacy
i duch pozbawiony zycia. Zaréwno duch osobowy jak i obiektywny
zyje, niezaleznie od tego, jak rézna jest w nich forma zycia i sposéb
istnienia. Natomiast zaré6wno duch obiektywny jak i zobiektywi-
zowany jest ponadosobowy i ponadindywidualny. Duchem jednost-
kowym jest tylko osobowy; duchem pozbawionym zycia jest tylko
zobiektywizowany. Pierwszego rozpoznajemy w nas samych, ludz-
kich indywiduach, drugiego w produktach duchowej twoérczosci,
w uformowanych wytworach i ,dzielach”, ktére oczywiscie jako ta-
kie nie zyja i nie zmieniaja sie, lecz sa ,utrwalong” trescia duchowa.

Poniewaz duchowa treéé ,dziela” — uchwycona w piSmie lub
formie artystycznej — wykracza ponad prad realnego zycia history-
cznego, niejako w sfere idealnosci, a ze wzgledu na to opiera sie
historycznej zmienno$ci ducha zyjacego, mozna tez o niej powie-
dzieé, ze jest wolna od realnoéci; bowiem to, co stworzone dzielo
przedstawia, jest tylko przedstawione, nie realizuje sie, nawet nie
udaje, by bylo czym$ realnym. Mozna wiec dalej stwierdzié: tylko
duch osobowy i obiektywny jest ,duchem realnym”, duch
zobiektywizowany nim nie jest; realna jest w uformowanych dzie-
lach nie ich duchowa treéé, lecz tylko uformowana ,materia”, w kto-
rej treéé jest uchwycona (pismo, kamienh ze swoja przestrzenna
forma). Realny jest wiec tylko duch ,zyjacy”, duch uwolniony od
zycia i utrwalony w materii jest na wskro§ irrealny.

Wynika stad nastepnie, ze duch indywidualny wystepuje tylko
jako zyjacy i realny, za$ zobiektywizowany tylko jako ponadindy-
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widualny. Natomiast zyjacy duch obiektywny laczy w sobie
ponadindywidualno§é z zyciem i realno$cia. Jego powiazanie
(Ineinssein) z duchem osobowym tworzy realny §wiat zycia ducho-
wego; jego powigzanie z duchem zobiektywizowanym sklada sie na
catoéé ducha historycznego.

Wszystkie te okre§lenia przyjmujemy tu tylko po to, by uzyskaé
zarys 1 wymagaja one jeszcze ugruntowania. Ich uzasadnienie po-
jawi sie¢ dopiero w trakcie rozwazan. Dla wstepnej orientacji po-
wiedzmy tu jeszcze na razie rzecz nastepujaca.

Nie ma oczywiécie obok siebie trzech rodzajéw ducha, albo tez
trzech rodzaj6w zupelnie od siebie niezaleznych. Jest tylko jeden,
jednolity byt duchowy, nie podzielony i niepodzielny. Trzy formy
bytowe ducha tkwia zawsze w tej jednoSci, wzajemnie splecione i na
wskro§ nierozdzielne. Nie chodzi o czesci calosci czy tez o czlony
struktury, a tym bardziej o budulce lub elementy. Bardziej trafne
jest juz raczej wyobrazenie ,réznych stron” jednego i tego samego
tworu. Ale nawet takie poréwnanie kuleje. Sa to trzy podstawowe
kategorie tego samego bytu duchowego. To wlaénie znaczy wyraze-
nie ,formy bytowe”.

To jednak, ze musimy je rozwazac osobno, nie jest tylko koniecz-
nym zlem metody. Bowiem trzy podstawowe formy kategorialne sa
czym$ danym, ontycznym i narzucajacym sie¢ w grupach najprze-
rézniejszych fenomenéw. Jest tu tak jak w kazdej wielkiej rézno-
rodnoSci: w nierozerwalnej jednoSci calo$ci uwydatniaja sie, same
z siebie, odrebne twory o relatywnej samodzielnosci. W przypadku
naszego problemu pokazuje sie to zar6wno w odmienno$ci sposobu
istnienia, jak i w odrebnych funkcjach w caloéci zycia duchowego.

Tylko duch osobowy moze kochaé i nienawidzieé, tylko on ma
ethos, ponosi odpowiedzialnoéé, zdaje rachunek, ponosi wine, zastu-
ge; tylko on ma §wiadomo$¢, przewiduje, ma wole, samoéwiadomoéé
— wszystko to rozumiane w sensie pierwotnym i wla§ciwym, nie
W przenoSnym.

Tylko duch obiektywny jest wehikulem historii w §cislym i pier-
wotnym sensie; tylko on rzeczywiscie ,,ma historie”. Tylko on jest
duchem ponadindywidualno-wspélnotowym, a jednoczeénie jednak
realnym i zyjacym. Jego przemiany i losy to dziejowa przemiana
i dziejowy los. Czasowo§¢ i przemijalnoéé dzieli on jednak z kazda
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istota zywa (réwniez pozaduchowa), a wiec réwniez z zyjacym du-
chem osobowym, tyle ze jego zycie porusza sie¢ w innym tempie.
Historycznymi sa wieksze miary czasowe.

Tylko za$ duch zobiektywizowany staje sie (hineinragen) bezcza-
sowy, a dzieki temu idealny i ponadhistoryczny. Jego stosunek do
czasu i do historii jest wiec odmienny. Jego losy, to losy idei i tego,

co w czasowym procesie historycznym samo w sobie jest bezcza-
sowe.

5. Konkretna jednoéé bytu duchowego

a. Istota stosunku trzech form bytowych

Trzy formy bytowe ducha sa wiec calkowicie ze soba skoordyno-
wane. Nie jest tak, by jedna z nich miala prymat, a inne byly tylko
dodatkami do niej. Kazda ma swéj odrebny poziom i typ przewagi
nad innymi; a ten jest w kazdym przypadku na tyle wobec innych
heterogeniczny, ze o konflikcie miedzy formami bytowymi ducha
nie moze byé w ogéle mowy. Wynika stad raczej bardzo szczegélny
stosunek dopelniania sie i bycia na siebie zdanym, ktérego wydo-
bycie stanowi istotna cze$é naszego zadania.

Jest nader wazne, by nie straci¢ tego z oczu. Jezeli myslenie
filozoficzne jest juz w ogéle skltonne do jednostronnosci, to w przy-
padku problemu ducha sklonnoéé ta panuje calkowicie. Bardzo
rozpowszechniony jest w naszych czasach poglad, ze w krélestwie
ducha — réwniez historycznego — wszystko opiera si¢ na bycie
indywiduum. Niejeden filozof nie widzi wiec zadnej innej mozliwoéci,
jak tylko sprowadzié¢ wielkie duchowe prady historii do atomistycz-
nego zlozenia tendencji jednostkowych, przy czym zupelnie niezro-
zumiata jest wtedy jedno§é kierunku, jaki w pewnych okresach
wykazuje historia. Stanowisko to wigze sie z socjologicznym sposo-
bem rozwazania, w ktérego pojeciu 1 istocie lezy to, ze wszelkie
fenomeny historyczne ponadindywidualnego rzedu nalezy trak-
towaé jako fenomeny kolektywne. Nasze zadanie brzmi w zwigzku
z tym nastepujaco: nieredukowalng tresé i odrebne struktury ducha
obiektywnego musimy wykazaé przede wszystkim na fenomenach.
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Jezeli unikamy Scylli, wpadamy na Charybde. Po drugiej stronie
czyha, ciagle nie usuniete, niebezpieczefistwo Heglowskiej metafi-
zyki ducha — nie usuniete nie dlatego, bySmy sie np. od razu
sklaniali do przyjecia ogélnej substancji duchowej, lecz po prostu
dlatego, ze milczaco czyni sie tu podstawa nie uzasadniong przez
nic alternatywe. Sadzi sie bowiem mimowolnie, ze skoro podstawa
wszystkiego nie jest indywiduum, to z pewnoécia musi nig byé duch
obiektywny. A wtedy obciaza sie go wszystkim, nie liczac sie z fak-
tami, a tym samym dewaloryzuje sie indywiduum. Jest to ludzkie,
ale zasadniczo bledne. Nie ma fenomenéw duchowych, ktére daloby
sie zrozumieé¢ wylacznie jako fenomeny ducha obiektywnego — tak
samo jak nie ma takich, ktére daloby sie zrozumie¢ wychodzac
wylacznie od indywiduum. Jest tak mianowicie dlatego, ze nie ma
ducha obiektywnego, ktory istnialby obok indywiduéw — tak samo
jak nie ma indywiduum, ktére istnialoby obok ducha obiektywnego.
W obu przypadkach lot my$lenia spekulatywnego ograniczajg ostro
fenomeny. Wszelkie tego i podobnego typu alternatywy sa od po-
czatku bledne. Sg wziete z powietrza, nie z faktéw. Mamy jedynie
do czynienia z duchem empirycznym. A w nim, na calej linii, wyste-
puje tylko powigzanie i wzajemne przenikanie si¢ indywiduum
i ducha obiektywnego. A poniewaz termin ,duch obiektywny” —
trudny niestety do zastapienia — jest juz obcigzony dziwacznymi
wyobrazeniami, to wlasnie takiej najrozsadniejszej ostroznosci
trzeba sie tu trzymadé.

Sa tez wreszcie w historii ducha pewne tendencje, by na pierwszy
plan wysunaé ducha zobiektywizowanego. Sztuke jakiego$ czasu
identyfikuje sie np. z dzielami sztuki, ktére wydala; lub tez przewa-
zajacy typ dzietl literackich jakiego$ okresu uznaje sie za wlasciwy
w nim kierunek duchowy. Czyni sie to wprawdzie tylko w praktyce
przedstawiania, nie wyciagajac konsekwencji zasadniczych; nie
robi sie z tego teorii. Ale mimo to, blad jest w zarodku ten sam.
Faworyzuje sie jaka$ podstawowa forme bytu duchowego, zamiast
miec¢ przed oczami splatanie sie przeciwstawnych sposobéw bycia.
Okaze sie jednak, ze samodzielno§é obiektywizacji ducha jest po-
zorna.
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b. Wspdélne utrzymywanie sie duchowych form bytowych
w jednej warstwie struktury warstwowej

Jezeli koordynacje ducha osobowego, obiektywnego i zobiektywizo-
wanego wlaczymy w ontologiczna perspektywe warstwowej struk-
tury $wiataijego kategorialnych prawidlowosci, okazuje sie, ze trzy
formy bytowe ducha nie stanowig przedtuzenia ukladu warstwowego,
ani jedna drugiej nie nadaja wyzszej formy, ani sie jedna nad druga
nie nadbudowuja, lecz wspdlnie, jako niepodzielna i konkretna
jednoéé, naleza do jednej i tej samej ontycznej warstwy bytowej, co
wiecej — dopiero poprzez swoje splecenie ja tworza.

Przy calej odmienno$ci, maja wiec te sama pozycje w §wiecie, a to
oznacza, ze wykazuja ten sam stosunek do bytu psychicznego,
organicznego i materialnego. W swoich szczegétach, stosunek ten
ksztaltuje sie oczywisScie w kazdym przypadku inaczej. Ale to, co
zasadnicze pozostaje takie samo. Dla wszystkich trzech form byto-
wych ducha, jest to to samo bycie unoszonym i ta sama autonomia
w zaleznoSci. Rézna jest tylko tre§é autonomii. Dla wszystkich
trzech form bytowych jest to réwniez ten sam stosunek nadbudowania,
wszystkie trzy sa tworami nieprzestrzennymi, nie maja za elemen-
ty ani atoméw, ani komérek, nie sg wyzszym uformowaniem stanéw
lub proceséw psychicznych. Pokazuja jednak wspélnie to samo
»,Spoczywanie” na tej samej strukturze warstwowej, nie wystepuja
jako twory unoszace sie w powietrzu, a jezeli usuna¢ im spod stép
fundament bytowy, upadaja.

Wystarczy, gdy to réwnouprawnienie wyjasnimy na jednym
z wymienionych punktéw. Najbardziej watpliwe mogloby sie ono
wydawaé w przypadku bycia unoszonym. Wybierzemy je wiec jako
przyklad. Jezeli chodzi o jednostkowa osobowo$é, nikt nie watpi, ze
przytrafia sie¢ nam ona zawsze jako przywiazana do jakiej$§ istoty
cielesno-psychicznej, niejako na niej osiadajac, choé nikt nie twier-
dzi, ze duchowy charakter osobowoSci jest z nig tozsamy. Stosunek
staje sie sporny dopiero przy duchu obiektywnym. Gdyby ten ostat-
ni byl nadrzedny wobec ducha osobowego jako warstwa — przy czym
musialby istnieé jako twér pod kazdym wzgledem wyzszy — mozna
byloby po prostu stwierdzié, ze jest on unoszony przez indywiduum
duchowe, a za jego poSrednictwem spoczywa na ontycznej struktu-



32 Nicolai Hartmann

rze warstwowej. Ale tak nie jest. Okazalo sie, ze duch obiektywny
nie jest ani nadrzedny wobec indywiduéw, ani tez nie jest ich
podstawa, ze raczej oba znajduja sie w skoordynowanym wzajem-
nym uwarunkowaniu. W przypadku ducha obiektywnego musi
wiec chodzié o jakie$ inne bycie unoszonym, specyficzne dla niego
i niezapo$redniczone.

Mozna je tez latwo wskazaé. Duch obiektywny jest zawsze du-
chem zyjacego narodu lub grupy narodowej. Jest unoszony przez
cialo narodu, istnieje i upada wraz z nim; wszystkie specyficzne
cechy typu witalnego, czystego lub wymieszanego rodu, warunkéw
zyciowych i dziedziczonego typu psychicznego odgrywaja tu role
réwnie wspélokre§lajaca jak w przypadku indywiduum — tyle ze na
drodze ré6wnowazenia sie wlasciwosci indywidualnych wylania sie
relatywnie stala przecietna, ktéra z wolna tylko odbiega w nastep-
stwie generacji od swojej postaci pierwotnej. Pod wzgledem wital-
nym, indywiduum jest juz nierozlacznie zwiazane ,zyciem gatunku”
1 tak samo jest przez nie unoszone, jak jest jego no$nikiem. A wiec
duch historyczny, w ktérego wrasta indywiduum, jest od poczatku
unoszony nie tyle przez indywiduum, ile przez zycie rodowe.

Jeszcze wieksza swoisto$é wykazuje bycie unoszonym w wypad-
ku ducha zobiektywizowanego. Obiektywizacje sa mozliwe tylko
w jakiej$ ,materii”, w ktérej odciska sie tres§¢ duchowa. ,Materia”
pochodzi za§ zawsze z nizszego typu bytu, tak jak ten typ bytu
kieruje sie zawsze do zmysléw. Przekonujacych na to przykladéw
dostarcza sztuka. ,,Spoczywanie” ma tu wiec zupelnie inna struktu-
re. Ale co do zasady, jest to to samo bycie unoszonym przez nizszy
sposéb istnienia. Pojawia sie tu jednak pytanie o jego swoisty
rodzaj, wlasciwa zagadka obiektywizacji jako takiej, ktérej rozwi-
niecie wymaga osobnego przebadania. Przyblizymy sie do niej do-
piero pod koniec naszej analizy.

c. Konsekwencje dla przebiegu rozwazarn

Tak samo jak z byciem unoszonym, jest z uwarunkowaniem ,od
gory” iz novum, resp. nakladajaca sie autonomia. Przy wszystkich
trzech formach bytowych ducha jest to autonomia na wskro§ swoi-
sta i o tyle inna, ale co do swojej pozycji wobec unoszacego funda-
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mentu jest ona wszedzie tego samego rzedu i pokazuje ten sam
stosunek nadbudowania. Poziom bytowy ducha jest wiec we wszy-
stkich trzech kierunkach taki sam.

Mamy wiec do czynienia z jednolitym od poczatku problemem
calo§ciowym, w ktorym zadne zréznicowanie nie moze zniszczyé
powiazania. Pod wzgledem metodycznym jest to wazne o tyle, ze na
takiej to podstawie mozna bez obawy §ledzié fenomeny jednost-
kowe, wchodzié nie tylko w naturalne trzy rodzaje podstawowych
form i sposobéw istnienia, lecz réwniez wchodzi¢ w ich bogate
zréznicowanie glebiej. Cechy kategorialne mozna latwo wydobyé
z bardziej szczegélowych (Besonderung) grup fenomenéw. W trak-
cie posuwania sie naprzéd, powiazanie wyloni sie samo z siebie.
Jest to wynikiem wzajemnego splatania sie kategorii. Niepodzielna
calo§é bytu duchowego musi sie wylaniaé calkowicie sama z siebie,
1 to tym bardziej, im bardziej w obrebie poszczegélnych grup zja-
wisk uda sie nam uchwycié rysy istotowe.

Jezeli chcieliby$my wyj$é od tego, co wspélne, musialoby to by¢
dane osobno obok form zjawiskowych. Takiego obszaru dania
wprawdzie nie brakuje, bowiem trzy formy bytowe ducha dane sa
w zyciu zawsze wspélnie. Ale ten typ sposobu dania jest niezréz-
nicowany, nieprzejrzysty, przygniata nas przy nim wielka ilo§é
zjawisk, gubimy sie w nich nie uchwytujac wyraznych form. Jezeli
tylko prébujemy wniknac¢ glebiej w strukture, musimy sie zaraz
mimowolnie cofnaé do fenomenéw czastkowych. Duchowe indywi-
duum bez ducha wspélnotowego, w ktérym istnieje, jest abstrakcja,
tym bardziej duch wspdélnotowy bez indywiduum. Wytwér ducha
wraz z samg duchowa tre$cia jest wprawdzie czym$ odrebnym,
pozostaje jednak zwiazany na trwatle z duchem zyjacym, jedynie dla
niego jest tym, czym jest. Wszystko to nie tylko wiemy, mamy to tez
konkretnie przed oczami, niejako mocno to odczuwamy. Ale ta
naoczno$é (Voraugenhaben) i to odczucie nie stanowia jeszcze rozu-
mienia i uchwycenia.

Charakterystyczne jest wiec, ze gdy zwracamy sie do empirycz-
nego zycia duchowego, to przy calym powiazaniu form bytowych,
tym co si¢ pojawia na pierwszym planie, jest zréznicowanie.
Spojrzeniu naiwnemu nasuwaja sie zawsze najpierw osoby jako
dane réznorodne jedno$ci duchowe; widzeniu historycznemu
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narzucajg sie, tak samo catkowicie same przez sie, stany, wyda-
rzenia i przemiany o wiekszym wymiarze; nauce humanistyczne;j
przedstawiaja sie same przez sie dziela duchowej twérczoSci.
Zréznicowanie caloéciowego przedmiotu jest wiec réwniez dane
w odmienno§ci wnoszonego przez nas nastawienia. Aby calo§ciowy
problem juz na poczatku ocenié sprawiedliwie, musimy tylko uznaé
zréznicowanie w jego istniejacej formie i posuwaé sie naprzéd po
zmienionych torach. Bowiem wlaénie w zréznicowanym opisie staje
sie posSrednio uchwytne to, co wspélne. Potwierdza sie tu, tak jak
czesto 1 w innych dziedzinach, ze wlasnie to, co zdaje sie trudno
uchwytne w swojej calosci, staje sie uyymowalne w swoim wewnetrz-
nym zréznicowaniu.

Jest to mozliwe tylko o tyle, o ile wszystkie trzy formy bytowe
ducha znajduja sie od poczatku na jednym poziomie bytowym,
posiadaja te sama zasadniczg pozycje w tym samym wspélnym
$wiecie 1 wykazuja te same podstawowe modi jednej warstwy byto-
wej. Dlatego tez fakt, ze istnieje taki jednolity poziom bytowy, na
ktérym te formy istnieja i sa nierozdzielnie powigzane — a wiec
poziom, ktéry ma dostateczng przestrzen, by obejmowaé ich
przeciwienstwa, wszystko jedno, jak dalece sie rozchodza (ausein-
anderfiihren) — jest fundamentalnym momentem ontycznym dla
wszelkich pézniejszych badan. Ten fundamentalny moment jest
zabezpieczony przez powyzsze rozwazania, choé¢ jego konkretne
uchwycenie wyloni sie dopiero poprzez szczegélowe okreSlenia
w trakcie analizy fenomenéw.

6. Podstawowe okreélenia ducha zyjacego

a. Zycie duchowe a realnosé

Wraz z oméwieniem ontycznego stosunku warstwowego i pozycji,
jaka w nim zajmuje byt duchowy, wyszliSmy juz w znacznej mierze
poza tradycyjne préby okreslen — wszystkie one okazaly sie nega-
tywne — i przeszliSmy do pozytywnych okreslen podstawowych. Na
razie sg to wprawdzie tylko okreSlenia bardzo ogélne i dlatego tez
niewiele méwiace, otwieraja juz jednak widok na konkrety.
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W jednym jednakze punkcie potrzebne jest tu jeszcze ontologicz-
ne wyjasnienie. Idzie o wprowadzone pojecie realnosci. Pokazali-
$my, ze zaréwno duch osobowy jak i obiektywny jest ,duchem
zyjacym”, a wraz z ta wsp6lna forma bytowa zostal im r6wnoczesnie
przypisany modus bytowy ,realnosci”. Musi to budzi¢ pewne wat-
pliwosci, dopdki jeszcze nie wyja$niliSmy, co ma byé rozumiane
przez realno$é. W zwyczajowej terminologii filozoficznej nie jest to
bowiem ustalone. Wymég ten powoduje, ze nasze rozwazania musza
wy)$éé poza wspélne podstawowe okre§lenia ducha, bowiem duchowi
zobiektywizowanemu realno$é juz nie przystuguje. Gdy méwiliSmy
o problemie ,,duchowej realnoSci”, mieliSmy juz do czynienia z jed-
nym takim okre§leniem, ktére rozdziela formy bytowe ducha, lub
tez, co na jedno wychodzi, z pierwszym i zasadniczym okre$leniem
»duch zyjacy”.

Nie mozna podaé¢, czym jest realno$é, przy pomocy definicji.
Spotykane czesto utozsamienie z rzeczywisto$cia jest bledne. Ist-
nieje zaréwno realna mozliwo$¢ i realna konieczno$é, jak i realna
rzeczywisto§é — 1 to obie w przeciwienstwie do samej tylko mozliwo-
§ci 1 koniecznosci istotowej. Nie mozna tez rozumieé realnosci jako
tego, co dane, bowiem to, co dane, nie jest w ogéle modusem bytu,
lecz tylko modusem przedmiotowoSci, tzn. bycia obiektem dla pod-
miotu. Jeszcze bardziej powszechny niz te dwa bledy, jest blad
trzeci, zgodnie z ktérym realnoéé to byt rzeczowy. Poparcia zdaje
sie mu dostarczaé termin, wzglad na znaczenie slowa — jest on
bowiem wziety od res. Juz jednak Sredniowiecze, poprzez swdj
realizm pojeciowy, przelamalo to znaczenie. Termin zostal dzieki
temu uogdlniony. I w tym rozszerzeniu zatrzymat sie.

Nie bedziemy tu prébowaé czego$ niemozliwego. Nie jest nam
potrzebne $ciste ,pojecie” realnoéci, lecz tylko jednoznaczne okre-
§lenie zakresu. By je osiagnaé, trzeba za$ tylko odeprzeé zawezenie
terminu do bytu rzeczowego. Bowiem duch zyjacy nie moze by¢
oczywiScie realny, jezeli realno§é¢ oznacza sposéb istnienia rzeczy
lub tez tylko czego$ w rodzaju rzeczy (Dingartige). Jezeli dokonamy
takiego ograniczenia, wszystko, co nie jest fizyczne, cielesne, mate-
rialne, musielibyémy uznaé za irrealne — co prowadzi do wielkich
trudnosci. W bycie organicznym, uformowane cialo musialoby byé
np. czyms§ realnym, zycie za$ czymsS irrealnym. W czlowieku ,mieso
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i kosci” bylyby realne, ale juz nie jego samopoczucie, dzialanie,
praca, postepowanie wobec innych ludzi, tym bardziej oczywiScie
jego losy, sytuacje zyciowe, milos¢ i nienawisé. Wielkie historyczne
wydarzenia, rozwoje, kryzysy, zmiana epok, bylyby irrealne, realne
za$§ bylyby armaty i mieso armatnie.

Jasne jest, ze jest to plaskie materialistyczne pojecie realnosci.
Ze wzgledu na swoje konsekwencje, jest ono z gruntu nie do utrzy-
mania, wylacza bowiem 2z realnoSci najwazniejsza warstwe
rzeczywistego zycia ludzkiego. Wrzyna sie w §rodek struktury
Swiata i to zupelnie sko$nie wobec rzeczywiscie istniejacych spoin
bytu. Mozna oczywiScie zdefiniowaé pojecie realnoéci w sposéb
dyktatorski, tak jak sie ,,chce”, ale nie mozna przez nie pojaé §wiata.

Bledne jest bowiem mniemanie, ze byt materialny ma pierwszen-
stwo co do sposobu istnienia. Réwnie bledne byloby przyznawanie
takiego pierwszenstwa psychice lub duchowi; duch ma prymat jako
najwyzsza warstwa bytowa, nie jest to jednak prymat co do wyzsze-
go sposobu istnienia (modalno$ci). Tym, co jest gleboko charaktery-
styczne dla rzeczywistego $wiata, jest to, iz ma on ,,od dotu do géry”
tylko jeden, jednolity modus realno$ci i wigze nim wszystkie
heterogeniczne warstwy. Losy i sytuacje, dzialania i usposobienia
(rzeczywiscie zywione), historyczne powstawanie i przemijanie, sa
dokladnie tak samo realne jak rzeczy i stosunki rzeczowe, zdarze-
nia i oddzialywania fizyczne. Maja dokladnie te sama twardoéé
i kruchoéé istnienia, czasowo$¢, przemijalnoéé, jednorazowosé,
niepowtarzalno$c¢; stanowiag réwnie realne moce, napedy lub prze-
szkody w naszym zyciu. Czy chce si¢ kierowaé procesem przyrodni-
czym, czy tez fragmentem procesu historycznego, trzeba mieé do
tego rzeczywista ,realna” moc; odmienna jest tylko tres¢ mocy, nie
za$ realne posiadanie lub nieposiadanie jako takie. Czy natykamy
sie na opér zelaza, czy tez na opdr istniejacej reguly, realnoéé
opierania sie jest ta sama; odmienne jest tylko samo opieranie sie.
To, ze tego co juz sie stalo nie mozna zmienié¢ — ani sprawié¢ by sie
nie stalo, ani tez przywolaé na nowo do teraZniejszoéci — wynika
z tego samego zawsze przywiazania realno$ci do swojego okreslo-
nego czasu, obojetne czy jest to ruch w kosmosie czy tez dzialanie
czlowieka, los narodu, zaistniala niesprawiedliwo$é, chwila powo-
dzenia i wielkoSci.
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Jezeli to wszystko powiazemy, musi sie staé jasne, ze w przypad-
ku problemu bytu duchowego nie mozna uczynié¢ kroku naprzéd bez
odpowiedniego pojecia realno$ci. Wobec fenomenéw odpowiednie
jest za$ tylko takie, ktére obejmuje to, co materialne i immaterial-
ne. Jedynie w ten sposéb mozna zrozumieé¢ wzajemne przenikanie
sie ducha osobowego i obiektywnego na jednym poziomie bytowym,
choé tylko pierwszy ukazuje sie w cielesno-widzialnych indywi-
duach; jedynie w ten sposéb mozna tez zrozumieé ontyczne bycie
unoszonym i spoczywanie, réznoraki wplyw sil fizycznych na zycie
duchowe i zmagania ducha, by je opanowaé. Zaréwno ten wplyw jak
1 opanowywanie jest realne, nie inaczej niz spoczywanie i zmaga-
nie. Jedynie w ten sposéb mozna wreszcie zrozumieé warstwowa
budowe Swiata rzeczywistego: jest to jeden ,$wiat realny”, uwar-
stwiony w szczeblowym ukladzie swoich form bytowych. Warstwa
bytu duchowego jest najwyzsza tylko co do tresci i kategorialnego
ksztaltu. Nie posiada bledszego modusu istnienia niz warstwy
nizsze. To, ze realno&§é (Realitdtscharakter) jako taka — ani sie
w gérnych warstwach §wiata nie zmniejsza, ani tez nie zwieksza,
lecz pozostaje taka sama — mozna okreslié¢ jako podstawowe prawo
modalne §wiata rzeczywistego. Tym, co sie tu rzeczywiScie zmniej-
sza, jest przewaga bytu materialnego. Nie ma to jednak nic wspél-
nego z realnoécia.

Na takiej to podstawie zycie ludzkie i zycie historyczne mozna
rozumieé, w pelnym ich znaczeniu, jako procesy realne, nie dopusz-
czajac nieporozumien naturalistycznych. Zakladaja one realna
strukture istnienia, ktéra obejmuje byt ozywiony i nieozywiony,
psychiczny i niepsychiczny, duchowy i pozaduchowy, krétko mé-
wiac: jedno$é i calosé realnego §wiata.

b. Realnosé a indywidualnoéé

Z realnoécia wiaze sie nierozdzielnie indywidualnoéé. Nie sa one
jednak tym samym. Réwniez to, co wielu jednostkom wspélne, jest
wspdélne w sposéb realny — na tym polega jego ogélnosé. Ale ogélnosé
jest realna tylko tam, gdzie jest wspélna realnym przypadkom
jednostkowym. Zyjacy duch nie jest nigdy czyms ,tylko ogélnym”,
tak jak sie go np. ujmuje in abstracto, niezaleznie od ,przypadkéw”
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iich ,liczby”. Nie jest wiec réwniez sama tylko jakoScig istotowa
(Wesenheit), essentia. ,Ma” wprawdzie swoje rysy istotowe, ale nie
sJest” ich zespolem (Inbegriff). Jest zawsze szczegélnym ,poéréd”
nich przypadkiem, czyms$ jednostkowym i jedynym w swoim rodza-
ju, czyms§ indywidualnym w §cislym tego stowa znaczeniu. Nie rézni
sie tez pod tym wzgledem od rzeczy, organizméw, zdarzen. Tyle, ze
jego indywidualnoéé jest nieporéwnywalnie bogatsza, dlatego ma
wieksze znaczenie. Indywidualnoéé rzeczy jest dla nas obojetna,
przeélizgujemy sie nad nia zaréwno w zyciu jak i w nauce, choé
w zasadzie jest to taka sama jedynoéé i jednorazowos§é. Ale indywi-
dualnoéé oséb, jak réwniez sytuacji zyciowych, historycznych zda-
rzen i przemian, jest dla nas wazna, bowiem obchodzi nas — a przez
to staje sie nasza —ich odrebnoéé.

Indywidualno§é nie jest wiec charakterystyczna jedynie dla ducha
osobowego, jest wlaSciwa réwniez dla ducha historycznego. W kaz-
dym swoim historycznym polozeniu jest on inny, nie wraca takim,
jakim byl kiedys, jest jedyny i niepowtarzalny — bez uszczerbku dla
ogoélnoéci i analogii, jakie moga sie¢ w nim pojawic.

Lagodzi to wszystkie teorie, ktéore chcg pojmowaé ducha
obiektywnego jako co§ abstrakcyjnie ogélnego lub tez jako samg
tylko ,forme” — czysty eidos, w ktérym indywidua jedynie ,,uczestni-
czg”. Z punktu widzenia jednostek, duch obiektywny jest z pew-
noscig wspélny dla nich wszystkich. Ale sie do tego nie sprowadza.
Widziany historycznie, jako zjawisko caloiciowe, ktére ma swdj
czas, jest na wskro$§ jedyny. Indywidualnosé jest niezalezna od
klasy wielko§ci tworu. Wieksze jednoSci sa zawsze czym$ wspélnym
dla czlonéw. Nie przeszkadza to temu, by w stosunku do innych
tworéw tego samego porzadku byly czym§ na wskro§ jedynym.

Duch historyczny jest w kazdym przypadku jako$ciowo inny, nie
inaczej niz jednostkowy czlowiek. Kazdy rozbiér na ogélnosci lub
prawidlowosci jest tu podejrzany z dwoéch wzgledéw; 1. poniewaz
nanosi my$lowy schematyzm na to, co my$lenie historyczne powin-
no pojmowacé jako co$ jedynego; 2. poniewaz ten sam schematyzm
musialby sie tez w konsekwencji rozciagaé na jednostkowe osoby.
W zyciu natykamy sie tez na schematyzacje, uproszczone klasyfi-
kacje ludzi wedlug ,typéw” i zewnetrznych analogii. Jako modus
vivendi jest to konieczne. Ale nikt nie bedzie twierdzil, ze w taki to
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sposéb sprawiedliwie oceniamy osobowo§é. Wlasciwa indywidual-
noé¢ jest trudno dostepna, nie poznajemy jej po pojedynczych ce-
chach, obojetne jak ostro uchwyconych. To, co podajemy w zyciu za
swoja znajomo$¢ czlowieka, to tylko rutyna trafnych klasyfikacji.
Ona za$ wlaénie postuguje sie analogiami i przeslizguje sie nad
tym, co rzeczywiscie odrebne.

Powodem, ktéry nas mocno trzyma i nie wypuszcza ze schema-
tyzmu jest fakt, ze wystarcza to w zyciu, dopdki nie szukamy
ludzkiej bliskoS§ci. Rutyna zakryla nam indywidualno&é.

c. Indywidualnosé a egzystencja

Z obydwoma podstawowymi okre§leniami realnoéci i indywidu-
alno$ci wiaze sie wezszy sposoéb istnienia ,egzystencji”. W ontologi
cznym jezyku pojeciowym, egzystencja stanowi przeciwienstwo samej
tylko essentia. Egzystencje ma tylko to, co jednostkowe — ,pod”
swoja esencja; o tyle tez jest w poréwnaniu z nig ograniczone, ma
jednak wyzsza okre§lonosc¢ i sposéb istnienia. Egzystencja nie jest
identyczna z realnoécia, gdyz réwniez to, co w indywiduach wspélne,
jest realne; tylko za$ to, co indvwidv~lne jako takie, jest czym$§
egzystujacym.

Zyjacy duch ma wiec egzystencje. Jest przez to ograniczony
w okreslonej rozpietosci czasowej, egzystuje tylko w niej, poza nia
nie. Rozstrzyga to o ,zyciu” ducha — réwniez historycznego. Jest on
dzieki temu uwolniony od neutralnej bladosci czego$ bezczasowego.
Pojawia sie w strumieniu stawania — wyplywa w egzystencje —
1 znowu w nim zanika.

Teorie grzesza tu na dwa sposoby. Albo przypisuja egzystencje
tylko rzeczom; odpowiada to nie tylko materialistycznemu pojeciu
realnosci, lecz réwniez Arystotelesowskiemu pojeciu cuvorov, do
ktérego materia nalezy jako konieczny moment istotowy. Albo tez
za egzystujacy uznaja tylko byt duchowy, a odmawiaja egzystencji
bytowi rzeczowemu. Byt fizyczny trzeba jednak wéwczas zreduko-
waé do zjawiska, co udaje sie w metafizyce idealizmu. Réwnie
opacznie zorientowane jest takze pojecie egzystencji pochodzace od
Kierkegaarda. Zgodnie z nim, §wiat, w ktérym tkwi duch, nie egzy-
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stuje, lecz istnieje tylko dla egzystujacego ducha, przez co staje sie
jego wlasny.

Jedno i drugie jest chybione, co wiecej, jedno i drugie zawiera ten
sam podstawowy blad: zalozong alternatywe bytowa materii i ducha.
Tylko rozstrzygniecie w obrebie tego grubo uproszczonego przeciw-
stawienia wypada odmiennie. Ale wla$nie egzystencja, rozumiana
w prosty ontologiczny sposéb, jest wspélna bytowi materialnemu,
ozywionemu, psychicznemu i duchowemu. Jezeli znosi sie te wsp6l-
noéé, znosi sie tez nieuchronnie wspélnoéé realnoéci 1 indywidual-
no§ci — ponadto takze wspélnos§é czasowoSci; powigzania ukiadu
warstwowego staja sie zamglone, obraz §wiata przesloniety.

Czlowiek egzystuje i rzecz egzystuje. Egzystuja wprawdzie
w bardzo rézny sposéb. Ale egzystuja razem w jednym egzystuja-
cym §wiecie. Sama egzystencja jest ta sama. Dopuszcza nieograni-
czone zréznicowanie egzystujacego. Tylko tak jest mozliwa sytu-
acja, ze na swoim poziomie bytowym czlowiek napotyka rzeczy.

d. Egzystencja a czasowos¢

Kolejnym momentem, ktéry laczy ducha zyjacego z bytem poza-
duchowym, jest czasowosc. Wigze sie to znowu nierozdzielnie z re-
alnoécia, indywidualnoScia i egzystencja. Bledny jest poglad, ze
tylko to, co przestrzenno-czasowe, jest realne. Wszystko, co czasowe
jest realne, ré6wniez to, co nieprzestrzenne; a wszystko, co realne,
jest czasowe; co naturalnie nie oznacza, ze realnoéé i czasowos$é sa
tym samym. Pokrywaja sie tylko co do zakresu. To samo odnosi si¢
do czasowoéci i indywidualnosci, czasowosci i egzystencji. Jakosci
idealne (Wesenheiten) sa bezczasowe. Ale jako$ci idealne nie sa ani
indywidualne, ani tez nie egzystuja. Zyjacy duch nie jest jakoscia
idealna. Jest wiec w czasie, powstaje i1 przemija, egzystuje tylko
w okre§lonym przeciagu czasu. Cechuje go wiec, zaréwno jako
osobowego jak i jako historycznego, skoriczonoéé calej realnosci.
W kazdej swej postaci nie tylko sie zmienia, lecz takze powstaje
i dochodzi do kresu, rodzi sie i obumiera.

Choé fakt ten wydaje sie prosty i jest réwniez uwzgledniony
w naturalny sposéb w myS$leniu historycznym, to jednak nawet
tutaj trzeba zwalczy¢ pewne przesady, i to w trzech kierunkach.
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1. Sa takie teorie metafizyczne, ktére odmawiaja duchowi czaso-
wosci. Stoi za tym albo wiara w nie$miertelno§é, albo tez ignorowa-
nie indywidualnoéci. To drugie jest charakterystyczne dla teorii
logiczno-idealistycznych, to pierwsze dla scholastycznego sposobu
myS$lenia kierunku awerroistycznego. Ten ostatni, w pogladzie, ze
w czasowo$§¢ wchodzi duch dopiero poprzez cialo (reprezentowanym
ostatnio takze przez Schelera), spotyka sie ze starozytna nauka
o wedréwce duszy, przy czym zaklada sie tu, ze w sobie duch jest
bezczasowy. Daloby sie to moze utrzymaé, gdyby duch nie byl
réwnocze$nie rozumiany jako zyjacy i egzystujacy, co prowadzi
nieuchronnie do sprzeczno$ci. Wewnetrzna trudno$é ujawnia sie,
gdy w metafizycznym zalozeniu péjdzie sie jeszcze krok dalej i uj-
mie ducha jako co$ pierwotnie ogélnego, istotowego i idealnego, tzn.
jako Platonski ael ov. Za tym szeroko niegdy$ rozpowszechnionym
pogladem przemawia jeszcze uczuciowa ocena, ze ,to, co wieczne”
jako takie jest czym$ wyzszym i doskonalszym. I to jest wlasciwe
podloze, na ktérym wyrasta kazdy taki sposéb przedstawiania.
Przez to wszystko oddalamy sie jednak radykalnie od tego, co dane
— tak dalece, ze nie da sie juz z tym w ogéle dyskutowaé w sposéb
naukowy.

2. Obraz wypada nie mniej opacznie, gdy — na odwrét — wszelka
czasowo$( zastrzega sie dla ducha, tak jakby byt materialny, orga-
niczny itd. nie byl réwnie czasowy. Nie mozna wéwczas obejsé
konsekwencji, ze rzeczy otrzymuja swoja czasowo$é od ducha, mia-
nowicie od podmiotu, sa bowiem rozumiane jako §wiat ,podmiotu”.
Konsekwencje te wyciagalo czesto mySlenie idealistyczne i subiek-
tywistyczne. Taki poglad na §wiat msci sie jednak na duchu, gdy
doswiadcza on w zyciu oporu rzeczy i ich zwigzania czasem. Czas
nie jest kategoria wylacznie duchowa. Powstawanie i przemijanie
w czasie, trwanie i nieodwracalny porzadek nastepstwa sg duchowi
i rzeczom wspdlne, sg takie same w procesie przyrodniczym i w
procesie historycznym. Odmienne sg tylko szczegélne formy pow-
stawania i przemijania, utrzymywania sie i nastepstwa.

3.Blad staje sie jeszcze wigkszy, gdy rzeczom pozwala sie wpraw-
dzie na ,jich” czas, ale dla ducha postuluje sie¢ jaki$ inny. Stalo sie
to w naszych czasach obiegowym sposobem przedstawiania. Czas,
w ktérym zyje czlowiek, wydaje sie zupelnie rézny od czasu, w ja-
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kim kraza planety. Ten drugi zdaje sie homogenicznym, jednostaj-
nym przeplywem, ten pierwszy nieustanna antycypacja nadchodza-
cego i przechowywaniem minionego. Odmiennoéé ta, i jeszcze kilka
innych, rzeczywiScie istnieje. Ale nie jest to odmiennoéé czasu jako
takiego, lecz odmienno$é¢ w zachowaniu sie bytu w czasie. Jezeli
zachowanie sie w czasie chcemy okreslaé jako ,,czasowos¢” tego, co
jest w czasie — co naturalnie jest zawsze nieporozumieniem — mozna
zapewne moéwié¢ o odmiennej ,czasowosSci”. Egzystujacy duch za-
chowuje sie w czasie faktycznie inaczej niz rzecz, zdarzenie
przyrodnicze czy istota zywa. Ale przy wszelkiej odmiennoéci, jest
to zachowanie w tym samym czasie.

e. Ontyczna jedno$é czasu we wszystkich warstwach realnosci

Dowéd na to lezy w prostym fakcie, ze procesy kazdego rodzaju bytu
przebiegaja nie tylko réwnocze$nie obok siebie, lecz takze w siebie
wnikaja, a w zlozonych formach realnych wydarzeh — zaréwno
w zdarzeniach zycia osobowego jak i historycznego — nierozdzielnie
sie ze soba wiaza. Proces psychiczny koegzystuje w tym samym
ogblnym przebiegu czasowym z procesem mechanicznym i chemi-
cznym, duchowy z organicznym. Czas nie wytycza granicy miedzy
warstwami bytowymi, wytycza ja tylko przestrzen; a czasowosé
wiaze sie z przestrzenno$cia w tak niewielkim stopniu jak realnosé
i indywidualnoéé. Czasowoé¢ dopuszcza procesy realne kazdego
typu. Homogenicznie je laczy, a dzieki temu jest ontycznym pozio-
mem ich wzajemnego powiazania. Tylko dzieki temu nasze pozna-
nie moze i§¢ na biezaco za wydarzeniami, bez wzgledu na to, czy sa
to ruchy na niebie, czy tez rozwdj warunkéw spolecznych, w jakich
zyjemy. Tylko dzieki temu duchowa inicjatywa moze wnikaé w pro-
cesy naturalne, jak sie to dzieje w kazdym opanowywaniu przyrody,
technice i pracy produkujacej. I tylko dzieki temu mozna zrozu-
mieé, ze szwankowanie cielesnego samopoczucia wplywa na zycie
duchowe, przenika je, niszczy, rozprasza. Podstawowym dla tego
warunkiem jest réwnoczesno§é, zakorzenienie w jednym strumie-
niu czasowym. Réwnoczesnoéé tego, co pod wzgledem ontycznym
heterogeniczne, jest bowiem mozliwa tylko wtedy, gdy wszystkie
rodzaje i procesy sa skupione w jednym i tym samym czasie.
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Bardzo plastyczna ilustracja jest historyczne okre§lanie czasu,
1 to nie takie, ktére jest dokonywane dopiero w pézniejszej chrono-
logii historyka, lecz takie, ktérego dokonujemy na biezaco, juz
w trakcie samych wydarzen. Jego miarami sa dni, miesiace, lata,
stulecia. JednoSci, ktoére leza u ich podstaw, nie sa wziete z procesu
historycznego, lecz z kosmiczno-mechanicznego. Dni i lata sg bo-
wiem obiegami kosmicznymi, obojetne czy sie je rozumie po ptole-
mejsku, po kopernikansku, czy tez tylko w sposéb naiwno-empiry-
czny. Goruja one nad przebiegami historycznymi jedynie ze wzgledu
na swoja monotonno§é. Wlasnie dlatego wedlug nich lokalizujemy
czasowo zdarzenia niemonotonne. Byloby to niemozliwe, gdyby nie
byl to identyczny przebieg czasowy, obejmujacy kazde zdarzenie,
nawet najbardziej heterogeniczne.

Aby zrozumieé §wiat duchowy, istotne jest wiec zrozumienie, ze
istnieje tylko ,jeden” czas i ze dla wszystkich warstw realnosci jest
onidentyczny. Czasjest wspélng kategoria podstawowa dla wszyst-
kich warstw realno$ci. Stoi pod tym wzgledem w jednym szeregu
z realno$cia, indywidualnoscia i egzystencja. Okazalo sie, ze w sy-
stemach metafizycznych kazde z tych okre$len traktowano
jednostronnie; wykorzystywano jedno po drugim, by odréznié¢ ducha
od materii. Wszystkie te usilowania spelzly na niczym. Niedorze-
cznoécig jest szukaé odmienno$ci tego, co bez watpienia zasadniczo
rézne, tam, gdzie jej nie ma, wnosi¢ sztucznie granice tam, gdzie
nie istnieja. Granic i odmienno$ci jest dostatecznie wiele, nie mu-
simy sie obawia¢ ich braku. Ale musimy je uzyskaé z fenomenéw.

7. Kategorialne odrebnoéci

a. Czasowo$é a procesualnosé

Z momentem czasu wigze sie nastepnie moment procesualnosci.
Nie jest on z nim identyczny, jest czym§ wiecej niz tylko samym
~byciem-w-czasie”. Réwniez to, co trwa, jest w czasie, ale w nim nie
przebiega, proces za$§ przebiega. Procesualno$é jest czasowoscia
przejawiajaca sie w samej formie bytowej. Czas jest przeplywem,
niepowstrzymanym przebiegiem; a wszystko, co jest w przeplywie,
samo staje sie przeplywem, przyjmuje forme bytowa niepowstrzy-
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malnego przebiegu. Jest wiec nie tylko ,,w” przeplywie, lecz samo
sJest” przeplywem.

Tak jest z rzeczami. Nie tylko powstaja i przemijaja, sa raczej
samym tym powstawaniem i przemijaniem. To, ze rzeczy ukazuja
sie nam jako stale, wynika tylko ze sposobu dania. Rzeczowy obiekt
zmienia sie o wiele wolniej niz podmiot, dzieki czemu ukazuje sie
mu substancjalnie. W rzeczywistoSci to, co nazywamy rzecza, jest
tylko relatywnie stabilnym stadium procesu. To samo odnosi sie do
$wiata cielesnego, systeméw kosmicznych, atoméw. Wszystkie one
nie sa czym$ obok procesu, lub tez tylko ,w” nim, lecz same sa
w istocie procesem. Tyle, ze czlowiek widzi je inaczej niz procesy,
bowiem nasze kategorie naoczno§ciowe dostosowane sg do ciasnoty
zycia praktycznego.

Réwniez ,zycie” jest procesem. Istota zywa, organizm, nie sg
czyms obok procesu, lecz same sa procesem. Zadna forma zywa nie
istnieje inaczej jak w procesie tworzenia form, resp. w procesie
rozkladu form. Morfologiczna i fizjologiczna strona caloSci stanowia
tylko jeden z aspektéw czlowieka. Podobnie jest w wypadku psy-
chiki; tu tym bardziej wszystko jest przeplywem.

Odnosi sie to réwniez do zyjacego ducha. Nie tylko tkwi on
w procesie, on sam ,jest” procesem. Te wlasnie prawde zawiera
stwierdzenie, ze duch istnieje tylko w swoich dokonaniach (im
Vollzuge). Tu ma swoje Zrédlo to, co nazywamy ruchliwo$cia i zy-
ciem ducha. Jak widaé, jest to zZrédlo, ktore jest mu wspdlne z calg
realnoscig — tak samo jak indywidualno§¢ i czasowosé — i o tyle
nalezy jeszcze do okre§len podstawowych. Nie zapominajmy tylko,
ze jest to bardzo szczegélny rodzaj ruchu i zycia. Odrebnoéé nie
polega tu jednak tylko na istocie samej ruchliwoSci, lecz takze na
istocie jej wewnetrznej przeciwwagi, utrzymywania sie. W nim
mozna uchwycié¢ swoisto§é ruchu i zycia, jakie wystepuja w duchu.

Zycie duchowe, zaréwno prywatno-osobowe jak i historyczne, nie
jest ani tylko poruszane (Bewegtwerden), ani tez nie jest tylko
procesem tworzenia form. To pierwsze dzieli z bytem materialnym,
to drugie z bytem organicznym. Duch jest ponadto wewnetrzna,
spontaniczng przemiana, nieustannym poszukiwaniem i znajdo-
waniem nowego ksztaltu, nie jest przywiazany do typiki form,
ktéra, tak jak organiczna, pozostaje w indywiduach stala i odtwa-
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rza sie tylko na drodze ustawicznego odmladzania lub tez zmienia
sie wolno jedynie pod naciskiem zmienionych warunkéw. Duch ma
wolnoéé samoksztaltowania sie w zupelnie innej mierze, i to zaréw-
no na mala jak i na wielka skale, zaré6wno w jednostkowej osobie
jak i w zbiorowym duchu czasu. To, co wyrasta w jego krélestwie
na co$ szczegélnego i wielkiego, jest zawsze jedyne w swoim rodzaju
i nie wraca. Duch nie jest wyzszym uformowaniem tego, co dane,
lecz wolnym uksztaltowaniem, ktére sie nadbudowuje, twércza
zmiang, ktéra nie ma w §wiecie réwnej.

b. Procesualno$é a identycznosé

W istocie kazdej przemiany i kazdego przeksztalcenia lezy, ze ist-
nieje w nich co§, co sie nie zmienia. Bez tego nie jest to w ogéle
zmiana czego$, lecz tylko powstawanie z nicosci i przechodzenie
w nico§é. Filozofia przedsokratejska osiagnela rozeznanie, ze
w Swiecie nie ma powstawania z nicoSci i przechodzenia w nico$é.
Ta negatywna strona rozeznania pojawia sie w dojrzaly sposéb
u Parmenidesa; pozytywna dochodzi do glosu u Heraklita: wszy-
stko jest tylko przemiana czego$, co pozostaje identyczne, jedno
przechodzi zawsze w drugie, droga w byt i z bytu — obrazowo ,droga
w gore i w dél” — jest jedna i ta sama, powstawanie jednego i prze-
mijanie drugiego to ,jeden” proces.

O ile chodzi o procesy przyrodnicze, tkwia tu korzenie idei sub-
stancji. Tam, gdzie co$ sie zmienia, tam takze coé trwa. Nawet jezeli
abstrahowaé od utrzymywania sie materialtu, to w przeptywie trwa
przeciez przynajmniej sam przeplyw. Jego dynamika jest bezwlad-
na. Wszelka realno$¢ ma swoja gwarancje w trwaniu procesu i jego
prawidlowosci. Przeplyw rzeczy jest niezawodny dzieki swojej bez-
wladnoéci, utrzymuje si¢ w swoich formach w ré6wnowadze, dopéki
go nic nie powstrzyma. A jaka sila §wiata moglaby go powstrzymagé?

Kroélestwo zycia organicznego ma inng forme trwania. Pojedyn-
czy organizm jest kruchy, zagrozony. Zycie gatunku utrzymuje sie
jednak, odtwarza. Smieré indywiduum jest réwnowazona i przesci-
gana przez reprodukcje. Trwanie nie ma tu formy subsystencji —
nie trwa co$ niezmiennie identycznego — lecz forme superegzys-
tencji, tzn. procesu zyciowego wyzszego rzedu, ktéry unoszony
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przez powstawanie i przemijanie indywiduéw, rozgrywa sie poza
i ponad nimi.

Inaczej jest z przemiang ducha. U jego podstaw nie lezy ani
substancja, ani tez nie odtwarza sie on nigdy jako to, czym byl. Nie
trwa ani na sposéb mechaniczny poprzez bezwladnoéé, ani tez na
spos6b organiczny poprzez reprodukcje. Pozostaje jednak ze soba
identyczny, przezywa swoja przemiane, inaczej nie bylaby to bo-
wiem rzeczywista przemiana. Duch ma swoja wlasna kategorialng
forme identycznosci. Charakteryzuje ja to, ze identycznoéé nie
przypada mu ani sama przez sie, ani poprzez pasywna réwnowage,
ani tez poprzez prawa, ktére by nim przemoznie rzadzily, lecz musi
ja zawsze dopiero wytworzy¢ i niejako spontanicznie jej dokonadé.
Duch musi sie dopiero ze soba zidentyfikowaé — i to ponad dystan-
sem czasowym i swa wewnetrzng przemiang. Jego trwanie to
spontaniczne zachowywanie siebie, odpowiadanie-za-siebie lub tez
pozostawanie-sobie-wiernym. Duch nie potrzebuje zadnej wlada-
jacej nad nim lub pod nim sily, ktéra by go zachowywala przy sobie.
Ma on jedyna w swym rodzaju wladze zachowywania siebie przy
sobie —lub tez, naturalnie, nie zachowywania siebie, zatracania sie.
Jego utrzymywanie sie i jego identycznoéc¢ sa zdane na wolnos§é.

Znamy to juz dostatecznie z naszego wlasnego postepowania
i zachowania. Gdy czlowiek co$ obiecuje lub uzgadnia, to reczy tym
samym za siebie, 1 to za siebie przyszlego i zmienionego. Iden-
tyfikuje wiec siebie teraZniejszego z soba przyszlym, ktérego empi-
rycznie jeszcze nie zna i ktérego bedzie w kazdym razie dopiero
doswiadczaé¢ — byé moze ku swemu zaskoczeniu. Nikt nie moze
wiedzieé, jak bedzie sadzil lub odczuwal po roku, a c6z dopiero czego
bedzie pragnal; przeciwnie, moze z géry wiedzieé, ze bedzie odczu-
wal 1 pragnal inaczej. Ale ponad ta swoja, us§wiadamiang sobie
przemiana, moze za siebie reczy¢: ma moc, by za siebie odpowiadad,
dzieki czemu uzaleznia swdj przyszly czyn nie od pragnienia przy-
szlego, lecz od teraZniejszego. A potem, gdy idzie juz o dotrzymanie
obietnicy, to jest to ta sama identyfikacja ze soba, tyle ze wsteczna,
ze soba dawniejszym. Nic czlowieka nie zmusza, pragnienie teraz-
niejsze moze on uczyni¢ wazniejszym od dawnego, ale wéwczas
porzuca siebie, nie identyfikuje sie z soba. Jego dzialanie zdane jest
na wolnoéé. Godne uwagi jest za$ to, ze czlowiek w ogéle ,moze”,
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gdy sie juz rzeczywiScie zmienil, zachowadé siebie jako co$ identycz-
nego.

Tak jak mozna sie identyfikowaé z wyrazonym niegdy$§ prag-
nieniem, tak mozna tez ze swymi dawniejszymi celami i zamiara-
mi, z dawniejszymi nastawieniami, bledami, wina, dawniejszymi
sympatiami, osobowym zaufaniem, mitoscia. W miare takiej iden-
tyfikacji wytwarza sie faktycznie identycznosé wlasnej osoby. Nie-
jednemu jedno$é bytu osobowego nie przypada, jednosé ta zalezy
zawsze od wkladu, od odpowiadania za siebie, od mocy dokonywa-
nia wewnetrznej syntezy tego, co porozrywane posréd przemiany.
Na mocy tej opiera sie calkowicie osobowo§é, moralny charakter,
indywidualny ethos czlowieka. Wraz z nig trwa i upada duchowa
jedno$é czlowieka.

Co$ podobnego mozna tez wykazaé w zyciu ducha historycznego.
Réwniez on moze siebie zachowaé lub porzucié, zjednoczyé sie ze
soba ponad czasem lub tez rozwiaé sie poéréd zmiennosSci. Tam,
gdzie rozwija sie historyczna wielko§é, tam dzieje sie to zawsze na
gruncie pozostawania-sobie-samemu-wiernym. Do szczytéw moze
sie wznieé¢ tylko to, co trzyma sie swojej podstawowej tendencji.
Nawet duch obiektywny jest jeden i identyczny tylko o tyle, o ile
potrafi sie ze soba identyfikowa¢, w przéd i wstecz.

Duch jest ta realnoécia, ktéra ma moc zapanowania nad swoim
byciem-w-przeplywie. Jest procesualny jak cala realnos§é, a tylko
formy zmiany sg inne, ale identyczno$ci w zmianie nie dzieli on
z zadnym innym bytem. Jest ona czym$ dla ducha swoistym, jego
przywilejem.

c. Identycznos$é a skoriczonoséé

Kolejnym momentem, ktéry wynika z czasowoéci, jest skoriczonoéé.
Réwniez ja dzieli duch z rzeczami, organizmem, psychika. Skoriczo-
nos¢é jest istotowym atrybutem calej realno$ci. Jej granicami w bycie
sq granice czasowoS§ci. Powstawanie bowiem i przemijanie to juz
poczatek i koniec.

Moment ten trzeba oddzieli¢ zupelnie od pytania, ,jak” duch
powstaje i przemija. Istotne jest przede wszystkim tylko to, ,ze”
powstaje i przemija — i to czysto empirycznie, przed naszymi ocza-
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mi, jako duch osobowy. W kazdym czlowieku wzrasta i umiera.
A poniewaz miedzy jednym i drugim rozpoSciera sie tylko ograni-
czona rozpieto§é czasu, duch nie moze sie za§ rozwijaé z dowolng
szybkoécia —bowiem nic nie zostaje mu podarowane, wszystko musi
wypracowa¢ wlasnym wkladem - zawiera sie w tym réwniez
ograniczenie mozliwego indywidualnego poziomu rozwoju. Poziom
ten waha sie faktycznie w szerokich granicach, ale skonczonosé
pozostaje w zasadzie zawsze ta sama.

Poczatek i koniec ducha osobowego sa zwiazane z zyciem
organicznym, narodzinami i §miercig. Duch osobowy nie moze by¢é
przekazany z indywiduum na indywiduum — w kazdym musi po-
wstaé na nowo, tak jak zycie psychiczne. Swiadomosé nie jest
przenoéna. Duch osobowy jest za§ przywiazany do §wiadomo$ci, nie
moze sie od niej oderwaé. Inna jest pod tym wzgledem sytuacja
ducha obiektywnego.

Na tyle poczatek i koniec sa okre§lane przez bycie unoszonym
przez organizm. Ale istnieje tez ograniczenie wewnetrzne. Duch
wiedzie zycie szczegélnego rodzaju, ma ono swoje specyficzne kra-
zenie. Duch wzrasta na okre§lonych zadaniach do pewnego poziomu,
potem za$§ sam sie wstrzymuje, jego moc dzialania jest wyczerpana,
Zyje z tego, co juz osiagnal, a w tym wygasza sie jego zywotnoéé. To
wyczerpywanie-sie jest wlaciwe zaréwno dla ducha jednostkowego
jak 1 dla ducha wspdélnoty. W obu przypadkach jest to to samo
obumieranie.

Zycie ducha zna jeszcze trzecia forme ,konca”. Duch zyje tylko
w przemianie, w nieustannym przeksztalcaniu sie. Wewnetrznym
warunkiem przemiany jest za$, jak sie okazalo, moc identyfiko-
wania sie ze soba. Ta jednak jest ograniczona. Przemiana moze ja
przekroczy¢, duch przestaje byé wéwczas przemiana, przechodzi
w powstanie czego$ nowego, nie identyfikujacego sie juz ze starym;
powstanie takiej jego nowej postaci jest przeminieciem starej, jej
konicem. Jedno§é burzy sie, duch rozwiewa sie, rozpada, porzuca
siebie. Tak rozumiany wewnetrzny zmierzch ducha ludzkiego za-
chodzi juz za czasu zycia; taki wewnetrzny zmierzch, samodes-
trukcja historycznego ducha wspélnoty, zachodzi réwniez wéwczas,
gdy naréd przekroczyl juz swéj punkt szczytowy i znika za zycia
z pola historii.
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d. Stosunek ducha do przestrzennosci

Poniewaz §wiat realny, w ktérym zyje duch, jest na swoich nizszych
szczeblach przestrzenny, duch sie za$ na nich opiera, stosunek do
przestrzenno$ci jest dla ducha rozstrzygajacy, choé sam duch nie
jest przestrzenny. Jest to stosunek na wskro$ pozytywny, i to pod
dwoma wzgledami.

Po pierwsze, mozna powiedzieé: istota duchowa, choé sama jest
nieprzestrzenna, musijednak panowaéjako$ nad przestrzennoscia.
Zyje w $wiecie przestrzennym, choé jej zycie nie jest przestrzenne.
Przestrzen nie jest kategoria realna ducha, jest natomiast jego
kategoria naoczno§ciowa. Duch nie moze zyé bez §wiadomosci
przestrzennoéci i bez orientowania sie w niej. Jedno i drugie ma on
dzieki wlasciwej mu przestrzeni naocznoSciowej. Ta nie musi byé
§ci$le identyczna z przestrzenia jako realng kategoria §wiata rze-
czy. Wystarczy, ze jest ograniczonym i zdeformowanym obrazem
(Gegenbild) przestrzennoéci realnej.!

A po drugie, w sposéb poSredni, zyjacy duch jest réwniez zwiazany
przestrzenia realna — taki jest sens stwierdzenia, ze jako nieprzes-
trzenny zyje on jednak w Swiecie przestrzennym. Przestrzenne
zwigzanie jest czyms§ calkowicie innym niz przestrzenne uformowa-
nielub przestrzenna lokalizacja. Prawidlowo rozumiane, jest czyms$§
zupelnie elementarnym i nie stanowi [wcale] zagadki. Jest prosta
funkcja ontycznego bycia unoszonym. Poprzez swoje ,spoczywanie”,
duch jest przywiazany do no$nika organiczno-cielesnego, a poprzez
niego réwniez i do bytu materialnego. One oba sa za§ bytem przes-
trzennym. Gdyby istnial duch ,unoszacy sie w powietrzu”, ktéry
moéglby istnieé bez fundamentu bytowego, byloby zupelnie inaczej;

1 Nie ma tu miejsca, by tego dowodzié; jest to zadaniem - siegajacej do Zrédet
problemu — nauki o kategoriach. To samo odnosi si¢ do nastepnych rozwazan. Zauwaz-
my tu jedynie, ze calkowite utozsamianie kategorii poznawczych (lub kategorii
naoczno$ciowych) z kategoriami realnymi jest bledne. Pomiedzy obydwoma istnieja
zasadnicze réznice, ich wydobycie jest zadaniem analizy kategorialnej. Ten stan rzeczy
pozostawal tak dtugo zakryty tylko dlatego, ze z trudem podejmowano dotad teorie
kategorii poza ramami teorii poznania. Rozstrzygajacych dostepéw dostarcza jednak
ontologiczne pole problemu. Por. na ten temat Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1925,
rozdz. 481 49.
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i tak to wlaénie przedstawialy go zawsze teorie idealistyczne
i metafizyczne. Ale na tym polegal ich blad. Do§wiadczenie nie zna
bowiem ducha ,unoszacego sie w powietrzu”. Musimy sie trzymaé
wylacznie ducha empirycznego.

Tak rozumiane przestrzenne zwiazanie ducha jest czym$ na
wskro$ konkretnym i znanym. To, ze zyje w okre$§lonym mieScie,
oznacza dla mnie jako indywiduum duchowego, ze bardzo konkret-
ne czynniki, dane wraz z tym miastem, ta ludno$cia, tym klimatem,
ta okolica, tymi warunkami zycia i pracy, okre§laja méj rozwdj
duchowy. Jest przez to w istocie wspélformowany mdj horyzont
zyciowy i naukowy, mdj obraz §wiata, co wiecej, perspektywa, w ja-
kiej widze reszte Swiata przestrzennego. Moge wprawdzie, juz
duchowo uformowany, wznie§é sie ponad to, nawet bez przes-
trzennego oddalania. Poprzez zwiazanie przestrzenia jestem przy-
wigzany do tego miejsca jako istota cielesna, nie za$ jako duchowa,
pod wzgledem duchowym nie jestem w ogéle zwiazany przestrze-
nia. Ale z pewno$cia tkwi we mnie rozwdj, ktéry przyjalem posréd
uwarunkowanych przestrzenia naciskéw i wplywéw. Nie moge sie
ich péZniej pozbyé, nie moge ich zamienié¢ na inne. Popelniamy blad,
gdy wychodzac od idei wolnego w sobie od przestrzeni ducha, przed-
stawiamy je jako wobec niego zewnetrzne. To, co formowalo ducha
w procesie rozwojowym, pozostaje dla niego istotne. Nie oznacza to
jednak, by byl on przestrzenny.

Kazde duchowe indywiduum jest przywiazane do zycia indy-
widualno-organicznego, na cale zycie i nieuchronnie. Pole swobody
ruchéw, jakim indywiduum dysponuje w danym miejscu, ksztaltuje
pierwotny horyzont duchowy. Kazde spostrzezenie jest przywiazane
do najblizszego przestrzennego otoczenia. Istnieje tylko spostrzeze-
nie z jakiego$ punktu przestrzennego, kazde spogladanie w §wiat
jest zawsze perspektywiczne. To samo dotyczy doznan, do§wiad-
czen, losu, ktéry kogo$ spotyka, réwniez wewnetrznego. Kto jest
wobec kogo przyjazny lub wrogi, kogo sie kocha, w jakie historyczne
ruchy jest sie wciagnietym, w czym jest sie zmuszonym zajac sta-
nowisko, co wiecej, co w ogéle kogo porusza i obchodzi, wszystko to

alezy w duzej mierze od tego, ,gdzie” zyjemy, z kim sie przes-
.rzennie stykamy, w jakiej lokalnej ogélnej sytuacji polityczne;j sie
znajdujemy.
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Wzniesienie sie ponad to zwiazanie przestrzenia jest mozliwe
tylko w pewnych granicach. W ogéle jest za§ mozliwe, bo zwiazanie
nie tkwi w duchu jako takim, lecz w unoszacym fundamencie byto-
wym. Sam duch, przy swym zwiazaniu przestrzenia, pozostaje
nieprzestrzenny.

e. Przestrzen naocznoéciowa i czas naocznosciowy

Twierdzenie, ze duch wchodzi w czas poprzez cialo, okazalo sie
falszywe. Czas jest realna kategoria ducha, przysluguje mu od
poczatku i bezpoSrednio. Przestrzen za$§ nie jest jego kategoria
realna, jest mu wlasciwa tylko poérednio, a w gruncie rzeczy w ogole
nie jemu samemu. Obowiazuje zatem twierdzenie, ze w przestrzen
wchodzi duch tylko poprzez cialo.

Kategoriami naoczno$ciowymi ducha sa jednak obie, i przestrzen
i czas. Poérdd ich form porusza sie nie tylko spostrzezenie, lecz
takze wyobrazenie, myS§l, fantazja. Ma to o tyle szczegélne znacze-
nie, ze w tych formach naoczno$ciowych duch ma nieograniczong
wolno$éé ruchu, jakiej nie ma bynajmniej wzgledem realnego czasu,
w ktérym zyje i realnej przestrzeni, do ktérej go przywiazuje cialo.
Nikt nie moze sie realnie oderwaé lub przesuna¢ z punktu czasowe-
go, w jakim wlasnie zyje; nikt nie moze wrécié¢ do przeszlosci, nikt
nie moze znaleZé sie w przyszloSci. Kazdy jest zwigzany jedno-
stajnym przeplywem czasu, jest przezein prowadzony, nie moze go
ani przy$pieszy¢é, ani zatrzymaé. Nie posiada wlasnej ruchliwosci
w czasie, jest tylko poruszany. Dzieli ten los z rzeczami, z calg
realno$cia. Ale w czasie naocznoSciowym porusza sie w sposéb wol-
ny, my$l zatrzymuje sie bez przeszkdéd nad przeszloScia, a w grani-
cach przewidywalno$ci — nad przyszlo$cia. Duch uobecniajaco
przedstawia sobie (vergegenwdrtigen) zaréwno to, co czasowo bli-
skie, jak i to, co dalekie. Ale sam pozostaje przy tym niewzruszony
w swojej realnej terazniejszosci. W swej formie naoczno$ciowej ma
wiec wolnoéé sytuowania sie ponad realnym czasem, do ktérego
nalezy. Ale owo sytuowanie sie¢ ponad czasem jest irrealne i nie
narusza jego czasowego zwigzania.

To samo odnosi sie do przestrzeni naocznosciowej i do przestrzeni
realnej. Wprawdzie to, co jako przestrzenne jest w przestrzeni, nie
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jest nig zwigzane w taki sam sposéb, w jaki jest zwigzane czasem.
Przestrzen nie ma wlasnego ruchu, nie unosi ze soba tego, co w niej
jest — pozostawia pole dla jego wlasnego ruchu, jest wlasciwym
polem ruchu czego§ ruchomego. Ale przestrzen ruchu w wyznaczonym
czasie jest ograniczona. Duch, zwiazany ciele$nie ze swoim ograni-
czonym przestrzennie horyzontem spostrzezeniowym i doznanio-
wym, ma realnie tylko swobode ruchéw ciala. Czlowiek wedruje,
podrézuje, poznaje kraje i narody, lecz poprzez doznanie przypisa-
ny jest zawsze do miejsca, do ktérego sie udaje. Ale w wyobrazeniu,
w my§li, w fantazji, nie jest doii przywiazany. Panuje tu inne pra-
wo. Dzieki kategorii naoczno$ciowej ma wolnoéé, by zatrzymadé sie
duchem tam, gdzie chce; w wyobrazeniu sytuuje si¢ ponad przes-
trzennym zwigzaniem, ktéremu podlega ze wzgledu na cielesno$é.
To sytuowanie sie ponad jest jednak irrealne i nie przesuwa go
z rzeczywistego w danej chwili miejsca.

W swoim realnym przywiazaniu do czasu i przestrzeni, duch stoi
ponad nimi; przy calym jednak staniu ponad nimi, pozostaje w nich
uwieziony. W [czaso-przestrzennych] wymiarach §wiata duch wie-
dzie podwdjne istnienie, powracaja w nim bowiem jako jego wlasne.
Wiladza i wolno$é, jakie ma w swoich kategoriach naocznosciowych,
to jego przewaga w Swiecie — nad wszystkim, co jest uwiezione
w przestrzeni i czasie w inny niz on sposéb. A mimo to przewaga ta
nie likwiduje jego realnego bycia uwiezionym.

f. Nieprzestrzenno$c¢ i nierzeczowos$é

To, co z niejaka racja, cho¢ opacznie, nazywano ponadzmystowoscia
ducha - opacznie, bowiem my$lano tylko o ,zmy$le zewnetrznym”
— jest w rzeczywistoSci jego nierzeczowoscia. Ta za$ jest dana wraz
z nieprzestrzenno$cia, choé nie jest z nig identyczna.

Tu wlasnie tkwi podstawowy moment kategorialny, ktéry od-
dziela byt psychiczny i duchowy od bytu materialnego i organicz-
nego. Tym, co je laczy, jest czasowo$é, bycie-w-jednym-czasie,
przynaleznoéé do ogélnego nurtu wydarzen, tym, co je rozdziela,
jest przestrzennoé¢. Procesy materialne i organiczne sa przestrzen-
no-czasowe, psychiczne za§ i duchowe sa tylko czasowe. Obie pod-
stawowe formy procesualnoéci sg tylko w jednym wymiarze homo-
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geniczne, réwnolegle, bezposrednio ze soba powigzane; w pozosta-
lych wymiarach sa heterogeniczne, przebiegaja wzgledem siebie
ukoénie, bez stycznoéci. Kazda struktura realna, ktéra przekracza
te granice warstwowa, jest nierzeczowo-czasowa.

Wynikaja stad wszystkie inne, bardziej szczegélowe, konsek-
wencje, ktére dotycza procesualnego bytu ducha zyjacego, zwlasz-
cza zas$ te, ktére odnosza sie do procesualnego bytu ducha history-
czno-obiektywnego. Stosunek ten uwzglednia zaréwno zalezno§é
w byciu unoszonym, jak i autonomie¢. Cala specyfika i swoisty
ksztalt ducha obraca sie w kregu ponadrzeczowoSci, spoczywa jednak
nieusuwalnie na rzeczowym fundamencie bytowym. ,,Spoczywanie”,
choé jest to obraz przestrzenny, nie jest spoczywaniem przestrzen-
nym; zwigzanie przestrzenia, jakiemu duch podlega poprzez cialo,
nie jest zwigzaniem przestrzennym. O jednoSci realnego $wiata
stanowi tylko czas i procesualno$é. Przestrzenn i czas nie sa
réwnowarto§ciowymi kategoriami realno$ci. Czas jest bardziej
fundamentalny. Siega wyzej w gore, obejmuje cala realnosé, réw-
niez realno$é¢ duchowa. Przestrzen przerywa si¢ w polowie wyso-
kosSci. Co lezy powyzej bytu organicznego, jest nieprzestrzenne.
Niczego w tym réwniez nie zmienia poSrednie zwiazanie ducha
przestrzenia.

Przestrzen i czas sa najbardziej zewnetrznymi — czysto wymiaro-
wymi — kategoriami §wiata realnego. Nie mozna na ich podstawie
rozéwietlié glebi struktury. Ale ich stosunek pokazuje juz wyraznie
specyficzng pozycje, jaka zajmuje w §wiecie byt duchowy. Dlatego
tak wiele zalezy od prawidlowego ontologicznego ujecia tego stosun-
ku. Tradycyjne ujecie obciazylo go kilkoma przesadami. Przewaznie
przestrzen i czas sa ujmowane nazbyt homogenicznie; kusi do tego
ich réwnouprawnienie w §wiecie rzeczowym. Albo tez zostaja pojete
nazbyt heteregenicznie; do tego sklania nierzeczowoéé bytu ducho-
wego. Niejest prawda np. to, co méwi znane twierdzenie: co rozpada
si¢ w przestrzeni, musi by¢ rozdzielone w czasie, a co rozpada sie
w czasie, musi byé rozdzielone w przestrzeni. Pierwsza polowa
twierdzenia wchodzi w rachube tylko wobec bytu rzeczowego; druga
za§ wchodzi w rachube réwniez wobec bytu psychicznego
1 duchowego i jest tam nietrafna. Na poziomie ducha, najprzeroz-
niejsze momenty koegzystuja w tym samym czasie gruntownie
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odréznione, choé nie sg oddzielone przestrzennie. Byt duchowy ma
inne wymiary ,bycia przy sobie” i ,bycia obok siebie”. Istnieje w nim
pole dla nieograniczonej réznorodno§ci momentéw réwnoczesnych.

To, co dotyczy przestrzeni i czasu, odzwierciedla si¢ z kolei dok-
ladnie w stosunku rzeczowoSci i procesualnoéci. Ta ostatnia siega
w realno$ci o wiele dalej niz forma rzeczowosci. Istniejg procesy
nierzeczowe, tak jak istnieja w czasie zdarzenia nieprzestrzenne.
Nie ma jednak nieprocesualnej rzeczowosci, ani tez bezczasowej
przestrzenno$ci — przynajmniej jezeli chodzi o byt realny. Cha-
rakter procesualny laczy ducha i materie, charakter rzeczowy je
rozdziela.

g. Realne zanurzenie w realnym swiecie

Przez dlugi czas duch uchodzil za istote ,,z innego §wiata”. My$lenie
filozoficzne spotykalo sie pod tym wzgledem z my$leniem mitycz-
nym i religijnym. W czystych jakoSciach idealnych (Wesenheiten)
chciano ujaé¢ spoczywajaca w sobie ,sfere idealna”, ktéra identy-
fikowano z duchem. Sfera ta oczywiscie istnieje, ale stanowi tylko
przedmiotowsa sfere ducha, nie jest za§ samym duchem, ani tez
poziomem, na ktérym duch zyje. Zycie ducha jest bowiem realne,
czasowe i nie wykazuje podobienstwa do bezczasowego bytu jakosci
idealnych.

Nic nie charakteryzuje zyjacego ducha w bardziej podstawowy
sposéb niz to, ze tkwi on — czy tez jest zanurzony — w jednym
realnym §wiecie. Duch przynalezy do §wiata, nie inaczej jak byt
pozaduchowy. Jego byt jest z tego §wiata. Jest to byt dos§wiadczalny,
doswiadczalny mianowicie dla samego ducha. Tego, czym rzeczy-
wiscie jest, duch do$wiadcza zawsze dopiero w trakcie swojego
rozwoju.

To jest z kolei czym$ calkowicie konkretnym. Duch, ktérego
znamy, jest zawsze duchem zmagajacym sie. Idzie mu zawsze o coS§,
co moze moze mu sie powie§¢ albo tez nie udaé. Ma on swoje
zagrozenia, swoje przypadki, swéj los. Jest stale wzywany do ini-
cjatywy, kazda zyciowa sytuacja zada od niego, by interweniowat
i dzialal. W dziedzinie osobowego ethosu opiera sie na tym wewne-
trzne zagrozenie, mozliwo§¢ zgrzeszenia, winy. Tylko realna, zma-
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gajaca sie istota duchowa, moze ponosi¢ wine i zasluge. Jezeli
zawinila, musi ponosié wine. Duch jest tak samo brzemienny mo-
ralnie, jak jest duchem dZzwigajacym los i cierpiacym.

Calo$é zycia duchowego rozgrywa sie w nieustannej dynamice.
Ze wzgledu na refleksje mozna wprawdzie dokonaé cieé, ale ich
statyka jest abstrakcja, w zyjacym duchu jej nie ma. Teorie kon-
templatywne wprowadzily tu zamet. Zyjacy duch nie stoi z boku
jako widz, podczas gdy realne zycie przepycha sie kolo niego. Sam
duch tkwi zawsze w §rodku naporu. Wlasnie on jest napierany i on
sam napiera. Moze sie wprawdzie wznie§¢ do kontemplacji, ale swoj
wzlot musi wydrzeé naporowi. Mozna raczej powiedzieé co§ prze-
ciwnego: §wiat, w ktérym duch zyje i umiera, ten §wiat naporu
i zyciowego trudu, jest juz takze §wiatem duchowym. Duch nie zyje
w $wiecie wobec siebie heterogenicznym. Swiat jest wobec niego
homogeniczny, gdyz jest tak samo §wiatem indywiduéw i zycia
historycznego, jak §wiatem rzeczy i stosunkéw rzeczowych.

Odwrotng strone homogenicznego zanurzenia w §wiecie (Drin-
stehen) stanowi fakt, iz duch nie ma wlasnego §wiata. Duchowe
indywiduum, jako podmiot jednostkowy, nie ma ani swojego wlas-
nego §wiata, ani tez nie ma Swiata wspélnego naprzeciw siebie. Jest
raczej w niego wlaczone, jest jego czlonem. Jedynie dlatego istnieja
perspektywiczne wycinki ze §wiata, ktére sa wykrojone przez gra-
nice tego, co indywiduum dane. Ale wycinek jest tylko jego §wiatem
przedstawieniowym lub mys$lowym. Duch zyje i zmaga sie, cierpi
i umiera nie w nim, lecz w jednym §wiecie realnym, do ktérego
nalezy.

Pod wzgledem ontycznym, odmiennoé¢ indywidualnych Swiatéw
duchowych jest wtérna. Nikt nie bedzie przeczy! jej istnieniu, ale
nie jest to istnienie-w-sobie (Ansich-Bestehen). Kazdy z tych §wia-
téw ma swoja wage znaczeniowa jedynie dlatego, ze sa odniesione
do jednego §wiata realnego, do ktérego wszystkie naleza i ktérego
sa skrzywionymi obrazami czastkowymi. Na tym ich jednolitym
odniesieniu opiera sie tez mozliwos¢ ich odnoszenia wzajemnego,
mozliwoéé ich cze$ciowej identyfikacji. Od niej za$ zalezy wszelkie
zrozumienie i duchowa wspélnota. Bowiem tylko ci, ktérzy $nia,
maja swoje odrebne §wiaty. Ci na jawie — zgodnie ze slowami
Heraklita — wszyscy maja tylko jeden.
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h. Zaleznosé i panowanie ducha w $wiecie

Ten jeden $wiat jest caloSciowa warstwowa budowla realnosci,
$wiatem bytu duchowego i pozaduchowego. W nim to zachodzi caly
stosunek bycia unoszonym i autonomii. Tylko w ten sposéb mozna
zrozumie¢ ontyczna zaleznoéé bytu duchowego. Zaleznoéé ta zakla-
da bowiem jedno§é §wiata pod wzgledem modusu istnienia.

Bycie unoszonym nie wyczerpuje jednak jeszcze stosunku ducha
do warstw nizszych. Duch nie stoi naprzeciw nich tylko jako dozna-
jacy, lecz réwniez jako dajacy. Przyczynia sie do ogélnego stawania
sie. Ksztaltuje nie tylko siebie, w swoich granicach ksztaltuje réw-
niez byt materialny, ozywiony, psychiczny. Istnieje tez deter-
minacja wsteczna, ktéra przebiega od ducha ku bytowi nizszemu.
Nie przeczy to temu, ze kategorie nizsze sa mocniejsze. Duch nie
zmienia praw natury. Uczy sie jednak je rozumieé i wykorzystywagé.
A w ten sposé6b zmienia to, co podpada pod te prawa.

Dzieje sie tak w obrebie réznorodnej dziedziny opanowywania
przyrody, pracy nad rzeczami, ksztaltowania zastanego §wiata dla
ludzkich celéw. Dzieje sie tak w prawie calym widzialnym dzialaniu
1 we wszystkim, co nazywamy technika. Nie kazde dzialanie ducha
jest dla $§wiata blogostawienstwem. Tym, czym jest, czlowiek stal
sie w walce. Niszczy! zycie, tepil gatunki zwierzece. Ale wytworzyl
sobie §wiat rzeczy, jakiego nie stworzyla natura; ten wytworzony
przez niego samego §wiat rzeczy stanowi znaczaca czes¢ jego ludz-
kiego §wiata — uprawa roli, hodowla zwierzat, drogi, miasta. Wraz
z wzrastaniem tego §wiata rzeczy, czlowiek przeksztalcal zaréwno
swoje wlasne zycie, jak i zycie natury. Zmienial oblicze Ziemi.

Czlowiek moze prowadzié¢ wobec przyrody gospodarke rabunko-
wa, zagrazajac réwniez sobie samemu, ale moze tez nadawadé jej
wyzsze ksztalty (hinaufbilden), chwytaé¢ w niej mozliwoéci i na
drodze madrego zawladania realizowaé jej wlasne sily. W obu
przypadkach duch pokazuje swoje drugie oblicze, pod wzgledem
ontycznym skierowane ,,wstecznie”. Duch jest pokrewny calej resz-
cie realnoéci pod tym wzgledem, ze wywiera skutki w ogélnym
nurcie wydarzen. Jest tak juz w wypadku prywatnego czynu jedno-
stki. Nie ma dzialania ludzkiego, ktére nie kresliloby zakresu,
w jakim dalej oddzialuje. Kazdy czyn jest impulsem, ktéry, gdy juz
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nastapil, nie moze by¢ cofniety. Duch dajacy impuls jest wolny tylko
pod tym wzgledem, ze decyduje sie¢ na impuls, nic ponadto. Tu jest
zakorzenione podstawowe prawo ludzkiego ethosu. Zawarty w tym
ontyczny stosunek determinacji jest jednakze ogélniejszy; niezalez-
nie od calego moralnego znaczenia wartosci, charakteryzuje on juz
pozycje ducha wobec natury. Duch jest i pozostaje zalezny, ale jest
to zaleznoéé panujacego od mocy, ktérymi mozna kierowaé. Panuje,
ale jest to panowanie nad silami, ktérych prawa i istoty nie jest
w stanie zmienié. Z duchem jest tak, jak z uczniem czarnoksiez-
nika, ktéry nie staje sie¢ wolny od duchéw, jakie wywotal.

Przetozyt Leszek Kopciuch



