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Logika dyskusyjna

W 1948 r. Stanislaw Jaskowski publikuje pierwszy artykul poswieco-
ny logice dyskusyjnej. Oznacza ja symbolem D,. Uzyty przez Jaskow-
skiego przymiotnik dyskusyjny wskazuje na jedng z motywacji, ktére
daly poczatek systemom logiki dyskusyjnej. Wykorzystamy tu orygi-
nalne pomysly Jaskowskiego. Baze merytoryczng stanowi¢ bedg dwa
artykuly: ,Rachunek zdan dla systeméw dedukcyjnych sprzecznych”
i ,,O koniunkgji dyskusyjnej w rachunku zdan dla systeméw deduk-
cyjnych sprzecznych”. Rozpoczniemy od opisu logicznych inspiracji
Jaskowskiego, by zakoniczy¢ na przykladowym zastosowaniu D,.

W toku pracy poslugiwaé sie bedziemy dwoma pojeciami: syste-
mu sprzecznego oraz systemu przepetnionego. Niech S bedzie syste-
mem formalnym (systemem dedukcyjnym, teorig dedukcyjna):

Definicja 0.01. Powiemy, ze S jest systemem sprzecznym, o ile
istnieje formula o, taka ze a i jej negacja ~o sg tezami S.

Definicja 0.02. Powiemy, ze S jest systemem przepelnionym (try-
wialnym), o ile kazda formula systemu S jest jego teza.

Kiedy logika, lezacg u podstaw systemu S, jest logika klasyczna,
wowczas S jest systemem przepelnionym wtedy i tylko wtedy, gdy S
jest systemem sprzecznym. Systemy przepelnione nie majg zadnego
znaczenia praktycznego. Kazde zdanie sformulowane w jezyku ta-
kiego systemu jest jego twierdzeniem.

1.1. Logiczne inspiracje Jaskowskiego

Problematyka oscylujgca wokol pojecia systeméw dedukeyjnie sprzecz-
nych znajduje swoj wyraz w poszukiwaniu rachunku zdan, ktéry
spelnialby trzy podstawowe wymogi:
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(i) W zastosowaniu do systeméw sprzecznych nie bedzie pocia-
gal ich przepelnienia (trywializacji).

(ii) Bedzie systemem na tyle bogatym, aby umozliwi¢ praktyczne
wnioskowanie.

(iii) Bedzie posiadal uzasadnienie intuicyjne.

Roézny jest stopien realizacji powyzszych warunkéw i obiektyw-
na ich ocena. Zwlaszcza warunek (iii) nie jest pozbawiony duzej dozy
subiektywizmu. Spelnienie warunku (i) gwarantuje parakonsystent-
noé¢ systemu, w znaczeniu najbardziej ogélnym. Jaskowski, jak zo-
baczymy, ignoruje w pewnej mierze potrzebe uzasadnienia, ze sys-
tem D, czyni zado§¢ warunkom (ii) i (iii).

Pozostaje do rozstrzygniecia kwestia rachunku logicznego, ktéry umoz-
liwi wyrazenie intuigji. JaSkowski analizuje cztery systemy logiczne.

1.1.1. System Kolmogorowa'. Oparty jest na czterech aksjoma-
tach implikacyjnej czesci pozytywnej logiki Hilberta, ILH, tj. sche-
matach aksjomatycznych:

(Ax.1) o > (B — a),

(Ax.2) (o = (o = B)) = (o > P),

Ax3) (> B> > B> (a—>7),

(Ax4) B—>7y) > (x> P) > (a—>7Y)
oraz dodatkowym schemacie:

(Ax.5) (0o > B) > (o> ~B) > ~a).

Jedyna regulg pierwotng systemu jest regula odrywania (MP).

Fakt 1. W systemie Kolmogorowa nie da sie udowodnié prawa
Dunsa Szkota.
Dowdd. Niech matryca M ma postaé: < {0,1},{1}, —», ~> , gdzie
{0,1} — wartosci logiczne, {1} — warto$¢ wyr6zniona, a spdjniki: —,
~ charakteryzuja tabelki:

(=) (~)
of | 0 1 o ~o
0 1 1 0 1
1 0 1 1 1

! Sciélej, jest to trzeci system, ktéry zbudowal Kolmogorow. Zob. [5], s. 82. Wybor
systemu nie wydaje si¢ by¢ czyms$ przypadkowym. Jaskowski zajmowal si¢ z powo-
dzeniem intuicjonizmem juz w latach trzydziestych. Zob. np. [7] oraz [8], s. 206-222.
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Za pomocg matrycy M skonstruujemy warto$ciowanie falsyfiku-
jace dla prawa przepelnienia. Regula (MP)* dziedziczy wartosé wy-
roézniong , (Ax.1)-(Ax.5) zawsze przyjmujg warto$§¢ logiczng 1, aw
przypadku prawa Dunsa Szkota: o— (~o— ) tak nie jest. Z (Ax.1)-
-(Ax.5) przy uzyciu reguly (MP) nie wyprowadzimy zatem prawa
przepelnienia. Dowiedziemy natomiast jego ograniczonej wersji.

Fakt 2. W systemie Kolmogorowa wyprowadzalne jest prawo:
o—>( ~a— ~p).

Dowdd. Wyprowadzmy, na poczatek, dwie reguly inferencji:

R)oa—B,Bp—oy/a—oy (z (Ax.4) i (MP)),

R oa->P-oyp/Bo(@—>7) (z (Ax.3) i (MP)),

a nastepnie:

1. B>y - (a—>p)— (a—>17) (Ax.4),

2. (@->P)->B->7)->@->7y) (R2):1),

3. WoPB-oa)>U(B—oa)>y)—>(a—>7)

Boal/p:2),

4., a- P - w (Ax.1),

5 (B> a)—7) > (a—>7) (MP): 34),

6. (a>PB)>{(a>~p) > ~x) > B> (x> ~B)> ~w)

B/o,a/B, (- ~B) > ~a/7y:5),

7. (0 >PB) - (o> ~B)—> ~a) (Ax.5),

8. B- (o> ~B)—> ~a) (MP): 6,7),

9. (0> ~B) > B - ~a) (R2): 8),

10. B > ~o) > (> ~B) B/, a/B: 9),

11. a = (B = ~a) = ~B) (R2): 10),

12. (B > ~a) = ~B) = (~a = ~B) (~a/ o, ~B/ 7: 5),

13. o = (~a - ~p) ((R1): 11, 12).

UdowodniliSmy tym samym, ze chociaz z pary zdan o i ~o nie wy-
prowadzimy dowolnego zdania B, to wyprowadzimy jego negacje ~B.
dJest to stan bliski trywializacji systemu. Co ciekawe, dojdziemy do ana-
logicznych wnioskéw, rozwazajac system implikacyjnej logiki Hilberta
ILH, wzbogacony o tzw. aksjomat Johanssona: (a0 —» ~f) - B — ~o).

* Przedstawiona posta¢ systemu Kolmogorowa jest zamknieta na regule (MP).
Pierwotnie zamiast symboli formul: o, B ... itd. uzyto w aksjomatyzacji symboli
zmiennych zdaniowych: p, q... itd. Do zbioru regul pierwotnych nalezala regula
podstawiania (Sub), zbyteczna w prezentowanej tu aksjomatyzacji.
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1.1.2. System implikacji scislej Lewisa. Jesli znak — rozumieé
jako znak implikacji Scislej, wowczas prawo przepelnienia nie jest
twierdzeniem. Twierdzeniami sa natomiast formuly:

F) (a =B = (~(@-=>p->7),

(F2) (a0 > ~a) = ((~o0 = )= P),

(F3) (o A ~0) — B.

Co wiecej, koszty, jakie musimy zaplacié za to ,,uscislenie”, sg
doéé wysokie. Zbior tez zawierajacych jedynie $cislg implikacje jest
do$¢ waski. System nie czyni zado§é warunkowi (ii).

1.1.3. Logiki wielowartosciowe. Jaskowski, analizujac systemy
logiki wielowartosciowej, wzigl pod uwage logike zdefiniowang przez
nastepujacg matryce M = < {1, 2, 3}, {1, 2}, -, ~ >, gdzie {1, 2, 3}
- wartoéci logiczne, {1, 2} — wartos$ci wyrdznione. Spdjniki: —, ~
charakteryzujg tabelki:

(=) (~)
of |1 2 3 o ~0
1 1 2 3 1 2
2 1 2 3 2 3
3 1 1 1 3 1

Okazuje sig, ze przy tak zdefiniowanych spéjnikach logicznych do
zbioru tez systemu nie nalezy prawo Dunsa Szkota, nalezy zas formula:

Fdo — (~a = (~~a = B)).

Obecnos§é trzech formul: a, ~o, ~~a, trywializuje system. W re-
zultacie Jaskowski zaniechal wszelkich préb budowy systemu logi-
ki dyskusyjnej na bazie systeméw logiki wielowartosciowe;j’.

1.1.4. Rachunek logiki modalnej S,. Jaskowski przyjmuje rachu-
nek logiki modalnej S, jako podstawe dalszych rozwazan. System
logiki dyskusyjnej D, bedzie odtad charakteryzowany przy uzyciu
interpretacji systemu logiki modalnej S..

% Jesli chodzi o systemy rachunku zdan, ktére moga byé zdefiniowane przez
podanie wielowartosciowej macierzy, to nie sa mi znane publikacje pozostajace
w bezposrednim zwiagzku z omawianym tu zagadnieniem...” [2], s. 63.



Logika dykusyjna 283

1.2. Motywacje

Istniejg co najmniej dwa gléwne powody, dla ktérych skonstruowa-
no system logiki dyskusyjnej.

1.2.1. Chwiejnosé i okazjonalnosé wyrazen. W zyciu codziennym,
tak jak w nauce, operujemy nierzadko wyrazami o znaczeniu mniej
lub bardziej chwiejnym. Kazda za$ chwiejno§é pewnego wyrazenia
moze doprowadzi¢ do pozornych sprzecznosci. O tym samym przed-
miocie mozemy orzec, ze posiada pewng wlasnosé, ceche itp.; innym
razem, ze cechy tej lub wlasnoSci nie posiada, a to zaleznie od kazdo-
razowo przyjetego znaczenia. Rozwazmy przyklad. ,,Czy to, co zosta-
lo napisane, napisal ktos? Otéz zostalo napisane, ze ty siedzisz, ale
teraz jest to falszywe; bylo jednak prawdziwe wtedy, gdy bylo pisane;
a wiec réwnoczeénie zostala napisana prawda i falsz”™".

Wybrany celowo przyklad ma oczywiScie posta¢ przejaskrawio-
ng. Trudno oczekiwa¢, aby tego typu pulapki lingwistyczne mogly
wprowadzi¢ w blad czlowieka trzezwo myslacego. Majg one jednak
wymiar nie tylko humorystyczny. Wskazuja na konsekwencje nie-
frasobliwego uzycia jezyka oraz jego bogactwo znaczeniowe.

1.2.2. Status hipotezy w naukach empirycznych. W toku rozwoju
nauk empirycznych bywa czasem tak, ze nie jesteSmy w stanie wy-
jaséni¢ wynikéw doswiadczenia za pomocg jednolitej, niesprzecznej
teorii. Wyjasniajac lub tlumaczac badane zjawiska, postugujemy sie
odrebnymi hipotezami, noszacymi miano hipotez roboczych, nie za-
wsze miedzy sobg zgodnych.

1.3. Pojecie systemu dyskusyjnego i asercji dyskusyjnej

Przez pojecie systemu dyskusyjnego rozumieé bedziemy taki sys-
tem, o ktorym nie mozemy jednoznacznie orzec, czy jego tezy wyra-
zajg poglady zgodne. Przeanalizujmy przyklad. Niech dyskutuje kilka
0s6b na okreslony temat. Jesli zlaczymy w jedng caloé¢ tezy wypo-
wiedziane przez uczestnikow dyskusji, a kazda z oséb, lub chocby
niektore, przyklada inny sens do wypowiadanych przez siebie siéw,

‘Arystoteles, O dowodach sofistycznych, w: Topiki.O dowodach sofistycznych,
Warszawa: PWN 1978, s. 292.
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wowczas nawet drobne réznice znaczeniowe doprowadzi¢ mogg do
pozornych sprzecznoéci. Systemem jest tutaj zbior tez wypowiedzia-
nych przez wszystkich uczestnikow dyskusji. Aby uwidocznié w sys-
temie dyskusyjnym charakter wypowiadanych tez oraz odréznic,
w pewnej mierze, osoby, ktore je wypowiadajg, nalezaloby kazdg z tez
poprzedzié zastrzezeniem: wediug poglqdu jednego z uczestnikow
dyskusji. Wprowadzono przeto pojecie asercji dyskusyjnej. Sens przy-
pisywany asercji dyskusyjnej rézni sie od tego, ktory przypisuje sie
asercji klasycznej. Asercja klasyczna (a), charakteryzowana tabelka
prawdziwosciowq:

o (a)a
0 1
1 1

odpowiada tym zwrotom jezyka potocznego, ktore majg za zadanie
»ekspresyjne wzmocnienie” wypowiedzi. Mowimy: , kocham ci¢”, ale
moéwimy takze: ,naprawde ci¢ kocham”, gdzie slowo naprawde pelni
wlaénie funkcje wzmocnienia asercji. Asercja dyskusyjna zawiera w
sobie implicite zastrzezenie wedle poglgdu... itd., totez nie moze by¢
ujmowana jako jednoargumentowy funktor ekstensjonalny. Ma ona
swoj odpowiednik w jednym z funktoréw modalnych, a mianowicie
mozliwosci. Jaskowski, opisujac jej role i znaczenie, odwolal sie do
logicznych i czesciowo filozoficznych intuicji. Jesli zapisujemy w sys-
temie dyskusyjnym pewng teze a, to winniSmy nada¢ jej taki sens
intuicyjny, jakby a byla poprzedzona funktorem mozliwosci.

(a)

1.4. Problem z (MP)

Zawodno$é klasycznie pojmowanej reguly (MP) wyjasnia, dlaczego
systemu logiki dyskusyjnej nie da si¢ nadbudowaé nad zwykla lo-
gikg dwuwarto$ciowg. Jezeli implikacje rozumie¢ bedziemy klasycz-
nie, wtedy z dwéch przestanek:

(1) —>B,

(ii) o,
posiadajacych intuicyjny sens:
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(i)mozliwe, ze jezeli o, to B,

(i) mozliwe, ze «,
nie wynika zdanie:

(iii) B,
rozumiane jako:

(i) mozliwe, ze B.

Dzieje sie tak, poniewaz S, nie jest zamkniety na regule:

(R) 0 a, 0 (a—>PB) / O B.

Stajemy wobec problemu wyboru takiego spdjnika logicznego,
ktory, zastosowany do tez dyskusyjnego rachunku zdan, bedzie po-
siadal wlasnosci analogiczne do tych, jakie posiada implikacja Filo-
nowska w klasycznym rachunku zdan KRZ.

1.5. Charakterystyka spdjnikéw dyskusyjnych

Kazde rozstrzygniecie problemu postawionego w §1.4 determinuje
wlasnosci systemu dyskusyjnego. W naszym przypadku sprawg klu-
czowg staje si¢ zdefiniowanie funktorow w taki sposob, aby powsta-
ly system spelnial odpowiednie wymogi.

1.5.1. Implikacja dyskusyjna a reguta odrywania (MP). Majac
na celu przezwyciezenie opisanych trudnosci, wprowadzil Jaskow-
ski pojecie implikacji dyskusyjnej:

Definicja 1.01. p -, q = 0p = q.

Prawy czlon réwnoSci odpowiada tu konkretnym zwrotom jezy-
ka naturalnego: ,jezeli ktokolwiek twierdzi, ze p, to ¢” lub ,jezeli
przy pewnym dopuszczalnym znaczeniu wyrazéw p, to q” itp. Za
przyjeciem Definicji 1.01. jako definicji implikacji dyskusyjnej prze-
mawia czynnik merytoryczny. Chodzilo o odrzucenie mozliwie wie-
lu wariantéw implikacyjnego prawa przepelnienia. Np. nastepstwem
ponizej zdefiniowanej implikacji dyskusyjne;j:

Befintere+6+. p =, q = Op — 0q

bylaby konieczno$¢ przyjecia jako tezy do systemu dyskusyjnego
rachunku zdan D, formuly o postaci: (p —, @) —d (~ (p =, @) =, ).
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Z kolei akceptacja definicji:
BPefinteja4-6+. p -, q = p — Oq

pociggalaby za sobg uznanie formuly: p —, (~p —, q) (prawa prze-
pelnienia dla implikacji dyskusyjnej) jako tezy D,.

Definicja 1.01 umozliwia modyfikacje reguly (MP):
(MP)* a,a—,B/B.

Zmodyfikowana (MP)* jest jedyna, obok reguly podstawiania
(Sub), regulg pierwotng dyskusyjnego rachunku zdan.

1.5.2. Rownowaznos¢ dyskusyjna. Réwnowaznoséé () zdefinio-
wano:

Definicja 1.02. p <, q = (Op = q) A (0q — Op).

Na mocy Definicji 1.02 wyrazenie p«d q znaczy tyle, co: ,jedno-
cze$nie; po pierwsze, jezeli mozliwe, ze p, to q; i po drugie, jezeli
mozliwe, ze q, to mozliwe, ze p”. Trafnosé Definicji 1.02 potwierdza
fakt, iz inna definicja ré6wnowaznosci dyskusyjnej:

Befintera162. p &, q = Op © Oq

oznacza przyjecie jako tezy D, formuly: (p &, @) —, (~(p &, 9) =, 1).

1.5.3. Koniunkcja dyskusyjna. System D, mozna wzbogaci¢ o de-
finicje koniunkcji dyskusyjne;j:

Definicja 1.03. p Ad q = p A Qq.

Umozliwia ona uproszczenie Definicji 1.02:

Definicja 1.02.° p &, 9 = (p =, @ A, (q =, p)-

Zastosowawszy Definicje 1.01 i Definicje 1.02 do prawego czlonu
definicji réwnowaznosci dyskusyjnej, otrzymujemy:

Definicja 1.02.” p &, q = (Op = @) A 0(0q — p).
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Warto w tym miejscu nadmienié, iz Jaskowski poczatkowo nie
rozwazal koniunkgcji dyskusyjnej jako jednego ze spojnikéw D,. Ogra-
niczyl sie do koniunkcji klasycznej. Wzbogacenie jezyka D, o funk-
tor koniunkgji dyskusyjnej, procz wzgledow czysto formalnych, mialo
na celu uchwycenie subtelnosci jezyka naturalnego. Jak bowiem
wyrazié réznice miedzy pojeciem pozornej sprzecznosci’ a sprzecz-
noscig par excellence — lub Scislej — pojeciem przepeinienia?

Dyskusja staje sie przepetniona, gdy jedno z zajetych stanowisk
jest sprzeczne samo z sobg. Znajduje to intuicyjny wyraz w koniunk-
cyjno-implikacyjnym prawie przepelnienia: (o A ~ o) —, B. Odnotuj-
my, ze (o A ~ o) =, B € D, (przeczenie samemu sobie = przepeinienie
dyskusji), ale (o A, ~ @) =, B ¢ D, (réznice w rozumieniu znaczenia
wyrazéw = sprzecznos¢ pozorna). W komunikacji miedzyludzkiej ist-
nienie sprzecznos$ci o podlozu terminologicznym nie prowadzi prze-
ciez do calkowitej dowolnoSci tematycznej w dyskusji.

1.5.4. Negacja dyskusyjna. Powstaje problem, jak opisaé sytu-
acje, kiedy kto$ zmienia swoje zdanie, poniewaz zostal do tego zmu-
szony na skutek racjonalnych argumentéw uczestnikéw dyskusji.
Podazajac tym tropem, wzbogaémy jezyk D, o jednoargumentowy
spéjnik negacji dyskusyjnej —,. Niech ponadto L bedzie symbolem
falsum®:

Definicja 1.04. — ;o = o —, L.

Zauwazmy, ze o =, (-, a =, B) € D,. Wypowiadamy zdanie o.
W trakcie dyskusji wykazano falszywos$é rzeczonego zdania. A za-
tem — a (czyli: a —, 1). Stajemy w obliczu podjecia decyzji co do
wyboru nowego zdania. Wybieramy zdanie B.

1.6. Dyskusyjny rachunek zdan D,

Przejdzmy teraz do charakterystyki systemu D, . Rozwazmy na
wstepie dwa jezyki:
(W L,, =< ForD2, ~, v, A, >, <, > (ezyk systemu D,),
(i) Ly, = < ForS5, ~, v , A, =, &, 0, | > (jezyk systemu S)).

° Por §1.3.
® Dokladniej, niech ~ = ~ (~ p v p).
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Definicja 1.05. Niech f bedzie funkcjg przeksztalcajaca jezyk syste-
mu D, w jezyk systemu S;, okreslong w nastepujacy sposéb:

(i) f (®) = p, gdzie p jest zmienng zdaniowa,

(ii) f(~a)=~f(),

(iii) flavpB)=FflvfP),

(iv) Fn, B =FA0fP),

(v) fla—=,P)=0f()—>FfP).

Definicja 1.06. ¥V o.€ For,,: e D, 0f(a)e S,

Wypowiadamy pewne zdanie a, wyrazone w jezyku systemu D,.
Dokonujemy przekladu zdania a na jezyk systemu S,, po czym po-
przedzamy je zastrzezeniem: wedlug pogladu jednego z uczestni-
kow dyskusji, czyli funktorem mozliwosci 0. Ostatecznie otrzymu-
jemy zdanie: ¢ f (o). Ma to wymiar nie tylko filozoficzny. Poniewaz
system S, jest rozstrzygalny, rozstrzygalny jest takze system D,,
okreslony za pomocg interpretacji systemu logiki modalnej S..

System D, mozna wzbogaci¢ przez dodanie dodatkowych symbo-
li: —, < (do juz obecnych w systemie D,: — , <). W D, mielibySmy
wiec po dwa symbole implikacji i rownowaznosci (klasyczne i dys-
kusyjne). Posuniecie to nie ma jednak wiekszego znaczenia. W sys-
temie D, juz tak elementarna regula inferencji jak (MP) dla impli-
kacji materialnej jest zawodna.

1.7. Przykladowe zastosowanie D, Paradoks kiamcy

Byla wczeéniej mowa o motywacjach, ktére daly poczatek logice
dyskusyjnej. W celu uwypuklenia omawianej kwestii rozwazmy przy-
kiad ilustrujacy praktyczne wykorzystanie D,. Rozwazmy mianowi-
cie znang od czaséw Arystotelesa antynomie klamcy. Wezmy zdanie:
Zdanie, ktore w tej chwili wypowiadam, jest falszywe. Niech a bedzie
symbolicznym odpowiednikiem tego zdania. Juz prosta analiza wska-
zuje na pietrzace sie wokol niego sprzecznosci.

Jaskowski, proponujgc rozwigzanie tego problemu, zauwaza, iz o zda-
niu a mozemy wypowiedzie¢ dwa charakteryzujace je okresy warunkowe:

" Réwnowaznoséé¢ dyskusyjna oraz dyskusyjna negacja sa definiowalne przy
uzyciu pozostalych spojnikow.
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(1) Jesli zdanie o jest prawdziwe, to zdanie a nie jest prawdziwe.

(2) Jesli zdanie a nie jest prawdziwe, to zdanie a jest prawdziwe.

Z (1) i (2) uzyskamy réwnowaznos§é:

(3) Zdanie a jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie a nie
jest prawdziwe.

Jezeli zawarte w (1), (2), (3) dwuargumentowe spdjniki logiczne
rozumie¢ bedziemy jako dyskusyjne, to otrzymamy nastepujace sche-
maty zdan:

(1) o=, ~0,
(2) ~0 =, O,
(3) o &, ~0.

Do zbioru tez D, naleza:

(4) (00—, ~a) =, ~a,
(5 (~o—>, 0 -, a,
(6) (o e, ~0) -, ~a,
(D (0 &, ~0) =, o

Stosujac regule (MP)* do tez (4)-(7) oraz wyrazen (1)-(3), otrzy-
mujemy:

(8) ~QL,
(9) o.

Z uwagi na fakt, ze w D, odrzuca sie¢ formuly:

(10) a—, (~o—, p),

(11) (0 &, ~0) =, B,

(12) (o &, ~0) =, (o A ~a),

(13) (o=, ~0) =, (~a -, &) =, B),

(14) (o=, ~a) =, ((~o. >, ) =, (0 A ~01)),

przypuszczenie, jakoby formuly (1)-(3) oraz (8), (9) prowadzily do
przepelnienia, traci racje bytu. Pojawienie si¢ w systemie zdania
o jak i jego negacji ~a nie pociaga za sobg trywializacji systemu.
Wida¢ stad, ze zawodzi zwykla droga, wiodaca do przepelnienia.
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1.8. Podsumowanie

Zastosowana przez Stanislawa Jaskowskiego metoda translacji, kto-
rej protoplastg byl Lukasiewicz®, definiuje D, w szczegblny sposéb.
Okazuje sie bowiem, ze dopiero w polaczeniu z negacjg spéjniki dys-
kusyjne ujawniajg w pelni nieklasyczny charakter. Wykorzystujac
Definicje 1.05 i Definicje 1.06 oraz semantyke systemu S, jako na-
rzedzie weryfikacji, bez trudu wskazemy, ktére sposréd formul nie
naleza do zbioru tez D,. Odnotujmy wiec, ze:

(1) oa—,(~ao—, B e D,

(2) oa—, (~a—>,~p) e D,

(3) (@, ~a) -, ¢ D,

4) (o>, B) -, (~(—,p)>dg e D,
(5) a—, (~a -, (~~o -, p) e D,

(6) (an,~0) =, B e D,

(7 (o>, ~a) =, (~a >, ) > P e D,
a ponadto:

(8) (-, B) =, (B —>,~a) e D,

9 (~o0 =, ~p) >, B>, e D,

(10) (o—,B)—,B—-,-a)e D,

(11) (~0—>,B) =, (-, )e D,

(12) (o>, B) -, (0 >, ~p) >, ~0) ¢ D,
(13) (~o0 -, B) -, (~a. >, ~B) >, o) ¢ D,

ale:

(14  ~(on,~o) e D,
(15) av-~ae D,

(16) ~~0a—, o€ D,

amn a—,~~oe D,
(18) ~(av-~0) -, Be D,

* Zob. Jan Lukasiewicz, ,Logika dwuwartosciowa”, Przeglqd Filozoficzny 23
(1920), s. 189-205.
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oraz:
(19) (o >, ~0) =, ~a€ D,
(20) (~o—>,0) -,0€ D,

Podkreslmy na zakonczenie, ze Jaskowski byl pierwszym lo-
gikiem, S§wiadomie podwazajacym zasade: Ze sprzecznosci wyni-
ka wszystko. Zbudowal on rachunek logiczny, ktéry znajduje za-
stosowanie w charakterystyce sprzecznych, lecz nietrywialnych
teorii.
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