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Zabytki na uchodzstwie - safe haven
jako narzedzie wielopoziomowej
wspotpracy miedzynarodowej

na rzecz ochrony dobr kultury

Monuments in Exile — Safe Haven as a Tool
for Multi-Level International Cooperation
for the Protection of Cultural Heritage

Summary: This article aims to demonstrate the necessity of cre-
ating collaboration between cultural institutions, which serves to
provide the safeguarding of monuments originating in territories af-
fected by armed conflicts and terrorist attacks. A solution proposed
in the past is that of safe haven, which has now been recognized by
the international community. In this article, in addition to presenting
historical perspectives of this idea, the concept of safe haven is ana-
lised from the lawyer’s perspective in national and international leg-
islation and soft law, consisting of documents by the International
Law Association, Association of Art Museum Directors, United Na-
tions, and UNESCO. This analysis shows the advantages and disad-
vantages of practical application of safe haven in relation to United
Nations Security Council Resolution 2347 (2017).
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Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie koniecznos$ci stwo-
rzenia sieci instytucji kultury, ktére moga stuzy¢ zabezpieczeniu za-
bytkéw pochodzacych z terendw zagrozonych konfliktami zbrojnymi
i aktami terroru. Rozwigzaniem zaproponowanym w przesztosci
i realizowanym aktualnie przez spotecznos$¢ miedzynarodowg jest
instytucja safe haven. W artykule opisano jej zastosowanie w histo-
rii. Zostata ona takze poddana analizie teoretycznej w kontekscie
legislacji krajowej i na poziomie miedzynarodowym, m.in. doku-
mentow International Law Association, Association of Art Museum
Directors, Organizacji Narodéw Zjednoczonych i UNESCO. Dzieki
temu przedstawiono zaréwno wady, jak i zalety praktycznego za-
stosowania tej instytucji jako realizacji rezolucji 2347 (2017) Rady
Bezpieczeristwa ONZ.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, muzeum, safe haven,
safeguarding, legislacja, zagrozone dziedzictwo, prawo sztuki

Wstep

Na ustach wielu coraz czesciej pojawiajg sie stowa: ,ludobdjstwo kulturowe” oraz
blood antiquities'. Dane pochodzace od takich organizacji jak Saving Antiquities
for Everyone (SAFE)? sa niepokojace i wskazuja, ze w samej Syrii zniszczono po-
nad 948 miejsc historycznych, w tym 6 wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO, a ponad 212 zostato spladrowanych®. Wobec wydarzen na Bliskim
Wschodzie zabezpieczono i wywieziono ponad 300 tys. zabytkowych obiektéw
z 34 muzedw na terenie Syrii4, ktére stanowig niemal 99% syryjskiego zasobu dzie-
dzictwa. Obiekty te przechowywane sg w bezpiecznych, tajnych lokalizacjach. Jed-
nak nie wszystkie zabytki miaty to szczescie, wiele z nich zostato zniszczonych albo
zagrabionych, trafito na czarny rynek, by pézniej pojawic sie w Stanach Zjednoczo-

L Zob. Konwencja o przestepstwach przeciwko dobrom kultury [konwencja z Nikozji], przedtozona do
podpisania w Nikozji 19 maja 2017 r. - Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural
Property Nicosia, 19.05.2017, (CETS No. 221, https://rm.coe.int/1680710435 [dostep: 13.10.2018]);
o tym tez w dalszej czesci pracy oraz w: D. Finchan, Council of Europe considers a blood antiquities convention,
19 May 2017, http://www.gjil.org/2017/05/council-of-europe-considers-blood.html [dostep: 24.09.2018].
2 Wiecej o organizacji - zob. http://savingantiquities.org/about/ [dostep: 20.10.2018].

3 Zob. wiecej http://savingantiquities.org/a-global-concern/syria/ [dostep: 20.10.2018].

4 Zob. wiecej A. Martinez, Syria Has Hidden and Protected 99 Percent of Its Art Collections, 31.03.2015,
http://observer.com/2015/03/syrias-museums-have-hidden-and-protected-99-percent-of-art-collec-
tions/ [dostep: 4.01.2017] oraz J. Ensor, We've hidden our treasures from Isil, only a handful know the secret

location’, says Syria’s antiquities chief, 12.11.2016, http://www.telegraph.co.uk/news/2016/11/12/weve-hid-
den-our-treasures-from-isil-only-a-handful-know-the-secr/ [dostep: 23.09.2018].
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nych, Wielkiej Brytanii czy krajach Ameryki Potudniowej°. Zagrozenia zwigzane
z toczacymi sie konfliktami na terenie Syrii i Iraku® sg od dtuzszego czasu przed-
miotem debaty miedzynarodowej, m.in. na forum UNESCO i ICOM (International
Council of Museums)’.

W niniejszym artykule przedstawiono instytucje prawng - save haven jako
narzedzie wielopoziomowej wspdtpracy miedzynarodowej na rzecz ochrony débr
kultury zagrozonych w miejscu pochodzenia. Safe havens to - jak definiuje sie w nie-
ktérych aktach prawnych® - przygotowane przez podmiot przyjmujacy zabez-
pieczone przestrzenie, przeznaczone do zapewnienia tymczasowej powierniczej
opieki nad ruchomymi dobrami kultury, bedacymi czedcig dziedzictwa panstwa
wysytajgcego w zwigzku z grozacymi na jego terenie konfliktami zbrojnymi, aktami
terroru lub katastrofami naturalnymi.

Celem podjetej analizy jest nie tylko zaprezentowanie dotychczasowego do-
Swiadczenia spotecznosci miedzynarodowej w zabezpieczaniu i ochronie débr kul-
tury zagrozonych w miejscu pochodzenia lub instytucji tej jako elementu aktualnej
miedzynarodowej polityki kulturalnej, ale odniesienie sie i skomentowanie podje-
tych dziatan o charakterze prawnym, zaréwno na poziomie miedzynarodowym,
jak i krajowym, a takze przedstawienie propozycji miedzynarodowych organizacji
pozarzadowych.

Wykorzystanie instytucji safe haven w przesztosci

Praktyka zabezpieczania zabytkéw poprzez ich przekazanie do przestrzeni fizycz-
nej i prawnej bedacej swoistym azylem nie jest zjawiskiem nowym. W historii naj-
nowszej pochodzenie safe haven siega wydarzen z roku 1936, gdy w obliczu trwa-
jacej w Hiszpanii wojny domowej rozpoczeta sie ewakuacja skarbow z Muzeum

5 Zob. sledztwo przeprowadzone przez dziennikarza ,The Wall Street Journal” Georgia Kantcheva: Buy-
er Beware: Looted Antiquities Flood Online Sites Like Amazon, Facebook, 1.11.2016, https://www.wsj.com/ar-
ticles/the-online-bazaar-for-looted-antiquities-1509466087 [dostep: 15.10.2018] oraz R. Shabi, Looted in
Syria - and sold in London: the British antiques shops dealing in artefacts smuggled by Isis, 3.07.2015, https://
www.theguardian.com/world/2015/jul/03/antiquities-looted-by-isis-end-up-in-london-shops [dostep:
15.10.2018].

6 Zob.raport dotyczacy zagrozen z Miedzynarodowej Konferencji UNESCO: Report “Heritage and Cultu-
ral Diversity at Risk in Iraq and Syria”, International Conference UNESCO Headquarters, Paris 3 December
2014, http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/CLT/pdf/IragSyriaReport-en.pdf
[dostep: 17.10.2018].

7 Zob. komunikat prasowy UNESCOPRESS: International partners meet in Paris to protect Iraqi and Syrian
cultural heritage, 25.05.2015, http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/dynamic-content-single-
-view/news/international_partners_meet_in_paris_to_protect_iraqi_and_sy/ [dostep: 26.10.2018].

8 Zob. Loi fédérale sur la protection des biens culturels en cas de conflit armé, de catastrophe ou de situ-
ationd'urgence (LPBC) du 20 juin 2014, Recueil officiel du droit fédéral, No 44, 11 novembre 2014,s. 3545-
-3554; ang. Federal Act on the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, Disaster
or Emergency Situations (PCPA), Federal Law No. 520.3, 20 June 2014, http://www.unesco.org/culture/
natlaws/media/pdf/switzerland/suisse_fedactprotcltprop_entof [dostep: 30.09.2018].
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Prado w Madrycie do azyléw zlokalizowanych pierwotnie na terytorium Hiszpanii
(Walencja, Barcelona, Figures), a nastepnie w 1939 r. do Szwajcarii na podstawie
umowy miedzy hiszpanskim rzadem a miedzynarodowym komitetem stworzonym
specjalnie w tym celu, koordynowanym przez Lige Narodéw. Rzad nakazat trans-
fer dziet sztuki z Muzeum Prado do Walencji 5 listopada 1936 r. Catos$¢ operacji
objeta 22 transporty, ktére zgromadzity 391 obrazéw, 181 rysunkéw Goi oraz
skarb Dauphina. Jednak w trakcie transportu dziet z Walencji do Barcelony w mar-
cu 1938 r. zniszczone zostaty dwa ptdtna Goi: Trzeci maja 1808 lub Rozstrzeliwanie
na wzgorzu ksiecia Pio (Los fusilamientos de la Moncloa) oraz Drugi maja 1808 lub Bitwa
przeciwko Mamelukesowi (El 2 de mayo de 1808 en Madrid o ,La lucha con los mamelu-
cos”). Po opuszczeniu terytorium Hiszpanii opieke nad kolekcjg objat International
Comittee for the Rescue of Spanish Art Treasures i ewakuowat ja do siedziby Ligii
Narodow w Genewie, gdzie obiekty przybyty 14 lutego 1939 r. Dzien przed zakon-
czeniemwojny domowejw Hiszpanii, 30 maja 1939r., Liga Narodéw dokonatazwro-
tu kolekcji rzadowi, ktéry wezesniej zezwolit Muzeum Sztuki i Historii w Genewie na
zorganizowanie w lipcu i sierpniu tego roku wystawy prezentujgcej nalezace do ko-
lekcji Muzeum Prado prace takich artystéw, jak: Veldzquez, Goya, El Greco, Tycjan,
Bosch, Direr i innych. 5 wrzesnia, niemal tydzier po wybuchu Il wojny $wiatowej,
dzieta zostaty wywiezione z Genewy, by powrdéci¢ do Muzeum Prado w Madrycie’.

Takze czasy wojny przyniosty rozliczne dziatania nakierowane na zabezpie-
czanie i ratowanie zabytkéw. Wystarczy wspomnieé wydarzenia, dzieki ktérym na
kartach historii zapisata sie grupa osob $wiata sztuki i kultury z 13 krajéw, znana
jako The Monuments Men'?, ktéra zaangazowata sie w ratowanie zabytkéw ze
strefy konfliktu. Miedzy 1940 a 1945 r. przewieziono z wtoskich muzedéw, szczegol-
nie z Wenecji, setki obiektéw do safe havens w Rocca Ubaldinesca i Sassocorvarot?.

Nie siegajac jednak tak daleko pamiecia, mozna wskazaé¢ wydarzeniaz 2000r.,
gdy na mocy umowy zawartej miedzy UNESCO i szwajcarska fundacjg Biblioteki
Afganskiej powstato Afganistan Museum in Exile'?, ktore po otwarciu 7 pazdzierni-
ka stato sie schronieniem dla zdeponowanych w 1999 r. ponad 1400 zabytkowych
obiektéw pochodzacych z dotknietego konfliktem zbrojnym Afganistanu. Podsta-

¢ E. Quintana, The Restoration of the 2nd and 3rd of May, https://www.museodelprado.es/en/learn/re-
search/studies-and-restorations/resource/the-restoration-of-the-2nd-and-3rd-of-may/19cdd154-67be-
-4dbd-a5cd-a071d426e54c [dostep: 15.10.2018] oraz E. Karlsgodt, Defending National Treasures: French Art
and Heritage Under Vichy, Stanford University Press, Stanford 2011, s. 39.

10 Petna lista nazwisk - zob. https://www.monumentsmenfoundation.org/the-heroes/the-monuments-
men [dostep: 15.10.2018].

11 Zob.dossier przygotowane dla Prezydenta Francji na okolicznos¢ konferencji w Abu Dhabi 2-3 grudnia
2016: Visit by The President of The French Republic to Abu Dhabi, United Arab Emirates, Friday 2 and Saturday
3 December 2016, https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/16-3362-2_12_dossier_de_presse_abou_dabi_
v5_2__ang_cle0954aa.pdf [dostep: 15.10.2018].

12 Zob. Museum-in-Exile: Swiss Foundation safeguards over 1,400 Afghan artefacts, http://www.unesco.org/
new/en/culture/themes/museums/museum-projects/archive/museum-in-exile-swiss-foundation-safegu-
ards-over-1400-afghan-artefacts/ [dostep: 12.09.2017].
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wowym zadaniem fundacji byto zabezpieczy¢ i nastepnie zwrdci¢ kolekcje do Mu-
zeum Narodowego Afganistanu w Kabulu, co nastgpito w 2006 r. przy wsparciu
UNESCO. Wydarzeniom towarzyszyta licznie odwiedzana wystawa.

Takze polskie zabytki musiaty przeby¢ dtugg droge, by uciec przed grozagcym
im w kraju zniszczeniem lub zagrabieniem podczas Il wojny Swiatowej, a nastepnie
wrdci¢ do ojczyzny. To pochodzace z Wawelu arrasy, ktére juz raz, w listopadzie
1795 r., zostaty zrabowane na rozkaz cara i wywiezione do Petersburga. Ich rewin-
dykacje rozpoczetow 1921 r., a ostatni transport przyjechat do Warszawy 5 kwiet-
nia 1928 r. Drugi raz arrasy opuscity Wawel 3 wrzes$nia 1939 r. Cho¢ przed Il woj-
na $Swiatowa zdecydowano, by w razie napasci na Polske wywiez¢é najcenniejsze
zbiory, ich ewakuacja byta do$¢ dramatyczna. Kolekcja dotarta do Kanady 12 lipca
1940 r. po przemierzeniu Rumunii, Francji i Wielkiej Brytanii. Kanadyjski rzad za-
pewnit arrasom bezpieczny i odpowiedni azyl w magazynie w Ottawie, jednak ze
wzgledu na obawy przed zadaniem zwrotu przez nowy, komunistyczny rzad Polski
Ludowej, wielokrotnie zmieniano ich lokalizacje w tajemnicy. Rzad Rzeczypospo-
litej na uchodzstwie skutecznie uniemozliwiat powrét arraséw do znajdujacej sie
pod wptywami Zwigzku Radzieckiego Polski, w czym dopomdgt antykomunista,
premier prowincji Quebec, Maurice Duplessis, ktory umiescit je w podlegtym mu
Muzeum w Quebecui zatrzymat do $mierci Stalina. Dopiero rok 1959 przyniést od-
powiedz na zabiegi strony Polskiej i 31 grudnia 1960 r. polska delegacja pod prze-
wodnictwem prof. Jerzego Szablowskiego, dyrektora Paristwowych Zbioréw Sztu-
ki na Wawelu, podpisata dokument odbioru arraséw, ktore przyptynety do Gdyni
16 stycznia 1961 r.*3, 7806 dni po opuszczeniu naszej ojczyzny.

Przyktad polski, podobnie jak i zagraniczne przyktady zabezpieczania zabyt-
kéw, pokazuje, ze realizacja koncepcji save haven wymaga wsparcia teoretycznego
w postaci wypracowanej instytucji prawnej oraz sprawnej praktyki muzealnej. Tyl-
ko wtedy zabezpieczanie bedzie efektywne, wpisujace sie w misje muzedw i galerii,
a kuratorzy sprawia, ze obiekty nie beda kurzy¢ sie w magazynach, tylko ,przemé-
wig” do tych, ktérzy bez zaistniatej sytuacji nie mieliby szans ich zobaczy¢.

Dziatania miedzynarodowych organizacji rzgdowych
w zakresie ksztattowania safe haven

Na poczatku 2017 r. na stronach internetowych UNESCO pojawit sie Wojskowy
podrecznik ochrony doébr kultury (Protection of Cultural Property: Military Manual*4).
Ten bardzo praktyczny dokument, przygotowany przez miedzynarodowy zespot

13 Zob. wiecej M. Hennel-Bernasikowa, Dzieje arrasow kréla Zygmunta Augusta, Zamek Krélewski na Wa-
welu, Krakéw 2011 oraz B. Grzelonski, Dyplomacja i arrasy Wokét powrotu zbiorow wawelskich do Polski 1945-
-1961, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,Universitas”, Krakow 2016.

14 Zob. R. O'Keefe, C. Péron, T. Musayev, G. Ferrari, Protection of Cultural Property Military Manual, http://
unesdoc.unesco.org/images/0024/002466/246633e.pdf [dostep: 13.10.2018].
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ekspertéw, ma za zadanie w formie instrukcji skierowanych do wojskowych stu-
zy¢ implementacji przepiséw o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego.
Zostat on zaprezentowany na specjalnej konferencji UNESCO w Paryzu 6 grud-
nia 2016 r. Dokument pokazuje, ze zagrozenia, na jakie narazone s3 zabytki, to
rzeczywistosc, ktorej cho¢ nie doswiadczamy, dzieje sie teraz. Kolejne prace po-
dejmowane przez réznorodne podmioty na arenie miedzynarodowej s3 dowodem
na to, ze sytuacja prawna zabytkéw wobec konfliktéw zbrojnych nadal wymaga
doregulowania, a wydarzenia, ktérych jeste$my swiadkami, i metody, z ktérych sie
korzysta, sg bezprecedensowe.

ONZ i UNESCO zdaja sie moéwi¢ jednym gtosem o zagrozeniach i podejmujg
wspodlne dziatania. Nalezy do nich m.in. kampania #Unite4Heritage'®, ktéra jako
miedzynarodowy ruch ma zwracac uwage jak najwiekszej liczbie oséb na ochrone
dziedzictwa kulturowego i réznorodnosci kulturowe;.

Wobec realnych zagrozen zwigzanych z konfliktami zbrojnymi, poszukujac
uregulowan prawnych zupetnie nowej formy ochrony, ktérej przyktady realizacji
w praktyce wskazatem wyzej, nalezy siegngc¢ do zrodet miedzynarodowego prawa
humanitarnego, przede wszystkim do konwencji haskiej z 1954 r.*¢, ktéra w art. 8
ustanawia w ramach narzedzi ochrony specjalnej - schrony przeznaczone do
przechowywania débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. Charakterystyka
obiektéw przeznaczonych do realizacji tych zadan ograniczona jest zaledwie do
wskazania, ze nie mogg by¢ uzytkowane w celach wojskowych i majg mie¢ okre-
$lone potozenie geolokalizacyjne. Jednak koncepcja stworzenia instytucji, ktéra
przystuzy sie zabezpieczeniu zabytkéw znajdujacych sie w rejonach dotknietych
wojna, atakami terroru lub katastrofami naturalnymi poprzez stworzenie specjal-
nej przestrzeni, zaréwno prawnej, jak i fizycznej, powstata jeszcze przed drama-
tycznymi wydarzeniami ostatnich lat. Doswiadczenia dwéch wojen swiatowych
uwrazliwity spoteczno$é miedzynarodowa na te problemy. Konwencja haska i inne
zostaty uzupetnione i rozszerzone poprzez odpowiednie protokoty, ktére jako
akty prawa humanitarnego wzmocnity miedzynarodowe prawo zwyczajowe i po-
stanowienia konwencji. Byty to m.in. Protokoty dodatkowe do konwencji genew-
skich z 12 sierpnia 1949 r.: dotyczace ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych (Protokét 1'7) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych kon-

15 Zob. wiecej http://www.unite4heritage.org/en/unite4heritage-celebrating-safeguarding-cultural-he-
ritage [dostep: 13.03.2018] oraz https://twitter.com/Unite4Heritage [dostep: 26.10.2018].

16 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonaw-
czym do tej Konwencji oraz Protokotem o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisa-
ne w Hadze dnia 14 maja 1954 r., Dz. U. 2 1957 r. Nr 46, poz. 212, zatacznik, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.
nsf/download.xsp/WDU19570460212/0/D19570212.pdf [dostep: 26.10.2018].

17| Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar miedzy-
narodowych konfliktéw zbrojnych, Genewa, 8 czerwca 1977 r., Dz. U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175, zatacznik,
http://www.pck.org.pl/pliki/konwencje/i_pd.pdf [dostep: 26.10.2018].



Zabytki na uchodzstwie - safe haven jako narzedzie...
Monuments in Exile — Safe Haven as a Tool...

fliktéw zbrojnych (Protokot 11'8), sporzadzone w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r.,
oraz przede wszystkim Drugi protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 ., sporzadzony
w Hadze dnia 26 marca 1999 . Co istotne z perspektywy zastosowania instytucji
safe haven, Drugi protokét wprowadza obowigzek zabezpieczenia dobr kultural-
nych wwiezionych na swoje terytorium, pochodzacych bezposrednio lub posred-
nio z terytorium okupowanego oraz ich zwrotu po zakonczeniu dziatan wojen-
nych. Natomiast w czasie pokoju wskazuje za wtasciwe podjecie dziatan majacych
na celu przygotowanie do usuniecia ruchomych doébr kultury lub zapewnienia im
odpowiedniej ochrony na miejscu oraz wyznaczenie kompetentnych wtadz odpo-
wiedzialnych za ich zabezpieczenie na wypadek zagrozenia (art. 5 Drugiego proto-
kotu). Wspomniane wyzej usuniecie stanowi bezposrednia realizacje zatozen idei
safe haven.

Zdecydowane kroki zostaty powziete przez spoteczno$¢ miedzynarodowg
3 grudnia 2016 r., podczas konferencji w Abu Zabi odbywajacej sie pod patrona-
tem UNESCO, na ktérg zaproszono przedstawicieli 51 panstw. Jej podstawowym
celem, ktory zostat osiggniety, byto przyjecie deklaracji?® politycznej, podkre-
$lajacej wage problemu oraz koniecznos¢ podjecia konkretnych dziatan maja-
cych na celu zmobilizowanie spotecznosci miedzynarodowej i stworzenie nowej
dynamiki ochrony zagrozonych débr kultury na podstawie wspolnych wartosci,
dialogu i kolektywnego dziatania. Deklaracja w swojej tresci zaktada m.in. stwo-
rzenie miedzynarodowe;j sieci safe havens, azyléw przeznaczonych do czasowego
zabezpieczania zabytkéw zagrozonych konfliktami zbrojnymi lub aktami terroru
w pierwszej kolejnosci na terenie kraju dotknietego niebezpieczenstwem. Jesli
ich zabezpieczenie nie jest mozliwe na poziomie narodowym, prébuje sie tego do-
kona¢ w kraju sasiadujgcym lub ostatecznie w innym dowolnym kraju. Przyjecie
zabytku nastepuje na zadanie zainteresowanego rzadu, w zgodzie z prawem mie-
dzynarodowym, przy uwzglednieniu regionalnej specyfiki oraz charakteru zabyt-
ku, ktory ma zostac zabezpieczony. Odczytuje to jako krok naprzod w zakresie
przyjecia odpowiedzialnosci przez panstwa zgodnie z doktryna responsibility to
protect, jednak niewiele panstw ma regulacje umozliwiajgce praktyczne przyjecie
zabytku w formie safe haven.

18 || Protokdt dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar
niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, Genewa, 8 czerwca 1977 r., Dz. U.z 1992 r. Nr 41, poz. 175,
zatacznik, http://www.pck.org.pl/pliki/konwencje/ii_pd.pdf [dostep: 26.10.2018].

¥ Drugi protokot do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej
w Hadze dnia 14 maja 1954 ., sporzadzony w Hadze dnia 26 marca 1999r.,Dz. U.z 2012r., poz. 248, http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20120000248/0/D20120248.pdf [dostep: 26.10.2018]

20 Abu Dhabi Declaration on heritage at risk in the context of armed conflicts, written on 9 December
2016, https://www.icomos.org/en/get-involved/inform-us/401-english-categories/what-we-do/herita-
ge-at-risk/8262-icomos-adopts-the-abu-dhabi-declaration-on-heritage-at-risk-in-the-context-of-armed-
conflicts [dostep: 30.12.2017].
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Doktryna responsibility to protect zostata przedstawiona w paragrafach
138-140 rezolucji 60/1 Zgromadzenia Narodowego ONZ na Swiatowym Szczycie
16 wrzesnia 2015 r.2! i zaktada obowigzek panstw-stron do ochrony spoteczno-
$ci przed zbrodniami ludobdjstwa, konfliktami zbrojnymi, czystkami etnicznymi
i zbrodniami przeciwko ludzkosci. Wobec narastajacego konfliktu na terenie takich
panstwa jak Syria czy Irak oraz zarejestrowania nowego typu zbrodni przeciwko
ludzkosci - czystki kulturowej, jaka realizowana jest na tych terenach, Komitet
UNESCO do spraw Ochrony Débr Kultury w razie Konfliktu Zbrojnego zainicjowat
w listopadzie 2015 r. spotkanie eksperckie na temat mozliwosci zaimplementowa-
nia doktryny responsibility to protect do ochrony dziedzictwa kulturowego w kon-
fliktach zbrojnych. Jednym z narzedzi szeroko dyskutowanym na spotkaniu byta
instytucja safe haven. Wskazano znaczaca role UNESCO w zakresie ustanawiania
i utrzymywania tego typu azyléw, jednoczesnie dostrzezono kluczowy dla funk-
cjonowania tych instytucji aspekt ochronny, ktéry wigze sie ze wspdtpracag miedzy
poszczegdlnymi panstwami, jednak ze wzgledu na ryzyko, szczegdlnie wigzace sie
z mozliwoscia odmowy zwrotu obiektu przez panstwo przyjmujace, zdecydowa-
no, by opracowanie zbiorow pewnych regut i wskazowek odtozy¢ na przysztosc¢?2.
Wsrod przyktadow zaprezentowano m.in. omawiang w dalszej czesci niniejszego
opracowania regulacje szwajcarskg. Owocem spotkania byt zbiér zalecen przeka-
zanych do dalszego opracowania i wdrozenia przez UNESCO.

Efektem prac Komitetu UNESCO do spraw Ochrony Débr Kultury w razie
Konfliktu Zbrojnego i deklaracji z Abu Zabi stato sie podjecie 24 marca 2017 r.
przez Rade Bezpieczeristwa ONZ historycznej, bo pierwszej dotyczacej ochrony
dziedzictwa kulturowego, rezolucji nr 2347 (2017)%, ktérej intencja jest podkresle-
nie roli ONZ i jego instytucji, w szczegélnosci UNESCO, dla zabezpieczania zagro-
zonych zabytkéw oraz realizacja celéw i zatozen deklaracji z Abu Zabi. O potrzebie
wsparcia ze strony ONZ méwito wielu przedstawicieli rzadéw i organizacji mie-
dzynarodowych, takze jeden z przewodniczacych Rady Bezpieczenstwa z 2016 .,
Elbio Roselli z Urugwaju. Wskazat on, ze ustanowienie ,kulturowych azylow” po-
winno odpowiadaé potrzebom panstw, a pierwszenstwo nalezy przyznac¢ zacho-
waniu dobr kultury w przypadku konfliktow. ,Konieczna jest $cista wspdtpraca

21 Resolution 60/1 adopted by the General Assembly on 16 September 2005, World Summit Outcome,
UN Doc. A/RES/60/1, http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/
docs/globalcompact/A_RES_60_1.pdf [dostep: 17.10.2018].

22 Zob. cato$¢ raportu ze spotkania: UNESCO, Expert Meeting on the ‘Responsibility to Protect’ as Ap-
plied to the Protection of Cultural Heritage in Armed Conflict (Paris, 26-27 November 2015), Final Report,
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/R2P-FinalReport-EN.pdf [dostep:
17.10.2018].

23 Resolution 2347 (2017) adopted by the Security Council at its 7907th meeting, on 24 March 2017,
Doc. UN S/RES/2347 (2017), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2347(2017)
[dostep: 30.09.2018].
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miedzy safe haven a krajem pochodzenia, a takze plan transportu débr, przede
wszystkim - z powrotem do kraju, a dzieki poszanowaniu i ochronie dziedzictwa
kulturowego mozliwe jest podtrzymywanie przez ludzkos¢ pokoju pomiedzy naro-
dami”?* - podkreslit.

W tresci rezolucji nr 2347 (2017) uzyto czasownika encourage, ktéry mozna
przettumaczy¢ jako ,zachecaé, namawiac”. Pokazuje to moc sprawczg zaréwno
deklaracji, jak i samej rezolucji. Debata na poziomie miedzynarodowym trwa, ale
wobec problemu, ktoéry jest tak aktualny, konieczne s3 realne dziatania podej-
mowane przez poszczegoélne panstwa i konkretne podmioty, dlatego kluczowa
jest zmiana optyki. Cho¢ problemy s3 globalne, dziatania podejmowane powinny
by¢ lokalnie.

Rada Bezpieczeristwa ONZ 17 listopada 2017 r. zaprezentowata raport Se-
kretarza ONZ dotyczacy implementacji rezolucji 2347 (2017)%. Mimo ze od jej
uchwalenia nie mineto duzo czasu, pewne dziatania zostaty podjete przez spotecz-
nos¢ miedzynarodowa. Warto jednak dostrzec, ze jedyny fragment tresci raportu
dotyczacy safe haven zaledwie lakonicznie wspomina o fakcie zaimplementowania
przez Francje podstawowych zasad umozliwiajacych przyjmowanie przez nig za-
bytkéw pochodzacych z terenéw dotknietych konfliktami zbrojnymi.

Nieco wiecej informacji zawarto w Action Plan, bedgcym czescig raportu Blue
Shield dotyczacego sytuacji zagrozenia dobr kultury poprzez konflikty zbrojne
oraz okupacje, przedstawionego na Xll spotkaniu w siedzibie UNESCO 29 i 30 li-
stopada 2017 r.2¢ Powstat on przy udziale Komitetu UNESCO do spraw Ochrony
Doébr Kultury w razie Konfliktu Zbrojnego, Blue Shield oraz ICOM.

Nie tylko dziatania na rzecz stworzenia sprawnie funkcjonujacej sieci muze-
6w zaangazowanych w realizacje koncepcji safe haven, ale takze wyrazny sprzeciw
spotecznosci miedzynarodowej wobec czestych zjawisk kradziezy, nielegalnego
obrotu, fatszowania i umyslnego niszczenia zabytkow mogg efektywnie wptywac
na wzmozong ochrone dziedzictwa kulturowego. Zdecydowanym krokiem w tym
kierunku, jest przyjeta 3 maja 2017 r. przez Komitet Ministrow Rady Europy Kon-
wencja o przestepstwach przeciwko dobrom kultury (konwencja z Nikozji)?’. Kon-
wengcja jest aktualnie jedynym aktem prawa miedzynarodowego, ktéry w sposéb

24 Zob. wraz z innymi wypowiedziami: Security Council, 7907t Meeting, 24 March 2017, New York,
Doc. UN S/PV.7907, w szczegdlnosci s. 14, https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-
-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7d/s_pv_7907.pdf [dostep: 26.10.2018], ttum. wiasne.

25 Report of the Secretary-General on the implementation of Security Council resolution 2347 (2017),UN
Doc. 5/2017/969, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/2017/969 [dostep: 18.10.2018].

26 Zob. Report on the Blue Shield on the situations where cultural property is at risk in the context of
an armed conflict, including occupation, twelfth meeting, UNESCO Headquarters, 29-30 November 2017,
C54/17/12.COM/6, http://unesdoc.unesco.org/images/0026/002601/260141E.pdf [dostep: 18.10.2018].

27 Council of Europe Convention on Offences relating to Cultural Property Nicosia, 19.05.2017, CETS
No. 221, https://rm.coe.int/1680710435 [dostep: 13.10.2018].
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szczegbétowy penalizuje nielegalny obrot dobrami kultury, okreslajac odpowiedni
katalog przestepstw.

Oddziatywanie konwencji na wszystkie poziomy rynku jest znaczace. Dotyczy
dziatan podmiotéw dokonujgcych rabunku zabytkowych obiektéw, ich wprowadza-
nia na rynek oraz znajdujacych sie na samym koncu - sprzedawcow i kupujacych.
To holistyczne ujecie ma znaczaco wptywadé na poprawe efektywnosci dziatan od-
powiednich organdw, ktérych zadaniem jest sledzenie ,czarnego rynku”, a ponadto
chroni¢ w odpowiedni sposéb te podmioty, ktére dziatajg w sposdb legalny i cierpia
ze wzgledu na nielegalng konkurencje. Wymaga to od stron konwencji wzmozonej
dziatalnosci, polegajacej na wymianie informacji i wspdtpracy (art. 19 konwencji),
oraz sprawnej analizy nieprzejrzystego rynku sztuki. Oprécz nielegalnego przywozu
i wywozu dobr kultury, ich paserstwa oraz bezprawnego wprowadzania do obrotu,
penalizacji podlega takze prowadzenie wykopalisk archeologicznych bez zezwolenia,
fatszerstwo dokumentow, a takze umysine niszczenie lub zniszczenie débr kultury.
Ponadto, celem zabezpieczenia intereséw legalnych wtascicieli oraz nabywcéw za-
bytkéw, a takze efektywnego wykorzystania takiej instytucji jak safe haven, tresc
konwencji (m.in. art. 7(2) konwencji) zaktada obowigzek weryfikowania, czy w sytu-
acji przetransportowania dobra kultury z terytorium jednego panstwa do drugiego
owo przeniesienie nastgpito w sposéb definitywny i zgodny z prawem. Takie roz-
wigzania mogg skutecznie zmniejszy¢ ryzyko ,legalizowania” przez majace autory-
tet instytucje przyjmujace obiektéw kwalifikowanych jako blood antiquities. Szereg
obowiazkéw w zakresie Srodkéw stosowanych na poziomie narodowym wskazuje
art. 20 konwencji. Wsrod tych dotyczacych muzedw, ktére stajg sie posiadacza-
mi débr kultury, mozna wskazac te, ktére przewiduja koniecznos¢ podjecia dziatan
legislacyjnych wprowadzajacych mechanizmy kontroli pochodzenia przyjmowa-
nych obiektéw oraz systemu odpowiednich szkolen dla przedstawicieli instytucji.

Dziatania miedzynarodowych organizacji pozarzagdowych -
International Law Association oraz Association
of Art Museum Director

Forme, w jakiej moga funkcjonowac safe havens oraz pozostate zagadnienia zblizo-
ne do modelowej regulacji tej instytucji, ukazujg dwa dokumenty bedace efektem
pracy dwoch organizacji miedzynarodowych - International Law Association (ILA)
i Association of Art Museum Directors (AAMD). Poruszaja one wiekszo$¢ teore-
tycznych i praktycznych aspektéw funkcjonowania safe haven.

W 2006 r. na 72. Konferencji International Law Association przedstawio-
no agende, ktérej pierwsza czes$é zaktadata przeanalizowanie i przestudiowa-
nie koncepcji safe haven - instytucji, ktdra miata stanowic¢ tymczasowy depozyt
débr kultury ocalonych z terytoriéow konfliktéw zbrojnych oraz od innych powaz-
nych zagrozen. Efektem tej pracy stat sie raport przyjety podczas 73. Konferen-
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cji w Rio de Janeiro w 2008 r.22 Powstaty dokument stanowi zespot wskazowek
o bardzo ogéinym charakterze, dotyczacych podstawowych praw i obowigzkéw
zaréwno po stronie podmiotu oddajacego, jak i przyjmujgcego obiekt do safe haven.
Raportowi towarzyszy wzér stosownej umowy, przy czym, wobec poziomu ogol-
nosci raportu, jednym z podstawowych zatozen, ktdre zostaty przyjete, jest meta-
zasada zachowania autonomii kazdej ze stron oraz szczegdlny obowigzek uszano-
wania praw i tradycji miejsca pochodzenia zabytku.

Bezposrednia reakcjg na niepokojace wydarzenia, ktére miaty miejsce w ostat-
nich latach, staty sie takze dziatania innej miedzynarodowej organizacji - Associa-
tion of Art Museum Directors, zrzeszajacej 242 cztonkéw?® z Kanady, Meksyku
i Stanéw Zjednoczonych. AAMD przyjeta Protokoty na rzecz ochrony w formie
safe haven dziet o znaczeniu kulturowym pochodzacych z krajéw dotknietych kry-
zysem?®°, Stanowig one rozbudowanie koncepcji wyrazonej w raporcie ILA oraz
realizacje jednego z podstawowych zatozen Konwencji o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r., ktére zaktada, ze ,szkody wyrzadzone
dobrom kulturalnym, do jakiegokolwiek nalezatyby one narodu, stanowig uszczer-
bek w dziedzictwie kulturalnym catej ludzkosci, gdyz kazdy naréd ma swoj udziat
w ksztattowaniu kultury swiatowej”3!. Hotdujac tej zasadzie, AAMD pragnie zu-
niwersalizowaé zasady, na podstawie ktérych muzea przyjmowaé beda zabytki
w formie safe heaven32.

O koniecznosci wykorzystania tego typu instytucji, znanej z raportu ILA,
AAMD sygnalizowatow 2014 r., dostrzegajac ryzyko, jakie wigze sie z dziatalnoscia
Panstwa Islamskiego®. Nie tylko realne zagrozenie zniszczenia, ale takze liczne
grabieze, ktore zasilajg finansowo budzet ISIS, staty sie powodem do wzmozonej
dyskus;ji sSrodowiska. Cho¢ protokoty AAMD nie stanowia wigzacego prawa, orga-
nizacja, w ramach realizacji swojej misji, pragnie podobnie jak ILA popularyzowac
je takze w innych panstwach. Celem jest stworzenie sieci instytucji, ktére wobec
niemozliwosci niesienia pomocy przez kraje lezace geograficznie najblizej tych
dotknietych kryzysem bedg w stanie zabezpieczyc¢ zagrozone zabytki i zwrécic je,

28 Zob. projekt raportu z 73. Konferencji ILA w Rio de Janeiro (2008 r.): Report of the Seventy-third Con-
ference, held in Rio de Janeiro, Brazil, 17-21 August 2008, The International Law Association, https://he-
inonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.ilarc/ilarc0073&div=1&src=home [dostep: 23.10.2018].

29 Petna lista cztonkéw: https://www.aamd.org/our-members/members [dostep: 4.10.2018].

30 AAMD Protocols for Safe Havens for Works of Cultural Significance from Countries in Crisis, https://
www.aamd.org/document/aamd-protocols-for-safe-havens-for-works-of-cultural-significance-from-co-
untries-in-crisis [dostep: 4.10.2018].

31 Preambuta konwencji haskiej.
82 Zob. komunikat Association of Art Museum Directors w zwigzku z opublikowaniem protokotdw:
AAMD lIssues Protocols to Protect Works of Cultural Significance in Danger of Damage or Destruction, New York,

1.10.2015, https://www.aamd.org/for-the-media/press-release/aamd-issues-protocols-to-protect-works-
-of-cultural-significance-in [dostep: 8.10.2017].

33 Zob. wiecej: D. D'Arcy, Isil Holds Heritage to Ransom to Fund Fighters, US Expert Warns, ,The Art Newspa-
per”, 2 July 2015.
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gdy zagrozenie minie. Sytuacje te dostrzegaja autorzy protokotéw w ich pream-
bule, zaznaczajac, ze priorytetem jest ochrona i wsparcie profesjonalistéw in situ,
w szczegoblnosci ze wzgledu na fakt, ze wiele zabytkéw stanowi materiat niezwykle
wrazliwy i czesto nietatwy w transporcie. Gdy nie jest to mozliwe, tworzenie safe
havens w placéwkach muzealnych w krajach sgsiednich lub innych czesciach $wia-
ta jest najodpowiedniejszym sposobem uchronienia zabytkéw przed grozacym
im uszkodzeniem, zniszczeniem lub grabiezom. Ochrona jest odpowiedzialnoscia
wszystkich, a w szczegélnosci tych instytucji, ktére powstaty w celu zabezpiecza-
nia, badania i udostepniania dziedzictwa, czyli muzeéw. Cho¢ to muzea krajow s3-
siadujacych z regionami, w ktérych maja miejsce zagrozenia, wydaja sie najbardziej
wtasciwe do przyjecia zabytkéw na uchodzstwie, to czesto ze wzgledéw politycz-
nych, Srodowiskowych czy spotecznych odpowiednie zabezpieczenie jest niepoza-
dane lub niemozliwe ze wzgledu na szczegdlng opieke, ktérej zabytki wymagaja,
a ktérej muzea krajow sasiednich nie moga zapewnié. To szansa na zaangazowanie
spotecznosci miedzynarodowej, do ktérej AAMD zacheca.

Umieszczanie zabytkéw zagrozonych uszkodzeniem lub zniszczeniem w mu-
zeach z dala od terenéw dotknietych kryzysem zapewnia, ze bedg one zachowa-
ne, zabezpieczone i otoczone profesjonalng opieka az do ich zwrotu. Korzystanie
z safe haven przynosi liczne korzysci. Nie tylko stanowi ratunek dla zagrozonych
zabytkow, ale takze eliminuje te obiekty z rynku dziet sztuki, zaréwno legalnego,
jak i nielegalnego, a poprzez ich udostepnianie i naukowe opracowywanie stanowi
szanse kontaktu obiektéw z odbiorcami, ktérzy w normalnych okoliczno$ciach nie
dotarliby na miejsce ich statej ekspozyciji.

Protokoty stanowia, ze podmiotami, ktére moga zdeponowa¢ zagrozone za-
bytki, s3 muzea oraz inne instytucje panstwowe z doswiadczonych zagrozenia-
mi terendw, ktére te zabytki posiadajg lub s ich wtascicielami, a takze podmioty
prywatne i osoby prawne, ktére znajdujg sie na terenach zagrozonych lub posia-
daja obiekty stamtad pochodzace. Depozytariuszami mogg by¢ tez organy admi-
nistracji publicznej Stanéw Zjednoczonych (ze wzgledu na narodowos¢ cztonkéw
AAMD), ktére przechwyca zabytki pochodzace z narazonych terendw na granicy
Stanéw Zjednoczonych lub juz na terenie USA. Muzea, ktére zaakceptujg wniosek
o udzielenie safe haven i przyjma zabytki, sg zobowigzane do zachowania nalezytej
ostroznosci, tak by uszanowac i nie naruszy¢ praw wtascicieli zabytkéw, poniewaz
moze to leze¢ u podstaw wniosku o zwrot obiektu oraz negatywnie wptynaé na
reputacje muzeum lub sprawié, ze muzeum zostanie nieopatrznie zaangazowane
w dziatalno$¢ bezprawng lub nieetyczna. Dlatego kazdorazowo wniosek o udziele-
nie safe haven i stosowna umowa powinny w miare mozliwosci zosta¢ udokumen-
towane przed transferem obiektéw. Réwniez przed akceptacja przyjecia ,,zabytku
na uchodzZstwie” protokoty wskazuja, ze muzeum przyjmujace powinno zweryfiko-
wac, czy rodzimy porzadek prawny zawiera regulacje, ktére beda chronié przyjety
obiekt przed zajeciem, zatrzymaniem lub egzekucja oraz chroni¢ muzeum przed
innymi skargami oséb trzecich. Konieczne jest takze, w miare mozliwosci, 6wczes-
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ne dokonanie inwentaryzacji i udokumentowanie stanu zabytku. Stosowna doku-
mentacje nalezy przygotowac takze po przetransportowaniu obiektu do miejsca
jego przechowywania. Obiekty powinny by¢ przeniesione do mozliwie najblizej
potozonego muzeum z pomoca najbezpieczniejszych i najpewniejszych srodkéw
transportu w obecnosci przedstawiciela podmiotu wysytajacego. Koszty ponosi
wysytajacy, o ile strony umowy nie postanowity inaczej. W pewnych przypadkach
muzeum moze finansowac transport obiektéw, a koszty te zostang zwrécone.

Zabytki oddane do safe haven powinny by¢ przechowywane we wtasciwych
warunkach, zgodnie z wymogami zabezpieczen, jakie w kraju przechowywania od-
nosza sie do podobnych obiektéw w kolekcjach muzedw, ktére oferujag przechowa-
nie. Muzeum moze, ale nie jest zobowigzane do podjecia dziatarh nakierowanych
na zastosowanie szczegdlnych zabezpieczen ponad te wymagane obowigzujacymi
aktami prawnymi (np. tworzenie specjalnych pomieszczen magazynowych).

W zakresie konserwacji i restauracji zabytkéw przekazanych do safe haven,
w razie koniecznosci podjecia prac, ktére maja na celu zabezpieczenie i zachowa-
nie ich zabytkowe]j materii, osoby posiadajgce stosowne uprawnienia oraz warsz-
tat powinny podja¢ sie odpowiednich dziatan. Konserwacja powinna zostaé pod-
jeta jedynie za zgoda sktadajgcego, poza sytuacjami niecierpigcymi zwtoki. Prace
powinny by¢ wykonywane z najwyzsza starannoscia, wtasciwg pracom wykony-
wanym przy obiektach bedacych wtasnos$cig muzeum przyjmujacego. W wyjatko-
wych sytuacjach, gdy integralnosc zabytku jest zagrozona lub wobec wczesniejszej
autoryzacji, prace konserwatorskie moga by¢ wykonane bez zgody sktadajacego,
jednak tylko w zakresie pozwalajagcym zabezpieczy¢ obiekt. Wszelkie prace kon-
serwatorskie powinny by¢ udokumentowane, a sktadajgcy powinien by¢ o nich jak
najszybciej poinformowany.

Zabytki przekazane do safe haven powinny by¢ traktowane jak depozyty, sto-
sownie zinwentaryzowane i zdigitalizowane oraz, jesli jest to mozliwe, opatrzone
odpowiednim raportem, ktéry okresla ewentualne nagte potrzeby konserwator-
skie. Kopia karty inwentarzowej wraz z dokumentacja, zdjeciami oraz ewentual-
nym raportem i uzasadnieniem odnosnie do potrzeb przeprowadzenia prac kon-
serwatorskich powinny by¢ jak najszybciej przekazane podmiotowi sktadajgcemu.
Muzeum, ktére oferuje mozliwos$¢ przyjecia zabytkéw w ramach safe haven, powin-
no opublikowaé zaréwno na swojej stronie internetowej, jak i w rejestrze prowa-
dzonym przez AAMD oraz innych wtasciwych stronach internetowych informacje
dotyczace przyjetych obiektéw. W protokotach AAMD zapowiada stworzenie od-
powiedniego rejestru obiektéw przekazanych do safe haven, tak by poméc w ich
identyfikacji. Jednak dotychczas rejestr nie przybrat jeszcze formy umozliwiajgcej
jego upublicznienie, co wynika z informacji zamieszczonych przez AAMD na swojej
stronie internetowej**. Muzea powinny udostepniac¢ do celéw naukowych przyjete

34 Zob. Safe Haven Objects, https://www.aamd.org/object-registry/safe-haven-objects/more-info [do-
step: 7.10.2018].
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zabytki w takim samym stopniu, jak udostepniajg te nalezace do wtasnej kolekcji,
szanujac jednoczesnie zalecenia sktadajgcego lub wtasciciela.

Jesli jest to wtasciwe, za zgodg podmiotu sktadajgcego zabytki mogg by¢ pre-
zentowane na ekspozycji, a wszystkie informacje ich dotyczace - dostepne publicz-
nie, w miare mozliwosci wraz z edukacyjnymi materiatami dotyczacymi ochrony
dziedzictwa kulturowego. Realizowanie celéw edukacyjnych moze sie odbywaé
takze poprzez specjalne programy edukacyjne, ktére majg na celu rozpowszech-
nianie informacji dotyczacych zagrozen, jakie dla zabytkéw niosg terroryzm, kon-
flikty zbrojne, grabieze, katastrofy naturalne, i negatywnych konsekwencji, jakie
moga wigzac sie z nabyciem obiektéw o nieokreslonej proweniencji, pochodzacych
z obszarow dotknietych zagrozeniami.

Ostatnie postanowienia protokotéw dotyczag zwrotu ,zabytkéw na uchodz-
stwie”. Moment ich zwrotu uzalezniony jest od okolicznosci, jakie zachodzg w kra-
ju, z ktérego zostaty wywiezione. Powrét powinien nastgpi¢ w miare mozliwosci
jak najszybciej po ustaniu przyczyny, ktéra byta podstawg zdeponowania obiektéw
w safe haven. Sposob zwrotu moze byc¢ okreslony i nastapi¢ na wniosek sktadaja-
cego, wtasciciela, organu administracji publicznej kraju, z ktérego zabytek wywie-
ziono, lub organu administracji publicznej Stanéw Zjednoczonych. Muzeum winno
zachowac ostroznos¢ i zastosowac odpowiednie akty prawne, w szczegdlnosci, je-
$li maja miejsce ewentualne spory dotyczace wtasnosci zabytku. AAMD zaleca ze
wzgledu na réznorodnos¢ jurysdykcji, by muzea konsultowaty sie z odpowiednimi
podmiotami zaréwno przed przyjeciem, jak i zwrotem zabytku.

Oceniajac protokoty AAMD, wskazaé nalezy, ze cho¢ nie stanowig one doku-
mentu o randze aktu prawnego o charakterze miedzynarodowym, to jako zespé6t
zasad przez swoje zastosowanie majg szanse zuniwersalizowaé wsparcie, jakie
muzea mogg oferowac ,zabytkom na uchodzZstwie”, tworzac safe haven. Poziom
ogolnosci postanowien zabezpiecza niezaleznos¢ funkcjonowania poszczegdlnych
muzedw, a poniewaz nie jest to akt prawny powszechnie obowigzujacy, nie mozna
oczekiwaé od jego autoréw szczegdtowosci spodziewanej po dokumentach ma-
jacych charakter normatywny. In plus nalezy ocenic inicjatywe, jakiej podjeta sie
organizacja zrzeszajaca dyrektoréw muzedw zachodniej pétkuli. W tym miejscu
nalezy zadac sobie pytanie, czy i jak do tego problemu ustosunkowaty sie muzea
europejskie.

Dziatania poszczegdlnych panstw oraz Unii Europejskiej

Omawiany problem dzieli réwniez nasz kontynent. Rynek sztukiw Europie jest dos¢
rozbudowany, a na samym rynku brytyjskim ujawniono wiele obiektéw pochodza-
cych z zagrozonych rejonéw. Cho¢ problem nie jest tak kontrowersyjny i przytta-
czajacy jak fale uchodzcoéw i imigrantéw, ktére naptywajag do panstw europejskich
od dtuzszego czasu, uwazam, ze stuszne jest, by europejskie muzea wtaczyty sie
w inicjatywe sdafe haven. Temat na ,starym kontynencie” podjat Jean-Luc Martinez,
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dyrektor paryskiego Luwru, ktéry przygotowat 50-punktowy plan ochrony dzie-
dzictwa w rejonach dotknietych konfliktem3 (opublikowany w listopadzie 2015 r.,
i przedstawiony na Konferencji Generalnej UNESCO 17 listopada 2015 r. [zaledwie
4 dni po tragicznych zamachach w Paryzu] oraz na spotkaniu stron konwencji has-
kiej z 1954 r. w siedzibie UNESCO 8 grudnia 2015 r.)%. Martinez sugerowat wtedy,
by rekomendacje zostaty zaadaptowane na poziomie narodowym i europejskim
albo implementowane przez UNESCO lub Organizacje Narodow Zjednoczonych.
Opublikowany plan wpisuje sie w dziatania, jakie Francja chce kontynuowa¢ ce-
lem zwalczania handlu zabytkami pochodzacymi z nielegalnego zrodta. Dotyczy
to takze kontrowersyjnego tematu freeportéw, ktére znajduja sie m.in. w Genewie
i Luksemburgu. Jednoczesnie Martinez wywierat nacisk, by Francja ratyfikowata
Drugi protokot do konwencji Haskiej z 1954 r. oraz Konwencje UNIDROIT z dnia
24 czerwca 1995 r. o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury®”.

Dostrzec nalezy réwniez duzy krok poczyniony przez Wielka Brytanie, kté-
ra 12 wrzesnia 2017 r. stata sie panstwem-strong konwencji haskiej z 1954 r. oraz
ratyfikowata oba protokoty. W konsekwencji nie tylko doszto do powstania fun-
duszu narzecz ochrony i odbudowy dziedzictwa kultury na terenach zagrozonych,
ale réwniez do przyjecia postanowien konwencji, w tym przewidujacych mozliwosc
tworzenia safe havens®.

Francja

W kontekscie problemu omawianego w niniejszym opracowaniu mozna wskazaé
jednoz podstawowych zatozen raportu,jakimjest przyjecie przez Francje zabytkéw
z terendéw zagrozonych w formie safe haven. Miedzy innymi do tych celéw przezna-
czony ma zostac specjalny budynek potozony w Liévin, ktory oprécz swojej funkcji

35 Zob. raport Cinquante propositions frangaises pour protéger le patrimoine de I'humanité, Rapport sur la pro-
tection du patrimoine en situation de conflit armé, remis au Président de la République par Jean-Luc Mar-
tinez, Président-directeur du musée du Louvre, Novembre 2015, http://www.culturecommunication.gouv.
fr/Ressources/Rapports/Cinquante-propositions-francaises-pour-proteger-le-patrimoine-de-I-humanite
[dostep: 8.10.2018].

36 Zob. raport ze spotkania stron Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
21954 r. wsiedzibie UNESCO 8 grudnia 2015 r.: 1954 Hague Convention for The Protection of Cultural Proper-
ty in The Event of Armed Conflict, Eleventh Meeting of The High Contracting Parties, Final Report, UNESCO He-
adquarters, Paris, 8 December 2015, http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002445/244586E.pdf [do-
step: 8.10.2018]. Zob. takze V. Noce, France builds grand alliance to protect cultural heritage, http://lostart.org.
ua/en/news/201.html[dostep: 8.10.2018].

37 UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Objects, Rome, 24 June 1995, https://
www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention [dostep: 25.10.2018].

38 Zob. komunikat prasowy z 12 wrzesnia 2017 r. Johna Glena - Ministra Sztuki, Dziedzictwa i Turystyki
Wielkiej Brytanii: J. Glen, Press release, Government ratifies Hague Convention on protecting cultural proper-
ty, 12.09.2017, https://www.gov.uk/government/news/government-ratifies-hague-convention-on-pro-
tecting-cultural-property [dostep: 26.10.2018] oraz Cultural Property (Armed Conflicts) Act 2017, 2017
Chapter 6, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/62view=plain [dostep: 26.10.2018].
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centrum konserwacji bedzie stanowit przestrzen magazynowa dla kolekcji Luwru
i obiektéw pochodzacych z terendw zagrozonych®. Ponadto dyrektor Luwru su-
geruje stworzenie odpowiedniego funduszu, z ktorego srodki przeznaczone bedg
na odbudowe Palmyry, oraz podjecie prac archeologicznych na stanowisku w Mari.
Dostrzegajac problem nielegalnego obrotu obiektami pochodzacymi z zagrozo-
nych terytoriéw i udziatu uzyskanych w ten sposéb srodkéw w finansowaniu dzia-
talnosci Panstwa Islamskiego, Martinez w swoim raporcie proponuje stworzenie
jednej europejskiej bazy danych obiektéw zgrabionych i skradzionych, by wspét-
dziatajac z Europejskim Centrum Monitorowania, zwalczaé nielegalny obrét zabyt-
kami wewnatrz Unii Europejskiej. Rozwigzaniem problemu maja by¢ takze dziata-
nia oparte na szkoleniu oséb pochodzenia irackiego i syryjskiego, zaangazowanych
w ochrone dziedzictwa, tak by przemiesci¢ je do Iraku i Syrii, jak tylko tereny te
beda bezpieczne. Takie dziatania sg juz podejmowane m.in. przez British Museum?°.
Francuska przychylnos¢ dla safe haven sprawita, ze mozliwe jest korzystanie z tej
instytucji na podstawie ustawy LOI n° 2016-925 z 7 lipca 2016 r. w sprawie wol-
nosci tworzenia, architektury i dziedzictwa #* (przede wszystkim art. 56 L.111-11),
co czyni Francje jednym z niewielu panistw, ktore stworzyty prawne podstawy do
stosowania tej formy ochrony zabytkéw, a takze podjety faktyczne kroki do stwo-
rzenia w tym celu obok przestrzeni prawnej, takze tej o charakterze fizycznym.

Unia Europejska

Organy Unii Europejskiej réwniez nie pozostaty obojetne na los zabytkéw pocho-
dzacych z zagrozonych terenéw i podjety stosowne kroki. Poza wsparciem finan-
sowym, wsrod dziatan mozna wskazac¢ decyzje Rady 2013/760/CFSP*? oraz roz-
porzadzenie Rady (UE) nr 1332/2013*% ograniczajace import, transfer i eksport

39 Zob. K. Willsher, Louvre to offer shelter for world treasures rescued from war zones, 1.11.2016, https://
www.theguardian.com/world/2016/nov/01/louvre-safe-haven-world-treasures-rescued-war-zones-se-
cure-facility-hollande [dostep: 23.10.2017] oraz G. Harris, Louvre may safeguard artefacts from war-torn are-
as, https://web.archive.org/web/20161103131450/http://theartnewspaper.com/news/museums/louvre-
-may-safeguard-artefacts-from-war-torn-areas/ [dostep: 23.11.2018].

40 Zob. G. Harris, Louvre’s director draws up 50-point plan in response to Isil’s destruction, http://web.archive.
org/web/20151120125728/http://theartnewspaper.com/news/museums/161392/ [dostep: 8.10.2018].

41 Loin®2016-925du 7 juillet 2016 relative a la liberté de la création, a l'architecture et au patrimoine (1),
JORF n°0158 du 8 juillet 2016, texte n° 1, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JOR-
FTEXT000032854341&categorieLien=id [dostep: 30.09.2018].

42 DecyzjaRady 2013/760/WPZiB z dnia 13 grudnia 2013 r. zmieniajaca decyzje 2013/255/WPZiB doty-
czaca $rodkdw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii, Dz. Urz. UE L 335/50 z 14.12.2013, http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:335:0050:0051:PL:PDF [dostep: 8.10.2018].

43 Zob. rozporzadzenie Rady (UE) nr 1332/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkdw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii, Dz. Urz. UE L 335/3
z 14.12.2013, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1332&from=PL
[dostep: 8.10.2018].
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syryjskich zabytkéw i obiektéw kulturalnego, naukowego, artystycznego dziedzic-
twa oraz rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie
niszczenia zabytkow kultury przez 1SIS/Daisz**. Duze znaczenie odgrywac takze
bedzie nowe rozporzadzenie w sprawie importu débr kultury, ktérego podstawo-
wym celem jest powstrzymanie nielegalnego handlu gtéwnie zabytkami archeolo-
gicznymi na terytorium Unii Europejskiej*>. Cho¢ we wskazanych dokumentach
brakuje postanowien dotyczacych stosowania instytucji safe haven dla zabytkéw
pochodzacych z rejonéw zagrozonych, to w stosownym briefingu Parlamentu Eu-
ropejskiego z marca 2016 r.*¢ wéréd gtéwnych referencji wskazane jest opracowa-
nie Jean-Luca Martineza.

Szwajcaria

Szwaijcaria ma dtuga tradycje wspierania zagrozonego dziedzictwa kulturowego.
Przyktadami mogg by¢ m.in. wspomniane zabezpieczanie kolekcji Muzeum Prado
czy Afganistan Museum in Exile. Juzw 2005 r. muzea Zurichu na podstawie stosow-
nych aktéw legislacyjnych*” oferowaty mozliwos¢ przechowania zabytkow panstw,
ktérych dobra kultury byty zagrozone*®. Aktualnie jest to mozliwe na podstawie
Federal Act on the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,
Disaster or Emergency Situations (PCPA), legislacji z 20 czerwca 2014 r.#’ Ustawa
zastgpita swojg poprzedniczke z 1966 r., ktdra nie regulowata instytucji safe haven.
W obecnej sytuacji szwajcarski system prawny, takze ze wzgledu na specyfike tego
kraju, ktéry jest federacja, cho¢ oddaje pewna swobode swoim kantonom, wska-
zuje nadrzedna role rzadu federalnego. Juz sama definicja azylu wyrazona w akcie
normatywnym zaktada, ze jest to zabezpieczona przestrzen ustanowiona i zarza-
dzana przez ten rzad, zgodnie z wewnetrzng legislacjg kantonu, w ktérym ma by¢

44 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie niszczenia zabytkéw kultury
przez 1SIS/Daisz (2015/2649(RSP)), Dz. Urz. UE C 346/09 z 21.09.2016, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015IP0179&from=PL [dostep: 8.10.2018].

4> Whniosek. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przywozu débr kultury,
COM(2017) 375 final, 2017/0158 (COD), https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e1fd9ba-
7-67a8-11e7-b2f2-01aa75ed71a1.0014.02/DOC_1&format=PDF [dostep: 26.10.2018].

46 Protection of cultural heritage in armed conflicts, March 2016, http://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/BRIE/2016/579081/EPRS_BRI(2016)579081_EN.pdf [dostep: 8.10.2018].

47 Zob.szczeg6lnie Ordinance on the International Transfer of Cultural Property, 13.04.2005, http://whc.
unesco.org/fr/etatsparties/ch/lois/ [dostep: 23.10.2018].

48 Zoh. F. Massena, How NGOs are helping preserve Syria’s heritage, 13.11.2016, http://www.al-monitor.
com/pulse/originals/2016/11/syria-heritage-destruction-sites-protection.html [dostep: 23.10.2018) oraz
stosowny akt legislacyjny Ordinance on the International Transfer of Cultural Property, 13.04.2005, http://
whc.unesco.org/fr/etatsparties/ch/lois/ [dostep: 9.10.2018].

49 Loifédérale sur la protection des biens culturels en cas de conflit armé, de catastrophe ou de situation
d’urgence (LPBC) du 20juin 2014, Recueil officiel du droit fédéral, No 44, 11 novembre 2014, s. 3545-3554;
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przechowywany przekazany do jednostki obiekt*°. Pomoc jest oferowana pod
auspicjami UNESCO, natomiast Federalna Rada Szwajcarii ma jako jedyna prawo
zawierania uméw z panstwami powierzajagcymi zagrozone obiekty. Co ciekawe,
ustawa milczy o potrzebie oceny zjawisk i wydarzen, ktére rodzg zagrozenie i sta-
nowig podstawe przyjecia zabytku od panstwa wysytajgcego. Kwestig sporna jest,
czy wymagana jest formalna ocena w sytuacjach, gdy stosowne organizacje mie-
dzynarodowe, takie jak UNESCO, wyrazity niepokdj odnosnie do istniejacych za-
grozen. Jednak w pozostatych przypadkach oceny dokona¢ moze szwajcarski rzad
na podstawie informacji dostarczonych przez panstwo wysytajace albo przez inne
kanaty dyplomatyczne - twierdzi Alessandro Chechi®l. Wazne jest, by zawierane
umowy bilateralne regulowaty wskazane w artykule 12 PCPA kwestie dotyczace
m.in. transportu, zabezpieczen, konserwacji, dostepu, ubezpieczenia i ewentualne-
go prezentowania obiektow powierzonych Szwajcarii. Zabytki po przekroczeniu
granicy szwajcarskiej otrzymuja swoisty immunitet, ktéry ze wzgledu na niewta-
czenie ich do obrotu oraz powstrzymanie sie od uzycia w sposéb inny niz wskazany
w umowie, okresla sie mianem ,otwartego sktadu celnego”2. Dziatanie wszystkich
,azyldw” stworzonych przez rzad federalny koordynuje Szwajcarskie Muzeum
Narodowe.

Analizujac regulacje szwajcarska i poréwnujac jg z postanowieniami zawarty-
mi w raporcie ILA, odnie$¢ moznawrazenie, ze wskazéwki te nie zostaty wziete pod
uwage podczas prac nad ustawa. Przyktadowo, PCPA w zadnym stopniu nie odnosi
sie do prawa i tradycji panstwa wysytajgcego zabytek, sposobu, w jaki dotychczas
byt on zabezpieczany i prezentowany. ILA natomiast jasno wskazuje ze jest to klu-
czowe dla funkcjonowania safe haven. Przyktadem jest chocby przechowywanie
ludzkich szczatkéw i obiektéw religijnych zgodnie z religijng i kulturowa tradycja
oraz praktyka panstwa pochodzenia wraz ze wskazaniem, ze tego typu obiekty nie
powinny by¢ prezentowane. Co réwnie wazne, szwajcarska regulacja w ogéle nie
zadaje pytania o legalnos¢ zabytkéw zgtoszonych do przechowania przez panstwo
wysytajgce. Ponadto ILA osadza wzorcowe umowy w zakresie przechowania tak-
ze na niespornych instytucjach prawnych, takich jak negocjacje oparte na dobrej
wierze i konsultacje, podczas gdy PCPA wskazuje jedynie jurysdykcje sadéw i wta-
sciwe prawo.

Mimo tych réznic nie sposéb krytykowac Szwajcarie, nalezaca do nielicznego
grona panstw, ktére wytworzyty w swoim systemie prawnym odpowiednie insty-
tucje. Trzeba miec¢ nadzieje, ze owe réznice moga by¢ przedmiotem doprecyzowa-
nia w tresci stosownie zawieranych umow, ktorych przedmiotem beda zagrozone

50 |bidem, art.2 (b)i2 (c) PCPA.

51 A.Chechi, Rescuing Cultural Heritage from War and Terrorism: A Viiew from Switzerland, ,Santander Art and
Culture Law Review” 2015, nr 2(1), s. 89.

52 Zob. art. 50 szwajcarskiej ustawy Prawo celne: Loi sur les douanes, 18 mars 2005, RO 2007 1411,
https://www.admin.ch/opc/fr/official-compilation/2007/1411.pdf [dostep: 23.10.2018].
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zabytki. Jednak nie wszystkie réznice mozliwe sg do rozwigzania w drodze prowa-
dzenia negocjacji. Szczegdlnie problematyczne sg kwestie obejmujace legalnosé
wtasnosci panstwa wysytajacego oraz - w tym kontekscie - waznos¢ potencjalnej
skargi restytucyjnej zgtoszonej przez trzeciag strone. Nalezy pamietaé, ze celem
ustanowienia w art. 12 PCPA instytucji safe haven jest zapewnienie bezpieczen-
stwa zagrozonym zabytkom, a nie zados$¢uczynienie minionym szkodom poprzez
restytucje obiektéw, ktore podejrzewa sie, ze zostaty bezprawnie wywiezione z te-
rendw dotknietych konfliktami zbrojnymi, atakami terrorystycznymi i katastrofa-
mi naturalnymi.

Role, jaka odgrywaja muzea i jednostki panstwowe (w przypadku Szwajcarii
ustanowione przez rzad federalny), mozna poszerzy¢ o kontekst amerykanskiej le-
gislacji, ktora wskazuje, ze posiadanie, zabezpieczanie, konserwowanie, odnawia-
nie, studiowanie i prezentowanie bez zysku obiektéw jest mozliwe tylko przez in-
stytucje kulturalne i edukacyjne. Prywatnym kolekcjonerom nie przyznano takich
mozliwosci jak straznikom dziedzictwa, jakimi sg wykwalifikowane, specjalistyczne
instytucje. Autorzy regulacji w ten sposadb chcieli uniemozliwi¢ prywatnym kolek-
cjonerom korzystanie z grabiezy dokonywanych na zagrozonych terenach celem
stworzenia wtasnych, nieuregulowanych i bardzo czesto ukrytych kolekc;ji®3.

Ocena podjetych dziatan prawnych

Wsrod wielu dziatan, jakie podejmuje spotecznosé miedzynarodowa, by uratowacé
znajdujace sie na terenach Syrii i Iraku zabytki, bedace czescig $wiatowego dzie-
dzictwa, zagrozonego konfliktami zbrojnymi czy dziatalnoscia organizacji terrory-
stycznych, oraz planujac dziatania na przyszto$é, safe haven jest koncepcja, ktéra
moze wykorzystac¢ potencjat instytucji kultury, jaka jest muzeum. Pozytywnie
nalezy wiec oceni¢ inicjatywe, zaréwno raportu ILA, protokotéw AAMD, ustawe
francuska i szwajcarska, jak i propozycje przedstawiong w raporcie Jean-Luca Mar-
tineza. Cieszy $wiadomos¢, ze safe haven nie s oderwane od innych dziatan podej-
mowanych przez spotecznos¢ miedzynarodowa, a wiec nie funkcjonujg w prézni.
Stanowig uzupetnienie systemu, ktéry ma gwarantowaé ochrone mozliwie jak naj-
blizej miejsca potozenia zabytku. Protokoty AAMD odegraty takze znaczacg role
wedtug Jamesa Cuno®* w przyjeciu przez Kongres Stanéw Zjednoczonych ustawy
Protect and Preserve International Cultural Property Act, ktéra ogranicza import
zabytkow bezprawnie wywiezionych z terendw Syrii. Ustawa zostata podpisana
przez prezydenta USA 9 maja 2016 r.>®

53 Zob. Protect and Preserve International Cultural Property Act, HR 1493,114th Congress (2015-2016),
Public Law No: 114-151 (05/09/2016). Wszelkie informacje dotyczace ustawy i procesu jej uchwalania:
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/1493 [dostep: 8.10.2018].

54 Zob. E. Sharpe, We'll store your artefacts, US tells Syrian museums, http://en.artintern.net/index.php/
news/main/html/1/4083 [dostep: 8.10.2018].

55 Zob. przypis 53.
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Zaréwno protokotom AAMD, jak i raportowi ILA zarzuci¢ mozna niedosta-
teczne uregulowanie kwestii dotyczacych okolicznosci i trybu zwrotu obiektéw,
ktére zostaty oddane w przechowanie. Tym bardziej wazne jest zachowanie wszel-
kiej ostroznosci, by nie naruszy¢ praw do zabytku prawowitych wtascicieli. Jest to
szczegolnie utrudnione, gdy przyktadowo do safe haven obiekt ztozyto panstwo,
ktére w efekcie konfliktéw zbrojnych i innych dziatan politycznych przestato ist-
nie¢, lub instytucja panstwowa znajdujaca sie na terytorium, ktére zmienito swo-
jego suwerena. Kto staje sie spadkobiercg jego praw do zabytku?>¢ Taka sytuacja
miata miejsce m.in. po aneksji Krymu przez Rosje i dotyczyta ztotych obiektéw
wypozyczonych przez znajdujace sie tam muzea do holenderskich galerii®”. To py-
tanie wydaje sie szczegdlnie wazne z perspektywy zabytku jako czesSci Swiatowego
dziedzictwa oraz dziedzictwa kulturowego o charakterze narodowym. Watpliwos¢
budzi takze dos¢ szerokie, uwzgledniajgce rowniez osoby fizyczne, okreslenie gru-
py podmiotow, ktére moga ztozyé zabytek w depozyt. W mojej ocenie stanowi to
podwyzszone zagrozenie naptywu obiektéw z nieznanych zrédet, w tym ze Zrédet
o konotacjach czesto nielegalnych, jak organizacje terrorystyczne.

Czy zabytek oddany w depozyt podlega réwniez jurysdykcji panstwa pocho-
dzenia, czy tylko panstwa przyjecia? W mojej ocenie rozwigzanie szwajcarskie
przyznajace przyjmowanemu zabytkowi swoisty immunitet wigzacy sie z wytacze-
niem z obrotu i przyznaniem obiektowi statusu zblizonego do rzeczy znajdujacych
sie w ,,otwartym sktadzie celnym” jest bardzo ciekawym tropem. Wraz z sugero-
wanym w raporcie ILA szczegdélnie doniostym obowigzkiem uszanowania praw
i tradycji miejsca pochodzenia zabytku przekonuje mnie, by opowiedzie¢ sie zaroz-
wigzaniem, w ktorym obiekt objety jest zaréwno jurysdykcjg panstwa przyjecia,
jak i panstwa pochodzenia. Przy czym, cho¢ autorzy wskazujg konieczno$¢ imple-
mentowania wskazowek zawartych w raporcie do aktéw wewnetrznych i praktyk
muzeow, archeologow, etnologdw oraz aktow prawnych panstw, to zaznaczaja, ze
wskazéwki sg jedynie bazg i punktem wyjsécia do przeksztatceniaich w akty prawne
i polityki podmiotéw zaréwno rzadowych, jak i pozarzadowych. Te i inne watpli-
wosci oraz niejasnosci towarzyszg aktom typu soft law na tym poziomie ogdlnosci.

Specyfika zagrozen, jakie lezg u podstaw wykorzystania safe haven, oraz mie-
dzynarodowy charakter okolicznosci sprawiaja, ze podjecie sie préby uniwersali-
zacji zasad funkcjonowania omawianej instytucji jest trudne. Choc czesto konflikty

56 Jest to przedmiotem regulacji Konwencji wiedenskiej w sprawie sukcesji panstw w zakresie wtasnosci
panstw, archiwow i dtugéw panstw z dnia 8 kwietnia 1983 r., ktdra do tej pory nie weszta w zycie, zob.
Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts, 8 April 1983,
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_3_1983.pdf [dostep: 15.11.2018].

57 Zob. przyktad kolekcji ztotych obiektéw pochodzacych z muzeéw Krymu wypozyczonych do Allard
Pierson Museum w Amsterdamie oraz ich zwrotu do Ukrainy - m.in. w A. Chechi, op. cit., s. 94-95 oraz
A. Luhn, Russia threatens to cut museum ties with the Netherlands over Crimea gold, 16.11.2017, https://www.
telegraph.co.uk/news/2017/11/16/russia-threatens-cut-museum-ties-netherlands-crimea-gold/ [dostep:
13.10.2018].
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zbrojne, ataki terrorystyczne czy inne zagrozenia o charakterze naturalnym wyma-
gajg natychmiastowej, elastycznej reakcji, warto wypracowac system regut, ktére
utatwig spotecznosci miedzynarodowej podjecie tej natychmiastowej odpowiedzi.
Wykorzystanie muzedéw jako podmiotéw wyspecjalizowanych do realizacji kon-
cepcji safe haven jest dobrym pomystem, jednak w formie zaproponowanej przez
ILA i AAMD stanowi dopiero krok w kierunku realnego stosowania tej instytucji
i propozycje ksztattu wspdtpracy swiatowych muzedw w tym zakresie, dla ktérej
ramy tworzy UNESCO wraz z ONZ. Ewentualny sukces na tym polu zalezy od zaan-
gazowania sie zagranicznych instytucji oraz administracji publicznych poszczegél-
nych krajéw w ochrone dziedzictwa kulturowego.

Wobec tego nalezy dojs¢ do wniosku, ze w zwigzku z wielopoziomowym cha-
rakterem wspétpracy miedzynarodowej na rzecz ochrony débr kultury zagrozo-
nych w miejscu pochodzenia, jaka jest instytucja safe haven, oraz réznorodnoscia
probleméw i stopniem zaangazowania poszczegolnych ,graczy” inspirujace staje
sie rozwigzanie szwajcarskie, ktére w duzej mierze obcigza inicjatywa poszczegol-
ne muzea, wskazujac im sfere dowolnosci, pozwala elastycznie przystosowac sie do
dynamicznego zastosowania tej instytucji. Realizacje tego nietatwego zadania moze
jednak znaczaco utatwic zbiér dobrych praktyk, ktére - podobnie jak Kodeks Etyki
Muzealnikéw ICOM - bedzie miat pozytywny wptyw na efektywne przyjmowanie
zagrozonych zabytkéw i wzrost skutecznosci w zakresie opieki nad nimi. W tym
przedmiocie inspiracje tre$ciowa stanowia protokoty AAMD. Za takim charakterem
regulacji opowiedziaty sie m.in. niebedace juz cztonkiem UNESCO Stany Zjednoczo-
ne w projekcie Action Plan for the Implementation of the Strategy for the reinforcement
of UNESCO'’s action for the protection of culture and the promotion of cultural pluralism
in the event of armed conflict>®, natomiast sam pomyst znalazt swoje odzwierciedlenie
w Action Plan w ramach raportu ze XlI spotkania w siedzibie UNESCO 29 30 listo-
pada 2017 r. Opracowania takiego zbioru na podstawie dotychczasowych prac mie-
dzynarodowych organizacji pozarzgdowych mégtby sie podja¢ Komitet UNESCO do
Spraw Ochrony Ddébr Kultury w razie Konfliktu Zbrojnego wraz z ICOM. To oprécz
zaimplementowania w krajowych porzadkach prawnych, zgodnie z zatozeniami re-
zolucji 2347(2017), podstawowych regut umozliwiajgcych przyjmowanie zabytkéw
w ramach safe haven uzupetnitoby realizacje globalnej kampanii #Unite4Heritage,
taczacej wysitki réznych podmiotéw prawa miedzynarodowego i globalnego spo-
teczenstwa na rzecz promowania réznorodnosci kulturowej, a takze przeciwdzia-
tania ekstremizmowi. Efektywne funkcjonowanie bowiem analizowanej instytucji,
ktéra ma charakter narzedzia wielopoziomowego nie tylko w zakresie problematy-
ki, ale rowniez zaangazowanych podmiotéw, wymaga wspotpracy na wielu ptasz-
czyznach, tak by efektywnie wdrazac¢ zatozenia ochrony zagrozonych débr kultu-

58 Draft Action Plan for the Implementation of the Strategy for the reinforcement of UNESCO's action for the
protection of culture and the promotion of cultural pluralism in the event of armed conflict, https://en.unesco.org/
sites/default/files/results_web-heritage_at_risk.pdf [dostep: 18.10.2018].
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ry. Jednoczesnie autorzy zalecen dotyczacych realizowania koncepcji safe haven
dostrzegajg zagrozenia zwigzane z jej zastosowaniem w praktyce, sugerujac, by
byt to ostatni sSrodek pomocy, gdy ochrona nie jest mozliwa in situ. Transport débr
kultury zwieksza przeciez ryzyko kradziezy, zniszczenia w zwigzku ze zmianami kli-
matycznymi, przypadkowymi uderzeniami, wibracjami oraz innymi okolicznosciami
wynikajgcymi ze specyfiki sytuacji konfliktéw zbrojnych. Ponadto efektywne wyko-
rzystanie tej instytucji wiaze sie przede wszystkim ze zgoda i wspotpraca zaréwno
strony wysytajacej, jak i przyjmujacej. Podczas gdy niektére panstwa (m.in. Egipt®?)
w obawie przed trudnosciami ze zwrotem obiektéw sceptycznie podchodzg do
mozliwosci ich transportu na tereny innych panistw, to w mojej ocenie, wykorzy-
stanie instytucji safe haven jako narzedzia ochrony dziedzictwa kultury o charakte-
rze miedzynarodowym, powinno by¢ rzeczywiscie wspdlnym interesem ludzkosci.
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