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Abstract

Against the Sameness Principle

The article is a review of Joanna Bednarek’s book Zycie, ktére méwi. Nowoczesna
wspolnota i zwierzeta [A Life that Speaks. The Modern Community and Animals]. In
her book, Bednarek aims at redefining the question of animals (especially non-human
beings) and their presence in the community of all animate beings. She goes against
the utilitarian and abolitionist movements claiming that animals should have equal
rights to human beings because of their similarity, either in their sensibility or in their
non-questionable biological lives. Bednarek proposes a critical return to Spinosian
ontology (through the lens of Deleuzian interpretation and biosemiotics), and argues
for a community of beings based on their ability to speak (precisely, their ability to
create signs). Linking some points from agential realism and new materialism with
the Ranciérian concept of a community, Bednarek shows how we can go beyond the
sameness principle and build our solidarity with non-human beings on their relation,
not only with us, but with all the nonliving environment.
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6 czerwca 1881 roku w nowojorskiej bazie szkoty wojskowej przepro-
wadzono osobliwy eksperyment, szczegélng lekcj¢ dla miodych Zoiierzy,
polaczona z prezentacja najnowszych zdobyczy fotografii. Innowacje w po-
staci $wiatloczutych zZelatynowych plytek ukazano na przykladzie sceny ze
zwierzeciem, mulem, ktéremu do glowy przymocowano wypetniony dyna-
mitem woreczek, polaczony z aparatem fotograficznym. Otwarcie migaw-
ki, inicjujace zdjecie, spowodowato wybuch. Stare juz zwierzg zostato po-
$wigcone na oltarzu nauki, a rezultatem tego po§wigcenia stato si¢ zdjgcie,
przedstawiajgce bezglowego muta na chwile przed upadkiem. ,,Fotografia ta
uchwytuje doskonale figure zwierzecia, ktore staje si¢ nieme i nieludzkie na
mocy pojedynczego gestu spojrzenia, ustanawiajacego relacje pomigdzy nim
a Swiatem spolecznym™'. Acefaliczny, niemy mut staje si¢ bezrozumnag be-
stig, nie-ludzkim bytem, powstatym jednakze wskutek dzialania na wskro$
ludzkiego — naukowego i postgpowego spojrzenia. Uciele$nione w migawce
aparatu spojrzenie wytycza granic¢ — to, co ludzkie, powotuje w obrazie dziki,
w niczym niepodobny do cztowieka byt, w dodatku swoja dzikoscig i nieprze-
widywalno$cig zagrazajacy jasnej domenie ludzkiego rozumu.

Dziewietnastowieczne uzasadnienie, formuta mdéwigca o poswigceniu
zwierzgcia na ottarzu nauki i cywilizacyjnego rozwoju, pobrzmiewa w ar-
tykule 3 Kodeksu norymberskiego, ktéry wymaga, by kazdy eksperyment
medyczny oparty byl na rezultatach do$wiadczen przeprowadzonych na
zwierzgtach. Jednoczes$nie w tym samym artykule sformutowana jest zasada
koniecznej minimalizacji cierpien fizycznych i psychicznych ,,0s6b podle-
glych eksperymentowi”. W formule tej dobitnie wybrzmiewa przekonanie
o kategorialnej wyzszos$ci osob nad innymi podmiotami zycia, pozbawiony-
mi atrybutéw osoby?.

Jednym ze sposobdéw przezwycigzania zarysowanych tu podziatow jest
wspoélczesnie stanowisko utylitarystow (Petera Singera, promujacego wraz
z Paola Cavalieri organizacj¢ The Great Ape Project), przyznajacych prawa
szympansom na podstawie zasady podobienstwa do cztowieka — zwierzgta
(niektore) sa zdolne do cierpienia, odczuwania przyjemnosci, a takze dyspo-
nuja modelami kognitywnymi, ktére pozwalaja im np. na nauk¢ jezyka, ana-
logicznie do ludzi. Druga ze §ciezek, zmierzajgca jednak ta sama drogg analo-

' M. Janik, Polityka nie-politycznosci — nieme zwierzeta i posthumanizm, ,,Praktyka

Teoretyczna” 2014, nr 4, s. 190.

2 Wedlug obecnego stanu badan — pisat zoologii i bioetyk Andrzej Elzanowski —
niektore ptaki i ssaki spetniaja podstawowe warunki bycia osobami, cechuje je bowiem
$wiadomos¢ refleksyjna i racjonalno$¢. Jakkolwiek, wskazywat badacz, ,,obecny dyskurs
bioetyczny jest fatalnie obcigzony przez aprioryczne i anachroniczne dychotomie ludzie—
zwierzgta 1 osoby—rzeczy”, ktore ignoruja silne zréznicowanie wewnatrz poszczegodlnych
cztonéw tych opozycji (A. Elzanowski, O podmiotach osobowych i nieosobowych, ,,Znak”
2015, nr 5 (720), s. 18).
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gii, prowadzi do dyskursu praw zwierzat, czyli przyznania niektorym (znéw!)
zwierzetom praw analogicznych do ludzkich na podstawie niepodlegajacych
negocjacjom (jak w przypadku utylitarystow) wrodzonych wartosci zycia®.

W obu stanowiskach, postugujacych si¢ odmiennymi argumentami, wy-
brzmiewa postulat antropocentrycznego wiaczania i nadawania praw przez
hierarchiczng zasad¢ podobienstwa, utwierdzajaca ludzka protekcje i kuratele.
A zatem podtrzymuja one trzon struktury nowozytnej polityki, ktora dzieli
istoty zywe ,,na bardziej i mniej warto$ciowe, lepiej i gorzej spetniajace kry-
teria czlowieczenstwa.

Z problematycznos$ci tych postulatow, jak tez z ich genezy zdaje spra-
we ksigzka Joanny Bednarek, Zycie, ktére méwi. Nowoczesna wspélnota
i zwierzeta. W eseju tym skupiajg si¢ wszystkie wymienione przeze mnie
figury oraz watki: geneza zwierzecia jako niemego, bestialskiego bytu i proby
wigczania zwierzat do ludzkiej wspdlnoty. Ale nie jest to ksigzka, ktorej przed-
miotem bylaby wylacznie precyzyjna rekonstrukcja nowoczesnego wyklu-
czenia 1 wspolczesnych negocjacji granic wspdlnoty. Joanna Bednarek dazy
do ukazania, ze ,,nie-ludzkie zwierzeta nie tyle powinny naleze¢ do wspol-
noty, co juz do niej nalezg (i pozostaje tylko wyciagnaé z tego odpowiednie
konsekwencje)”. Jest to wigc proba przekroczenia dyskursu praw zwierzat,
opartego na zasadzie podobienstwa, na rzecz wspoélistnienia, ktdérego zworni-
kiem jest mowa — wytwarzanie znakéw. Tak okres§lony cel projektu sprowadza
si¢ zatem nie tylko do ,,przemyslenia na nowo statusu zwierzat”, ale oznacza
przede wszystkim ,,przemyslenie ksztattu i natury samej wspdlnoty (w tym
tego, co wlasciwie oznacza »mowienie«)” (s. 22).

Obszerny esej podzielono na czesci, w ktorych autorka, niebezposrednio,
rozwija znaczenia stow skladajacych si¢ na tytut ksigzki. Zaczyna od prezen-
tacji najszerszej ramy nowoczesnej wspolnoty politycznej, a nastepnie podda-
je analizie interesujace jg akty zatozycielskie refleksji o zwierzetach (Karte-

3 Interesujacy przyktad negocjacyjnego podejscia do kwestii zycia prezentuje Tom

Regan, ktory uwaza, ze warto$¢ zycia wzrasta wraz z poszerzaniem puli satysfakcji z za-
spokojonych preferencji. Twierdzi on, ze jakkolwiek ,,dzielimy z innymi zwierz¢tami wiele
odczué, ludzka pula jest wigksza, a wigc szkoda w przypadku ich [ludzi — przyp. K.T.]
$mierci jest bardziej dotkliwa. W tym sensie uznaje wigc wyjatkowos¢ cztowieka i jego
odmienno$¢ od innych zwierzat” (D. Gzyra, Problem zwierzqt. Jak postrzegamy i jak trak-
tujemy zwierzeta?, ,Jednak Ksigzki. Gdanskie Czasopismo Humanistyczne” 2014, nr 2,
s. 16). Autor omowienia teorii Regana zwraca jednak uwage, ze prawa zwierzat istnieja
obok praw cztowieka, cztowiek jest bowiem wylaczony z obszaru praw zwierzat.

4 J. Bednarek, Emancypacyjna obietnica posthumanizmu, ,,Praktyka Teoretyczna”,
http://www.praktykateoretyczna.pl/joanna-bednarek-emancypacyjna-obietnica-posthuma-
nizmu/#_ftn6 [dostep: 5.05.2018].

5 Eadem, Zycie, ktére méwi. Nowoczesna wspolnota i zwierzeta, Warszawa 2017,
s. 21. Dalsze cytaty z tej ksigzki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie
numer strony.



144 Katarzyna Trzeciak

zjusza i Spinozy), rol¢ figur jednos$ci i wielo§ci w prozwierzgcej teorii (rewizja
Lévinasowskiej etyki i interpretacja ,,stawania si¢”), krytyke ,,negatywnego”
nurtu biopolityki, a wszystko po to, by w ostatniej, tytulowej czgsci zapropo-
nowac¢ ciekawe teoretycznie i afirmatywne wobec Zycia podejécie do etyki
w poszerzonym polu, uwolnionym od kategorii osoby, a przy tym nieredu-
kowalnie zwigzanym ze wspoélnota polityczna za pomocg mowy. Wszystkimi
czeSciami rzadzi zasada podejrzliwosci, ktora ujawnia si¢ na koncu kazdej
z nich 1 zarazem uzasadnia rekonstrukcje przywotywanych koncepcji.

W swoim omoéwieniu nie bede rekonstruowac tresci 1 konkluzji poszcze-
golnych rozdziatow Zycia, ktore mowi..., postaram si¢ jedynie wydobyé
oryginalno$¢ niektorych postulatow autorki, oswietlajac je niekiedy innymi
wspolczesnie rozwijanymi propozycjami nieantropocentrycznej ontologii.

Joanna Bednarek, wskazujac na podstawowe mechanizmy nowoczesnego
opisywania $wiata (by na ich podstawie okres§li¢ mozliwosci emancypacyj-
ne w nowoczesnej wspolnocie politycznej), podaza za Brunonem Latourem,
ujawniajgcym fundamentalny dla nowoczesnos$ci podziat na Swiat rzeczy, kto-
rym zajmuje si¢ nauka, i $wiat ludzi, bedacy domeng polityki. W tym podziale
natura jest zewngtrzna wobec politycznosci, a jednoczesnie jg uprawomocnia.
Paradoks stanu natury polega na jednoczesnej nieciggtosci i kontynuacji, natu-
ralne uprawnienia sg bowiem podstawg dla praw ludzkich w stanie uspotecz-
nienia, a jednocze$nie sam cztowiek okazuje si¢ jedyng istotg moggcg ztamac
prawa natury. W stanie uspotecznienia natura istnieje w postaci opozycji sfery
politycznosci 1 prywatnosci. Prywatno$¢ to domena naturalno$ci cztowieka,
uznanej za apolityczna, czy nawet bliska tej, ktorg dzielimy ze zwierzgtami.
Sfera prywatna, domowa jest tez skutecznym narzedziem pacyfikacji cech
podmiotow politycznych — ci, ktorym odmawia si¢ tych cech, sg relegowani do
przestrzeni oddzielonej od zycia publicznego, z ktérej nigdy nie moze si¢
dobywac glos wspolnotowy, zbiorowa, dyskursywna artykulacja.

Kategorig niekwestionowanie polityczng jest mowa, dzieki ktoérej jed-
nostka staje si¢ tacznikiem migdzy porzadkiem naturalnym a sferg publiczna.
W jezyku przecinajg si¢ intymnos¢, naturalno$¢ i polityka, pojmowana jako
dziatanie istot mowigcych. Dlatego to wtasnie mowa i wykluczenie zwierzat
ze wspolnoty istot mowigcych sg dla Joanny Bednarek zasadnicze, pozwalaja
bowiem zrozumie¢ trudnosci w nadaniu zwierzgtom statusu podmiotow praw
1 polityki.

W kwestii stosunku do ,,zwierzgcia” — mowit Jacques Derrida — calg no-
woczesnos¢ okresla spuscizna kartezjanska®. , Teoria Kartezjusza zaklada,
ze jezyk zwierzat jest systemem znakéw bez odpowiedzi: reakcji tak, ale
nie odpowiedzi. Immanuel Kant, Emmanuel Lévinas, Jacques Lacan, Martin
Heidegger (a takze kognitywisci) zajmujg w tej kwestii stanowisko niemal

¢ Przemoc wobec zwierzqt. Jacques Derrida w rozmowie z Elisabeth Roudinesco,

,Znak” 2015, nr 5 (720), s. 36.
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identyczne z Kartezjuszem. Odrdzniaja reakcje od odpowiedzi™. Pots-
czenie jezyka z rozumno$cig zawdzigcza swoj status wlasnie Kartezjuszowi,
poréwnujacemu nieme zwierzeta do bezrozumnych, cielesnych maszyn. Nie
sg one ,,substancja myslaca”, a jedynie rozciagla, wiec zajmujg miejsce w sze-
regu obok maszyn czy kamieni.

Joanna Bednarek traktuje Kartezjusza jako ,,czarny charakter dwudziesto-
wiecznej filozofii” (s. 49), ajednoczesénie stwierdza, iz najbardziej skandaliczne
w stosunku ludzi do zwierzat jest ignorowanie, istniejacych przeciez, alterna-
tywnych stanowisk: ,,mimo tego, ze wielu nie wierzylo, iz zwierzgta sg maszy-
nami, powszechnie traktowano je tak, jak gdyby nimi byty” (s. 57).

Wisrdd tych alternatywnych stanowisk mozna umiescic (jak robi to czesé
posthumanistycznych badaczy i badaczek, szczegdlnie Rosi Braidotti) ontolo-
gie Barucha Spinozy, ktora umozliwia pomyslenie nowe;j teorii podmiotowo-
$ci, uwolnionej od balastu zaréwno klasycznego humanizmu, jak i antropo-
centrycznie zorientowanego antyhumanizmu®. Zaktualizowany Spinozjanski
monizm pozwala przekroczy¢ myslenie w kategoriach wnetrza i zewngetrza,
a zatem umozliwia usuni¢cie podziatu na naturg i kulture, ktory wydaje sie
bezsensowny w momencie, gdy ,,to, co jest ludzkg istotg natury i naturalng
istotg cztowieka, staje si¢ tozsame w naturze jako produkcji czy przemysle,
a zatem rowniez w zyciu gatunkowym cztowieka™. Odczytanie Spinozy przez
Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego mozna traktowaé jako zwornik pod-
miotowo$ci poddanej nieustannemu ruchowi, ktéra nie zajmuje w $wiecie
centralnej pozycji, poniewaz jest zdecentrowana, znajduje si¢ nie w §rodku
kota, lecz na jego brzegu. Taka podmiotowo$¢ taczy si¢ ze Swiatem, ktorego
cz¢$¢ stanowi; pozostaje zanurzona w spinozjanskiej, radykalnej immanen-
cji. To ujecie 1 odnowienie mysli Spinozy wtasciwe jest badaczom i badacz-
kom nowego materializmu, ktéry zmierza m.in. do zerwania z j¢zykowym
reprezentacjonizmem na rzecz performatywnej alternatywy — wysunigcia na
plan pierwszy praktyk, czynéw i dzialania. Jedna z badaczek, Karen Barad,
przeciwstawiajac sie¢ ,,reprezentacjonistycznej fiksacji na stowach i rzeczach”,
sigga do ontologii relacyjnej, ktora w konsekwencji pozwala rozpozna¢ do-
niosto$¢ ,,przyczynowej relacji miedzy urzadzeniami produkcji cielesnej i wy-
twarzanymi przez nie zjawiskami” i okre$li¢ jg jako ,,sprawczg intra-akcjg™!?.

7 Ibidem.

8 Por. M. Markiewicz, Pomiedzy dziedzictwem Spinozy a wyzwaniami nowego mate-
rializmu. Tropy, ,,Praktyka Teoretyczna”, http://www.praktykateoretyczna.pl/milosz-mar-
kiewicz-pomiedzy-dziedzictwem-spinozy-a-wyzwaniami-nowego-materializmu-tropy/
[dostep: 5.05.2018].

°  Ibidem.

10 K. Barad, Posthumanistyczna performatywnos¢. Ku zrozumieniu jak materia zaczy-
na mie¢ znaczenie, przet. J. Bednarek [w:] Teorie wywrotowe. Antologia przektadow, red.
A. Gajewska, Poznan 2012, s. 339.
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Propozycja Barad, wywiedziona z interpretacji fizyki Bohra, zastgpuje wiec
pojecie ,,interakcji” (zaktadajace uprzednie istnienie niezaleznych bytow) re-
lacja, ktora cechuje wzajemna zalezno$¢, co w konsekwencji pozwala uznac,
ze ciala, nie tylko ludzkie, ,,materializujg si¢ poprzez intra-aktywnos$¢ §wiata —
jego performatywno$¢”!!. W konsekwencji nowy materializm, ktorego repre-
zentantkg jest Barad, traktuje byty ludzkie jako ,,cz¢$¢ $wiata w jego otwartym
stawaniu si¢”'?, a zatem odbiera cztowiekowi uprzywilejowane, wyrdznione
miejsce w Swiecie.

Nieco tylko inne spojrzenie na kwesti¢ ,,stawania si¢” proponuje Joanna
Bednarek, dla ktorej Spinozjanski projekt intelektualny jest przede wszystkim
zwigzany z ujeciem natury jako ogarniajgcej rzeczywisto$¢ ludzka, a zatem
,»,stan natury nie przestaje istnie¢ wraz z zawigzaniem si¢ wspolnoty politycz-
nej” (s. 59). Badaczka zwraca przy tym uwage, ze u Spinozy wykluczenie
zwierzat nie jest, jak u Kartezjusza, przezroczyste i niewidzialne, gdyz za-
tarte rozstrzygnigciami ontologicznymi i epistemologicznymi, lecz jest ge-
stem, ktory nalezy nieustannie podtrzymywac, by zachowaé spdjnos¢ ludzkiej
wspolnoty.

Bednarek nie rézni si¢ takze szczegolnie od badaczy i badaczek nurtu
nowego materializmu czy realizmu sprawczego, gdy siega do Spinozy, by
znalez¢ w nim sojusznika dla przemyslenia kategorii zycia, ktore datoby sig¢
potaczy¢ z mows, ,,bastionem politycznosci”'®. Podazajac za Deleuzjanska
interpretacja Spinozy (tak istotng dla refleksji probujacych przekroczyé an-
tropocentryzm), badaczka wydobywa jednocze$nie obecne w tej interpretacji
sprzecznosci: ,,Nieatropocentryczna ontologia nie przeszkodzita Deleuze’owi
W opisywaniu stawania-si¢-zwierzgciem jako procesu, ktorego najlepiej doko-
nuje sam cztowiek, obywajacy si¢ bez kontaktu z empirycznymi, molowymi
zwierzgtami” (s. 115).

Wiaczenie perspektywy politycznosci i jej zwiazku z zyciem sktania Bed-
narek do krotkiego przyjrzenia sie biopolityce w wydaniu Giorgia Agambena
1 Roberta Esposita. To nurt, ktéry — jak pisze autorka — ,,charakteryzuje do$¢
pesymistyczna wizja polityki” (s. 104), w ramach ktorego nie tylko kwestia
empirycznych zwierzat pozostaje nieobecna, ale nieobecno$¢ ta prowadzi
do utrzymania odcztowieczenia ludzi wilasnie dlatego, ze odmawia si¢ praw

U Ibidem, s. 351.

12" Ibidem, s. 348.

3 Z pewnym uproszczeniem mozna by powiedzie¢, ze najogdlniejszym celem rea-
lizmu sprawczego jest, jak pisze Barad, przeformutowanie poje¢ praktyk dyskursywnych
i fenomendéw materialnych oraz relacji migdzy nimi. Joanna Bednarek czerpie wiele z re-
wizji ontologii dokonywanej w duchu realizmu sprawczego, jednak, jak sama wskazuje,
ontologia w tej interpretacji nie prowadzi do zadnej okreslonej formy polityki, ktora bytaby
przyjazna istotom innym niz ludzie.
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zwierzgtom. W konsekwencji Bednarek wskazuje, ze rozmontowanie maszy-
ny antropocentrycznej jest niemozliwe bez podjgcia refleksji nad statusem sa-
mych zwierzat.

Wszystkie demaskacje niepetno$ci nurtdw, zwigzanych przeciez z krytyka
antropocentrycznej logiki, znajdujg zwienczenie w ostatniej, tytulowej czesci
eseju, stanowigcej jego najbardziej oryginalny fragment, uzasadniajacy takze
przekroczenie przez autorke tak — wydawatoby si¢ — porgcznych projektow,
jakie oferuje realizm sprawczy i posthumanistyczna performatywno$¢. Bedna-
rek stara si¢ zatem oming¢ kontrowersje wlasciwe np. materialno-semiotycz-
nej ontologii Donny Haraway, postulujacej uznanie zwierzat laboratoryjnych
za pracownikow, co ostatecznie utrwala istniejgce hierarchie i ,,usprawiedli-
wia zadawane zwierzg¢tom cierpienia” (s. 115).

Poszukujac rozwiagzania pozwalajacego uzupehié spinozjansko-deleu-
zjanska ontologie o emancypacyjny potencjal, a takze przekroczy¢ ten nurt
prozwierzecych teorii, ktory czerpie z biopolityki negatywnej, Bednarek sie-
ga do Jacques’a Ranciére’a, ktorego koncepcja polityki pozwala uwidocznié
réwno$¢ istot mowigcych. Badaczka korzysta z rozpoznania francuskiego fi-
lozofa, ze polityka pozwala uczyni¢ rownos¢ widoczng, a zatem ,,wydobywa
na powierzchnie, czy tez aktualizuje wirtualng rownos¢, stanowiacg warunek
mozliwosci relacji spotecznej” (s. 117). I tutaj jednak, podobnie jak w wypadku
omawianych wczesniej koncepcji Lévinasa, Esposita czy Agambena, Bedna-
rek napotyka problem. Ranciére uznaje bowiem, ze ,,cztowiek demokratyczny
posiada umiejetnos¢ mowienia, a wigce jest rowniez bytem poetyckim, zdolnym
do pojecia dystansu pomigdzy stowem a rzecza, ktory to dystans nie jest
rozczarowaniem czy oszustwem, ale istota czlowieczenstwa, uwzgledniajaca
nierealno$¢ przedstawienia”'*. Francuski filozof konsekwentnie wskazuje na
potrzebe udowodnienia przez podmioty polityki swojej rozumnosci i jezyko-
wosci, ktora jest czym$ wigcej anizeli krzykiem, wyrazajacym elementarne
potrzeby zycia. W tym miejscu Bednarek zacheca, by ,,nagia¢ odrobine” po-
jecia Ranciére’a, czyli przekroczy¢ logike, w ramach ktorej ,,polityka zaczyna
si¢ dopiero wtedy, gdy zycie ustgpuje mowie” (s. 119-120). To ,,nagigcie”
ma prowadzi¢ do uwzglednienia biosemiotycznych diagnoz, uznajacych toz-
samos$¢ zycia 1 wytwarzania znakow. I cho¢ jedynie czlowiek postuguje si¢
kodem symbolicznym, to przeciez ,.kod symboliczny jest tylko jednym z sys-
temow znakowych” (s. 121). Co wigcej, autorka Zycia, ktére mowi... uznaje
(za Gregorym Batesonem), ze nawet w wypadku najprostszych organizmow
wida¢ aktywno$¢ semiotyczng, organizmy bowiem poznaja otoczenie, ale
réwniez si¢ do niego adaptuja i w toku reprodukcji przekazuja rezultaty zmian
kolejnym pokoleniom, ktérych budowa ,,ucielesnia” efekty wptywu otocze-
nia. Przyktad tak prostych organizméw jak pantofelek pozwala uznaé, ze

4 J. Ranciére, Na brzegach politycznego, przet. 1. Bojadzijewa, J. Sowa, Krakow

2008, s. 93.
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odroznianie funkcji ciata jako cze$ci rzeczywistosci i umyshu, ktory odnosi si¢
do niej, jest niemozliwe, bowiem umyst jawi si¢ tu jako ,,system zawierajacy
1mozg, i cate cialo, powigzane z otoczeniem” (s. 126).

Potaczenie Ranciere’ owskiej politycznos$ci z biosemiotycznymi zdobycza-
mi w zakresie konceptualizowania mowy, przefiltrowane dodatkowo przez
Deleuzjanskie rozumienie wolno$ci (wolnos¢ to kwestia ekspresji istoty da-
nego bytu), ma prowadzi¢ do oparcia solidarno$ci ze zwierzgtami innymi niz
ludzie nie na podobienstwie, lecz na powiazaniach, jako ze ,.kazdy organizm
wytwarza i odczytuje znaki, poniewaz jest powigzany z innymi organizmami
1 nieozywionym otoczeniem” (s. 138). Polityka oparta na ontologii biosemio-
tycznej miataby nie tyle konserwowac te powigzania, ile postulowac posze-
rzanie i tworzenie nowych sieci zaleznosci, a zatem dziata¢ nie w horyzoncie
faktycznosci, lecz raczej inscenizowac potencjalnos¢ — skuteczng bron prze-
ciwko konserwujacej i konserwatywnej hierarchii form zycia.

Zycie, ktére méwi... nie jest esejem, ktory proponuje praktyczne rozwigza-
nia. Jak przyznaje na koncu ksigzki autorka, ,,przetozenie tej poszerzonej empa-
tii na jezyk praw politycznych to jednak trudna sprawa” (s. 141)'°. Trudna tak-
ze dlatego, ze Bednarek, kreslac precyzyjny 1 przekonujgcy projekt wspolnoty
opartej na przylegtosci i powigzaniach, za intuicyjne zrozumiale uznaje samo
pojecie ,,zwierzecia” 1 jego definicjeg, czesto synonimicznie traktuje ,,zwierze”
i to, co ,,nie-ludzkie”. Oczywiscie perspektywa biosemiotyczna (w odroznie-
niu od nowego materializmu) zaktada, ze sprawczo$¢ i wytwarzanie znakow
wlasciwe sg bytom ozywionym, jednakze — jak przy innej okazji zauwazal Ar-
kadiusz Zychlinski—,,sam termin »zwierzeta«, jako generalizujgca liczba mno-
ga, sztucznie homogenizujaca heterogeniczne byty staje si¢ w tym momencie
podejrzany”!®. Réwnie problematyczna (gdyz w zatozeniu potraktowana jako
oczywista) wydaje si¢ kwestia konkretnos$ci praw, ktore miatyby przystugiwac
zwierzetom jako niezauwazonej przez nas czgsci wspolnoty. Mozna zalozye,
ze w gre wchodzg tu wszystkie prawa przypisane cztowiekowi, ale pozostaje
to niejasne w obliczu postugiwania si¢ Ranciére’owskim rozumieniem poli-
tyczno$ci i demokracji. Wydaje si¢ bowiem, Ze nie wystarczy tylko, jak postu-
luje autorka, ,,nagig¢ odrobing” jego pojecie mowy i uwolni¢ je od tozsamosci
z uzywanym przez ludzi systemem znakéw symbolicznych. Ten gest, rzecz
jasna, skutecznie rozszerza kwesti¢ przynalezno$ci do wspdlnoty polityczne;,
nie interweniuje jednak w Ranciére’owska strukture spoteczenstwa jako insty-
tucji. ,,Jesli rownos¢ — pisze autor Dzielenia postrzegalnego — stanowi prawo

'S W rozmowie przeprowadzonej w zwiazku z publikacja ksiazki Bednarek wprost
mowita, ze przede wszystkim rozwigzuje problem filozoficzny, akademicki, dotyczacy defi-
niowania zycia przez nowoczesng metafizyke i polityke — ,, Zwierzeta musiaty by¢ czujne”.
Z Joanng Bednarek rozmawia Arkadiusz Gruszczynski, ,,Znak” 2018, nr 1 (752), s. 104.

16 A. Zychlinski, Zwierze, ktorego nie ma. Experimentum de hominis natura, ,,Konteks-
ty” 2009, nr 4, s. 52.
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wspolnoty, to spoteczenstwo podlega nierownosci. [...] Wspdlnota rownych
nigdy nie ukryje wspdlnoty nierownych, jednoczeénie jednak nie moga one
istnie¢ bez siebie nawzajem”!”. Wejscie w (antropocentryczng) instytucje spo-
leczenstwa, ktora ukrywa nierownos¢ za ,,wyobrazeniowg zastong Jednosci”,
wigzatoby si¢ zapewne z przyjeciem przez Joanng Bednarek radykalnie od-
miennej perspektywy, dlatego pozostaje ona na poziomie wspdlnoty, a nie in-
stytucji. Odnosze jednak wrazenie, ze ,,nagi¢cie” francuskiego filozofa i uczy-
nienie z tego nagigcia fundamentu wspoélnoty jest niewystarczajace, cho¢ to
juz zarzut z poziomu pewnej ,,praktycznosci”, ktorej brak — w obliczu dekla-
racji autorki — nie powinien by¢ tutaj podnoszony.

Zycie, ktére mowi... jest esejem niezwykle waznym nie tylko jako kolejny
gltos w ramach posthumanistycznych dyskusji, toczgcych si¢ w gronie badaczy
1 badaczek juz przekonanych o konieczno$ci rewizji zatozycielskich aktow
zachodniej metafizyki 1 polityki, ale przede wszystkim jako obiecujaca po-
tencjalno$¢, ktorej stawke stanowi wspolnota, najpierw jako pewna idea, ale
w konsekwencji by¢ moze réwniez jako nasza wspolna praxis.
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