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Badania z zakresu historii wojskowo$ci w powszechnym wyobrazeniu nazbyt
czesto sprowadzane s3 do takich zagadnien, jak organizacja sit zbrojnych, uzbro-
jenie czy taktyka, z pominigciem problematyki zrodloznawczej, bezposrednio
rzutujacej na proces krytyki tekstu i interpretacji przekazéw. Wspomniane
wyzej kwestie s3 niewatpliwie wazne, nie sposéb jednak poming¢ konstatacji,
ze w ramach refleksji metodologicznej zrédtoznawstwo nadal jest sprowadzane
do tworzenia klasyfikacji zrodet (o charakterze materialnym i niematerialnym),
nie za$ ujmowane jako jeden z gtéwnych obszaréw badawczych historyka kon-
centrujacego si¢ na militariach'. Moze to prowadzi¢ do dobrowolnej rezygna-
cji autorow z wlasnych poszukiwan realizowanych w tym obszarze i opiera-
nia si¢ wytacznie na wnioskach zapozyczonych od poprzednikéw, wzglednie
calkowitego pomijania specyfiki wykorzystanych zrédel. Cho¢ takie poste-
powanie godzi w elementarne zasady pracy historyka, to nie ulega watpliwo-
$ci, ze nasilajacy si¢ w ostatnich latach kryzys historii wojskowosci podyk-
towany jest m.in. niedostatecznym uwzglednianiem pojawiajacych si¢ od lat
sze$¢dziesigtych XX w. nurtow interpretacyjnych, ktérych istota jest proba
spojrzenia na zrédta w odmienny sposob, niz czyniono to w ramach historii

! Zob. Benon Miskiewicz, Wprowadzenie do badat historycznowojskowych (Poznan: Wydaw-
nictwo Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2001), 31-47 (obszary badawcze
przynalezne zdaniem autora do historii wojskowosci), 71-73 (zrédloznawstwo w ujeciu klasyfikacji
zrodet). Por. Yvon Garlan, War in the Ancient World: A Social History, transl. Janet Lloyd (London:
Norton & Company, 1975), 19-21, jedli chodzi o krytyczne podejscie wobec sprowadzania historii
wojskowosci do problematyki zwigzanej z pragmatyka pelnienia stuzby wojskowej w czasach wspot-
czesnych danemu autorowi.
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pozytywistycznej, ktorej przedstawiciele hotduja ,,obiektywizacji” dziejow
i poszukiwaniu ,,faktéow” w duchu Leopolda von Rankego®.

Juz John Keegan zwrocil uwage, Ze w ramach historii wojskowosci wyodreb-
nily si¢ dwa dominujace podejscia: pierwsze, zwigzane z Hansem Delbriickiem
i polegajace na zmudnej, acz efektywnej analizie zrédloznawczej, oraz drugie,
sprowadzajace si¢ do rekonstrukeji zagadnien zwyczajowo kojarzonych z historig
militarng bez zadania sobie podstawowych pytan dotyczacych sposobu budowania
narracji’. Historyk antyku znajduje si¢ w o tyle komfortowej sytuacji, ze Delbriick
specjalizowal sie przede wszystkim w wojskowosci starozytnej, a jego perspek-
tywa badawcza szybko znalazta uznanie w gronie admiratorow Altertumswissen-
schaft, gdyz niejako od zawsze poczesne miejsce zajmowala w jej obrebie filologia
klasyczna*. Nie znaczy to oczywiscie, ze przyczynilo si¢ to do wyeliminowania
wszystkich narostych przez lata stereotypdw powstatych w wyniku ahistorycznego
przenoszenia na dawne wieki wartosci typowych dla nowozytnych sit zbrojnych,
takich jak np. przeswiadczenie, ze nieodzownym warunkiem skutecznosci wojska
jest wysoki poziom zdyscyplinowania, w zwigzku z czym armia rzymska po prostu
musiala si¢ nim cechowa¢®. Niemniej z racji liczby i charakteru zachowanych prze-
kazoéw to wlasnie badacze starozytnosci i sredniowiecza w najwigkszym stopniu
przyczynili si¢ do postepu refleksji Zrédloznawczej, rowniez odnosnie do zagad-
nien militarnych®. Niewatpliwie stanowi to dogodny punkt wyjscia do dalszych
poszukiwan naukowych w tym zakresie.

2 Martin van Creveld, ,,Thoughts on Military History”, Journal of Contemporary History
18/4 (1983): 549-556; John A. Lynn, ,The Embattled Future of Academic Military History”, The
Journal of Military History 61/4 (1997): 777-778; Jeremy Black, Rethinking Military History (London-
New York: Routledge, 2004), 26-59.

> John Keegan, The Face of Battle (London: Jonathan Cape Ltd, 1976), 62. Por. Gordon A. Craig,
»Delbriick: The Military Historian”, w Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear
Age, ed. Peter Paret (Princeton: Princeton University Press, 1986), 330-344.

*  Z punktu widzenia poznania metody badawczej stosowanej przez tego autora kluczowe zna-
czenie nalezy przypisa¢ opracowaniom: Hans Delbriick, Die Perserkriege und die Burgunderkriege
(Berlin: Walther & Upolant, 1887); idem, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen
Geschichte, Bd. I: Das Altertum (Berlin: G. Stilke, 1920). Poza tym Delbriick zwykl podkresla¢ écisty
zwigzek problematyki militarnej z zagadnieniami z zakresu historii politycznej, spofecznej i gospo-
darczej, co w dwczesnych czasach stanowilo istotne novum. Taka perspektywa zostata w pelni przejeta
przez kontynuatoréw jego dzieta, zob. np. Michael Howard, Wojna w dziejach Europy, ttum. Tadeusz
Rybowski (Wroctaw-Warszawa—-Krakéw: Ossolineum, 1990), 21-22.

> Natemat zrédel i konsekwencji blednych stereotypéw dotyczacych wyjatkowego zdyscyplino-
wania rzymskich legionéw zob. William S. Messer, ,,Mutiny in the Roman Army. The Republic”, Clas-
sical Philology 15/2 (1920): 158-162; Jon E. Lendon, Soldiers ¢ Ghosts: A History of Battle in Classical
Antiquity (New Haven-London: Yale University Press, 2005), 169-171, 250-252; Michatl N. Faszcza,
»Problemy badawcze zwigzane z rzymska dyscypling wojskowa okresu republiki i pryncypatu”, Res
Historica 42 (2016): 14-43.

¢ Zob. pionierska praca z zakresu antropologii historycznej: Georges Duby, Le Dimanche
de Bouvines: 27 juillet 1214 (Paris: Gallimard, 1973), czy historii kulturowej: Garlan, War in the
Ancient World (wydanie oryginalne: La Guerre dans I'Antiquité [Paris: Fernand Nathan, 1972]). Nie
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Celem autora niniejszego artykutu jest ukazanie na przykladzie Cezarianskich
Commentarii de bello Gallico, w jaki sposéb analiza uchwytnych schematéw nar-
racyjnych moze przyczyni¢ sie do nadania zZrédtu wlasciwego kontekstu, deter-
minujgcego sposob postrzegania opisanych w nim zagadnien militarnych’. Jon
E. Lendon w przekonujacy sposéb wykazal, ze Gajusz Juliusz Cezar (Caius Iulius
Caesar) zwykl przedstawiaé przebieg bitew w oparciu o wzorzec skladajacy sie
z trzech elementéw: taktyki, animus (w wolnym ttumaczeniu: ducha wojska,
morale) i virtus (me¢stwa)®. Uswiadomienie sobie tej zaleznosci pozwolito nada¢
opisom pozostawionym przez rzymskiego wodza odpowiedni wymiar, a przez
to wykroczy¢ poza postrzeganie ich jako prostego odbicia realnego przebiegu bitew,
ewentualnie skorygowanego o wskazanie uchwytnych aspektéw propagandowych’.
Podobnego zabiegu nie zastosowano jak dotad wobec calych epizodéw, ktore mogty
zostac skonstruowane przy uzyciu podobnych srodkéw. Kazaloby to zrewidowac
dotychczasowy sposob traktowania Cezarianskich relacji, by¢ moze stworzonych
przy uzyciu uniwersalnych schematéw. Weryfikacja tej hipotezy stanowi centralng
cze$¢ zaprezentowanych ponizej rozwazan.

Ewolucja badan nad Cezarianskimi Commentarii

Pierwszy etap dociekan naukowych poswieconych sposobowi konstruowania
narracji literackiej przez Cezara zostal zdominowany przez uczonych niemieckiego
pochodzenia i koncentrowat si¢ na prébie ustalenia wykorzystanych przez niego
zrodel, lekcji tekstu, znalezieniu interpolacji i wskazaniu zalezno$ci migdzy treécig

jest przypadkiem, ze zostaly one napisane przez francuskich historykéw pozostajacych pod silnym
wplywem tzw. szkoly Annales, ktdrej przedstawiciele przyczynili si¢ m.in. do zdefiniowania nowego
obszaru badawczego zwanego historig mentalnosci. W ich przypadku krytyka historii pozytywi-
stycznej zbiegla sie z odrzuceniem dotychczasowego sposobu opisywania zagadnien militarnych,
przewaznie ujmowanych w oderwaniu od kontekstu spoteczno-ekonomicznego.

7 Przedmiotem analizy nie jest VIII ksiega Commentarii de bello Gallico, ktérej autorem byl
Aulus Hirtius (Hirt., BG, 8, praef. 1-4). Wynika to ze stosowania przez obu autoréw odmiennych
technik narracyjnych, nawet jesli w mniej lub bardziej udany sposob Hirtius dazyt do odwzorowania
stylu swego dowddcy.

¢ Lendon, ,The Rhetoric of Combat: Greek Military Theory and Roman Culture in Julius
Caesar’s Battle Descriptions”, Classical Antiquity 18/2 (1999): 273-329.

®  Zdecydowanie nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Paula Veynea (Impe-
rium grecko-rzymskie, ttum. Piotr Domanski [Kety: Marek Derewiecki, 2008], 377-417), jakoby
w starozytno$ci nie istniala propaganda. Zarzut, ze badacze zwykli nadawac jej wspoltczesny kon-
tekst, w zwigzku z czym lepiej jest pisa¢ o ,,kreacji wizerunku”, nie wytrzymuje krytyki, gdyz w takim
przypadku wystarczy po prostu nadac jej niegdysiejsza wymowe, zawczasu uprzedzajac o tym czy-
telnika. Por. Andrew M. Riggsby, Caesar in Gaul and Rome: War in Words (Austin: University of
Texas Press, 2006), 207-214 (na temat nieprzystawalno$ci wspdlczesnego pojmowania propagandy
ze sposobami oddziatywania Rzymian na opini¢ publiczna).
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obu dziet a pracami pozostalych (greckich i rzymskich) dziejopisarzy'. Czolo-
wymi przedstawicielami tego nurtu byli: Alfred Klotz'', Karl Barwick'?, Otto Seel'
i Frank Ezra Adcock'. Rdwnoczesnie rozwijaly sie studia poswiecone polityczno-
-militarnej dziatalnosci Cezara, ktére wprawdzie nie dotyczyly bezposrednio ana-
lizy zrédloznawczej, ale znaczaco rzutowaly na postrzeganie jego osoby, a co za tym
idzie: intencji przy$wiecajacych mu podczas pisania Commentarii i mozliwosci
ich politycznego wykorzystania. W tym gronie najwieksze znaczenie udalo sie
zyska¢ Theodorowi Mommsenowi'®, Eduardowi Meyerowi'® i Thomasowi Rice’owi
Holmesowi'. Ponadto duzg popularnoscia cieszyly sie studia topograficzne zmie-
rzajace do odwzorowania tras przemarszow Cezarianskiej armii, miejsc jej obo-
zowania i toczenia poszczegdlnych bitew'®.

10" Nalezy podkresli¢, ze cho¢ commentarii (hypomnémata) jako gatunek zawieraly opis zda-

rzen historycznych, to w antyku nie byly zaliczane do historiografii, ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami w postaci gleboko subiektywnego stosunku do poruszanej tematyki, rzutujacej na rozklad
akcentow, ale przede wszystkim na daleko idaca autokreacje autoréw. Na ten temat zob. Alfred
Klotz, Cisarstudien (Leipzig-Berlin: Teubner, 1910), 1-26; Franz Bomer, ,Der Commentarius. Zur
Vorgeschichte und Literarischen Form der Schriften Caesars”, Hermes 81/2 (1953): 210-250; Frank
E. Adcock, Caesar as Man of Letters (Cambridge: Cambridge University Press, 1956), 6-18; Martine
Chassignet, ,La naissance de I'autobiographie a Rome: laus sui ou apologia de vita sua?”, Revue des
études latines 81 (2003): 65-78; Andrew M. Riggsby, ,Memoir and Autobiography in Republican
Rome”, w A Companion to Greek and Roman Historiography, ed. John Marincola (Oxford-Malden-
Carlton: Wiley-Blackwell, 2008), 266-274.

' Najwazniejsze studia Klotza po§wigcone Cezarowi zostaly zebrane i wydane we wspomnia-
nym juz tomie zatytuowanym Cdsarstudien (zob. przyp. 10). Byt on réwniez autorem historyczno-
-filologicznego komentarza do Bellum Hispaniense (Alfred Klotz, Kommentar zum Bellum Hispa-
niense [Leipzig: Teubner, 1927]), a takze krytycznego wydania Commentarii pos§wieconych
kampaniom prowadzonym na obszarze Galii (C. Iulii Caesaris Commentarii belli Gallici, ed. idem
[Lipsiae: Teubner, 1938]).

2 Karl Barwick, ,,Caesars Commentarii und das Corpus Caesarianum”, Philologus Splb.
31/2 (1938); idem, Caesars Bellum Civile: Tendenz, Abfassungszeit und Stil (Leipzig: Akademie-
-Verlag, 1951).

Y Podobnie jak w przypadku Klotza, szczegdtowe studia Seela wydano w jednym tomie jako:
Caesarstudien (Stuttgart: Ernst Klett, 1967). Zob. takze: C. Iulii Caesaris Commentarii rerum gesta-
rum,. vol. 1: Bellum Gallicum, ed. Otto Seel (Lipsiae: Teubner, 1961).

" Adcock, Caesar as Man.

5 Theodor Mommsen, Romische Geschichte, Bd. III: Von Sullas Tode bis zur Schlacht von Thap-
sus (Leipzig: Weidmann, 1856).

6 Eduard Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus (Stuttgart-Berlin:
J.G. Cotta, 1922). To wlasnie Meyer ugruntowat poglad, jakoby Cezar dazyt do ustanowienia w Rzy-
mie monarchii typu hellenistycznego. Na temat ksztaltowania si¢ dyskursu poswieconego temu
zagadnieniu zob. Zwi Yavetz, Julius Caesar and His Public Image (Ithaca-New York: Cornell Uni-
versity Press, 1983), 25-57.

17" Thomas Rice Holmes, Ancient Britain and the Invasion of Julius Caesar (Oxford: Clarendon
Press, 1907); idem, Caesar’s Conquest of Gaul (Oxford: Clarendon Press, 1911); idem, The Roman
Republic and the Founder of the Empire, vol. I-III (Oxford: Clarendon Press, 1923).

8 Podsumowanie wieloletnich badan topograficznych mozna znalezé w: The Landmark Julius
Caesar: Web Essays for the Complete Works Gallic War, Civil War, Alexandrian War, African War and
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Warto nadmienic¢, ze w dobie dominacji opinii przychylnych Cezarowi, ktérych
autorzy upatrywali w nim meza stanu i najwybitniejszego wodza w dziejach Rzymu,
polscy badacze akcentowali raczej spoteczne i ekonomiczne koszty dokonywanych
przez niego podbojow, jak rowniez bezwzgledno$¢, z jaka prowadzit gre polityczna,
réwniez przy wykorzystaniu literackich srodkéw oddziatywania na opinie pub-
liczng. Czynito to Kazimierza Morawskiego i Mieczyslawa S. Poptawskiego pre-
kursorami krytycznego podejscia do tworczosci Cezara, ich zdaniem $cisle podpo-
rzagdkowanej jego dziatalnosci politycznej'. Z uwagi na bariere, jaka stanowil jezyk
polski, nie staly sie jednak zarzewiem szerszej dyskusji na ten temat, a zachodni
badacze przyjeli zblizong perspektywe dopiero po zakonczeniu II wojny swiatowej.

Bylo nig pojawienie sie tzw. podejscia hiperkrytycznego, zapoczatkowanego
przez Courtenay E. Stevensa®, Michela Rambaud* i Johna H. Collinsa*. Zgodnie
z przedstawiong przez nich wizjg, dziela Cezara byly przede wszystkim narzedziem
kreacji i jako takie zostaly w znacznym stopniu ,,skazone” propaganda, najczesciej
obliczong na przedstawienie okreslonych podmiotéw w sposob odpowiadajacy
biezgcym celom autora®. Gléwng staboscig takiej perspektywy badawczej byto
zalozenie, ze Zrédta historyczne w calosci podlegaja warto$ciowaniu w kategoriach
prawda/falsz, bez uwzglednienia srodkow ekspresji literackiej, wykraczajacych
poza pelng intencjonalnos¢, a bedacych naturalng pochodng stosowania toposow

Spanish War, ed. & transl. Kurt Raaflaub (New York: Penguin, 2017). Mimo niekwestionowanej war-
to$ci wspomnianego opracowania mozna odnies¢ wrazenie, Ze jego autorzy niedostatecznie uwzgled-
nili dorobek francuskich uczonych. Z tego wzgledu podstawowe znaczenie wcigz maja rozwazania
zawarte w: Yann Le Bohec, César chef de guerre. César stratége et tacticien (Paris: Rocher, 2001).

¥ Kazimierz Morawski, Historya literatury rzymskiej. Proza i prozaicy w okresie cyceroriskim
(Krakéw: Akademia Umiejetnosci, 1912), 30-54; idem, Rzym i narody. Podboj Zachodu. Wschéd
i Zydzi (Warszawa-Krakéw-Lublin-£6dz-Poznani-Wilno-Zakopane: Gebethner i Wolff, 1924),
7-10, 33-56; Mieczystaw S. Poplawski, Literackie walory pamigtnikow Cezara (Lublin: Bibljoteka
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1933), 21-67; idem, Polityczna publicystyka w dobie Cezara
i Augusta (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1935), 59-75.

2 C.E. Stevens, ,The «Bellum Gallicum» as a Work of Propaganda”, Latomus 11 (1952): 3-18,
165-179.

2 Michel Rambaud, LArt de la déformation historique dans les Commentaires de César (Paris:
Les Belles Lettres, 1953).

2 John H. Collins, ,,On the Date and Interpretation of the Bellum Civile”, The American Journal
of Philology 80/2 (1959): 113-132; idem, ,Caesar as Political Propagandist”, Aufstieg und Nieder-
gang der romischen Welt (dalej: ANRW), Bd. I, HIb. 1, hg. von Helga Temporini (Berlin-New York:
De Gruyter, 1972), 922-966.

# Podejscie cechujace hiperkrytykéw pod pewnymi wzgledami przypomina sceptycyzm zapre-
zentowany wczesniej przez Guglielma Ferrera (Grandezza e decadenza di Roma, 2. Giulio Cesare
[Milano: Elli Treves, 1904]). Gléwny polemista Ferrera, czyli Rice Holmes, przekonujaco wykazal
jednak, ze wloski historyk posunal si¢ do manipulowania materialem zrédlowym i zwykt nadawac
analizowanym passusom pochodzacym z dzieta Cezara kontekst pozostajacy w otwartej sprzecz-
nosci z ogélnym wydzwiekiem ich treéci, zob. Rice Holmes, ,,Signor Ferrero’s Reconstruction of
Caesar’s First Commentary”, The Classical Quarterly 3/3 (1909): 203-215; idem, ,,Signor Ferrero
or Caesar?”, The Classical Quarterly 4/4 (1910): 239-246.



58 MICHAL NORBERT FASZCZA

literackich i schematéw narracyjnych. Pojawienie si¢ juz pod koniec lat pig¢dzie-
sigtych XX w. zwrotu lingwistycznego, ktérego czolowymi przedstawicielami byli
Hayden White i Frank Ankersmit*, pozwolilo nalozy¢ na dziela Cezara kolejna
warstwe interpretacyjng, pozwalajaca wzbogacic¢ ich obraz o nowe, do tej pory nie-
dostatecznie uwzgledniane aspekty.

Przy zastosowaniu tradycyjnej formy analizy filologicznej site oddzialywania
nurtu hiperkrytycznego ostabit tez John P.V.D. Balsdon, odwotujac si¢ do cech
gatunku i cisle z nimi zwigzanych prawidel konstruowania przekazu®.

Obecnie przewaza bardziej zniuansowane podejscie, ktorego przedstawiciele
koncentrujg si¢ na identyfikowaniu wyrdzniajacych Cezara schematdéw narracyj-
nych i ustaleniu ich ewentualnych zZrédel. Dotyczy to przede wszystkim ekspono-
wania okreslonych przymiotéw charakteryzujacych rzymskich zotnierzy bioracych
udzial w bitwach, z ktérych najwazniejszym byla virtus®. Z jednej strony pozwala
to na zrekonstruowanie oczekiwan odbiorcow, $cisle zwigzanych z dotychczasowa
ewolucja literatury rzymskiej, z drugiej zas — na oddzielenie powtarzajacej si¢ kon-
wencji od elementéw wyrdzniajacych, a przez to na probe przekroczenia bariery
zakreslonej zastosowanymi toposami. Dzigki temu mozna réwniez wskaza¢ srodki
stylistyczne stuzace autokreacji Cezara jako wodza. Posrdd nich centralne miejsce
zajmuje polaczenie umiejetnos¢ wybrniecia z kazdej sytuacji z silnymi wigziami
taczacymi go z podwladnymi?. Wszystko to powoduje stopniowe odejscie od kla-

2 Zob. Donald R. Kelley, Granice historii. Badanie przesztosci w XX wieku, ttum. Bartosz Hle-
bowicz (Warszawa: PWN, 2009), 221, 244-254; Georg G. Iggers, Historiografia XX wieku, ttum.
Agnieszka Gadzata (Warszawa: PWN, 2010), 83-90; Chris Lorenz, ,History and Theory”, w The
Oxford History of Historical Writing, vol. 5: Historical Writing since 1945, ed. Axel Schneider, Daniel
Woolf (Oxford: Oxford University Press, 2011), 24-26, 29.

#  John PV.D. Balsdon, ,The Veracity of Caesar”, Greece & Rome 4/1 (1957): 19-28. Por. roz-
sadng uwage na temat naturalnych konsekwencji daleko idacego subiektywizmu Cezarianskiej nar-
racji wyrazona przez Adriana N. Sherwina-White’a (,,Caesar as an Imperialist”, Greece & Rome
4/1 [1957]: 36).

% Na przyklad: Lendon, ,,The Rhetoric of Combat”, 304-322; Robert D. Brown, ,Iwo Caesa-
rian Battle-Descriptions: A Study in Contrast”, The Classical Journal 94/4 (1999): 329-357; idem,
» Virtus consili expers: An Interpretation of the Centurions’ Contest in Caesar, De bello Gallico 5, 447,
Hermes 132/3 (2004): 292-308; Riggsby, Caesar in Gaul and Rome, 83-100; Luca Grillo, ,,Caesarian
Intertextualities: Cotta and Sabinus in BG 5.26-37", The Classical Journal 111/3 (2016): 257-279.
Na temat militarnego kontekstu virtus, traktowanej w okresie republiki jako najwazniejsza cnota
militarna, zob. Werner Eisenhut, Virtus Romana: ihre Stellung im romischen Wertsystem (Miinchen:
Fink, 1973), 40-43; Myles McDonnell, Roman Manliness: Virtus and the Roman Republic (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 12-71.

¥ Adrian Goldsworthy, ,, Instinctive Genius™: The depiction of Caesar the general”, w Julius
Caesar as Artful Reporter: The War Commentaries as Political Instruments, ed. Kathryn Welch, Anton
Powell (Swansea: The Classical Press of Wales, 1998), 193-217; Lendon, ,,The Rhetoric of Combat”,
285-290, 295-304, 306-316. Por. Giovanni Brizzi, ,Caio Giulio Cesare: profilo di un grande coman-
dante”, w Giulio Cesare. Luomo, le imprese, il mito, cur. Giovanni Gentili (Milano: Chiostro del Bra-
mante, 2008), 24-31; idem, ,,Eloquentia militarique re aut aequavit praestantissimorum gloriam aut
excessit (Suet., Caes. 55). Cesare soldato: strategia e immagine”, w Cesare: precursore o visionario?
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sycznej historii militarnej na rzecz $cisle z nig zwigzanych badan filologicznych,
pozwalajacych uja¢ analizowane zagadnienie we wlasciwym kontekscie, a przez
to wyeliminowac czy cho¢by ograniczy¢ ryzyko reprodukowania zdeformowanego
obrazu zdarzen®.

Bez wzgledu na rozpatrywany okres uczeni przez caly czas toczyli spor o chro-
nologie powstawania i publikowania kolejnych ksiag Commentarii de bello Gal-
lico. Nie zostal on zakonczony po dzi§ dzien, cho¢ ma decydujace znaczenie dla
rozpoznania intencji przy$wiecajacych Cezarowi. Decyduje bowiem o mozliwym
propagandowym charakterze dziela, a ponadto pozwala ustali¢, czy jego dystry-
bucja odbywala sie na potrzeby zblizajacych si¢ wyboréw, wzglednie pozyskania
poparcia czgsci spoteczenstwa w kontekscie potencjalnego konfliktu wewnetrz-
nego, ktdry ostatecznie wybucht w 49 r. przed Chr.* Wnioski plynace z przedsta-
wionych ponizej rozwazan moga zatem stanowi¢ dodatkowy glos w toczacej sie
dyskusji, wzbogacajacy jej dotychczasowy przebieg.

Lojalno$¢ i wiarotomstwo

Pierwsza kampania wojenna Cezara prowadzona na terenie Galii przypadta
na 58 r. i byla §cisle zwiazana z migracja Helwetéw oraz ich sojusznikéw na potu-
dniowy zachdd. To przemieszczenie ludnosci zostalo przez niego przedstawione
jako efekt spisku zawigzanego przez trzech arystokratow: Orgetorixa wywodza-
cego sie z ludu Helwetdéw, Casticusa — Sekwanéw i Dumnorixa® - Eduéw. Dazac
rzekomo do uzyskania wladzy krélewskiej, wmanewrowali oni pobratymcow

Atti del convegno internazionale Cividale del Friuli, 17-19 settembre 2009, cur. Gianpaolo Urso (Pisa:
I convegni della fond. Niccolo Canussio, 2010), 85-103.

#  Na przyklad: Riggsby, Caesar in Gaul and Rome; William W. Batstone, Cynthia Damon,
Caesar’s Civil War (Oxford: Oxford University Press, 2006); Grillo, The Art of Caesar’s Bellum
Civile: Literature, Ideology, and Community (Cambridge: Cambridge University Press, 2012);
Ayelet Peer, Julius Caesar’s Bellum Civile and the Composition of a New Reality (Farnham: Ash-
gate, 2015); Miryana Dimitrova, Julius Caesar’s Self-Created Image and Its Dramatic Afterlife
(London-New York: Bloomsbury, 2018). Nietrudno zauwazy¢, ze w tym zestawieniu zdecydo-
wanie przewazajg publikacje poswiecone Commentarii de bello civili, a to z uwagi na mozliwos¢
przeprowadzenia szeroko zakrojonych studiéw uwzgledniajacych ostatni etap kariery politycznej
Cezara i jego polityczna spuscizne.

#  Podsumowanie dotychczasowej dyskusji: Christina S. Kraus, ,,Bellum Gallicum”, w A Com-
panion to Julius Caesar, ed. Miriam T. Griffin (Oxford-Malden-Carlton: Wiley-Blackwell, 2009),
159-174; Christopher B. Krebs, ,,More than Words. The Commentarii in their Propagandistic Con-
text”, w The Cambridge Companion to the Writings of Julius Caesar, ed. Grillo, Krebs (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017), 29-41. Wszystkie kolejne daty odnosza si¢ do czaséw przed
narodzeniem Chrystusa, chyba ze wyraznie zaznaczono inaczej.

% By¢ moze poprawny zapis imienia wspomnianej postaci to ,,Dubnoreix”, na co wskazuje
awers monety odnalezionej w Bibracte, zob. David Ellis Evans, Gaulish Personal Names: A study of
some Continental Celtic Formations (Oxford: Oxford University Press, 1967), 196-197.
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w awanture wojenng i przedlozyli osobisty interes nad dobro wspdlnoty®. Przyczyna
konfliktu stalo sie wigc wiarolomstwo kilku galijskich nobiléow i to okazane wobec
wlasnych spolecznosci, ktdre ufajac ich intencjom, zaangazowaly sie w przedsie-
wziecie stanowigce zagrozenie dla wladztwa rzymskiego. Cezar nie omieszkat
dodatkowo podkresli¢ braku lojalnosci Casticusa, ktorego ojciec otrzymat niegdys
od Senatu honorowy tytul ,,przyjaciela ludu rzymskiego” (amicus populi Romani)*.
I cho¢ motywacje przys$wiecajace Orgetorixowi zostaly zdemaskowane, a zawigza-
nie ,,spisku monarchicznego” zakonczylo sie w jego przypadku $miercig, to Helweci
wraz z sojusznikami i tak wyruszyli w planowang wedrowke®.

Kiedy migranci wkroczyli na ziemie Edudw, ci odwolali si¢ do wieloletniej
lojalno$ci wobec Rzymu i zwrdcili si¢ do Cezara z prosba o udzielenie pomocy.
To - wraz z troska o przyszte bezpieczenstwo Prowingji — mialo by¢ gtéwnym
motywem przy$wiecajacym prokonsulowi podczas podejmowania decyzji o zaata-
kowaniu Helwetow?. Cezar powotywal si¢ przy tym na uchwale Senatu z 61 r.,
nakladajacg na namiestnika Prowincji obowigzek obrony jej granic, jak roéwniez
udzielenia w razie potrzeby zbrojnego wsparcia sojusznikom?®. Juz bowiem
we wspomnianym roku do Rzymu zaczety naplywac alarmujgce wiesci o znaczg-
cych przesunieciach ludnosciowych na pétnocy, ale ich powoddw i rzeczywistej
skali jeszcze nie znano™. O ile wiec przyczyna wojny staly sie zdaniem Cezara
knowania Orgetorixa, Casticusa i Dumnorixa, to militarne zaangazowanie legio-
néw bylo spowodowane obowigzkami wynikajacymi z wiezow lojalnosci faczacych
Rzym z Eduami.

Postawa Eduéw w obliczu rozpoczynajacego si¢ konfliktu byta znacznie bardziej
niejednoznaczna, niz staral si¢ to przedstawi¢ Cezar, a wzrost aktywnosci frakeji
prorzymskiej nalezy traktowac jako probe zatatwienia wewnetrznych sporéw przy
wykorzystaniu sojusznikéw (Dumnorix - Helweci, Liscus — Rzymianie) i jedno-
czesnych probach lawirowania przez niektérych arystokratéw (Diviciacus, czyli
wspolpracujacy z Cezarem brat Dumnorixa)®’. Przedmiotem analizy nie jest jednak

' Caes., BG, 1.2-6.

*  Caes., BG, 1.3.3.

»  Caes., BG, 1.4-6; Oros., 6.7 4.

*  Caes., BG, 1.7-8, 1.11.1-5. Podobnie: Plut., Caes., 18.1; Oros., 6.7.5.

% Caes., BG, 1.35.4.

% Cic, ad Att.,, 1.19.2, 1.20.5, 2.21.11. W pewnym momencie przynajmniej czesci rzymskich
nobiléw wydawalo sie, zZe alarmujace wiesci naptywajace z pétnocy ostatecznie nie przerodzg sie
w realne zagrozenie dla republiki, co prawdopodobnie nalezy aczy¢ z okresem przygotowaniami
czynionymi przez Helwetéw (Caes., BG, 1.5.1-4).

7 Taka wymowe posiada relacja pozostawiona przez samego Cezara (BG, 1.16-20), gdyz nie
nalezy myli¢ (prawdziwego badz udawanego) zaskoczenia prokonsula spowodowanego réznorod-
noécig postaw politycznych wystepujacych wsréd Edudw z ich brakiem $wiadomosci wzgledem
takiego stanu rzeczy, szczegdlnie wobec nastepujacego passusu: BG, 6.11.1-3. Podobnie: Camille
Jullian, Histoire de la Gaule, vol. III: La conquéte romaine et les premiéres invasions germaniques (Paris:
Hachette, 1911), 203-211; Jacques Harmand, ,,Une composante scientifique du Corpus Caesarianum:
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uktad stosunkéw politycznych panujacych w centralnej i zachodniej Galii, lecz
sposob konstruowania narracji przez prokonsula, w zwigzku z czym podobne
zagadnienia beda w dalszej czgsci tekstu traktowane w sposdb marginalny.

Poczatkowymi trudno$ciami i niepowodzeniami Cezar staral si¢ obarczy¢
Dumnorixa, sabotujacego wspdlprace Edudw z armig rzymska®. Od wymierze-
nia mu kary miala odwies¢ prokonsula dopiero prosba Diviciacusa, potraktowana
z zyczliwoscig z uwagi na dotychczasowa lojalnos¢ eduanskiego arystokraty™.
Abstrahujac od pytania, na jakiej podstawie Cezar mialtby kara¢ jednego z czoto-
wych przedstawicieli sprzymierzonego ludu, ktorego ziemie lezaly poza zakresem
wladztwa rzymskiego, a zatem ich mieszkancy nie podlegali jurysdykcji namiest-
nika, trudno przeoczy¢ fakt, ze ponownie w tresci Commentarii decydujacego
znaczenia nabierala dychotomia lojalno$¢-wiarotomstwo.

Ostatnim epizodem kampanii przeciwko Helwetom byly wydarzenia rozgry-
wajace si¢ juz po zadaniu kleski migrantom i zawarciu z nimi porozumienia kon-
czgcego wojne. Mieszkancy jednego z okregdéw (pagus), zwanego werbigenskim
(Verbigenus), mieli zdradziecko zlamac tres¢ uktadu pokojowego i podja¢ probe
przebicia si¢ na wlasng reke w kierunku zachodnim. Cezar wyjasnial, ze to wlasnie
z tego powodu doszto do ich rozgromienia, a niedobitkéw sprzedano w niewole,
cho¢ z pozostalymi przeciwnikami postapil w odmienny sposdb. Jego bezwzgled-
no$¢ miata by¢ zatem podyktowana zdrada™®.

Ponownie taki schemat prezentowania zdarzen objawit sie w przypadku kampa-
nii przeciwko Ariovistusowi, majacej miejsce jeszcze w tym samym roku. Podczas
spotkania z udziatem przedstawicieli okolicznych plemion Cezarowi przedsta-
wiono prosbe, aby uwolnit Sekwandéw od zwierzchnictwa Ariovistusa. Jej wyra-
zicielem byl Diviciacus*. Cezar nie pokusil sie o wyjasnienie, dlaczego mialby
pomaga¢ ludowi, ktéry byt od niego niezalezny, wczes$niej wspolpracowat

le portrait de la Gaule dans le De Bello Gallico I-VII”, w ANRW, Bd.I, Hlb. 3, hg. von Helga Tem-
porini (Berlin-New York: De Gruyter, 1973), 576-578; Jean-Louis Brunaux, Les Gaulois (Paris:
Les Belles Lettres, 2008), 102, 285-286. Mozna nawet podejrzewac, ze przed przybyciem Cezara
Dumnorix pelnif funkcje naczelnika (vergobret) Edudw, a zatem prowadzona przez niego poli-
tyka wspolpracy z Helwetami byta oficjalng polityka plemienia, Stephan Fichtl, Les peuples
gaulois III-I siécles av. J.-C. (Paris: Editions Errance, 2004), 115. By¢ moze jednak ujmowanie
polityki Eduéw w taki sposob jest bledne, a sojusze mialy bardziej dorazny charakter. Tak np. Adrian
Goldsworthy, Cezar. Zycie giganta, ttum. Kamil Kuraszkiewicz (Warszawa: Amber, 2007), 204.

*  Caes., BG, 1.9.2-3,1.16.2-19.5.

*  Caes., BG, 1.20.1-6.

0 Caes., BG, 1.28.1-3. Por. Cass. Dio, 38.33.6.

4 Caes., BG, 1.32-33. Inni autorzy twierdzili, ze z propozycja wystapili zaréwno Eduowie,
jak i Sekwanowie (Liv., Per., 104; Cass. Dio, 38.34.1). Obie wersje nie musza si¢ wyklucza¢, Cezar
bowiem wspomnial o uczestnictwie Sekwanéw w spotkaniu, twierdzac jedynie, ze w ich imieniu
przemawial Diviciacus. Co ciekawe, Orozjusz przypisal inicjatywe wylacznie Sekwanom (Oros.,
6.7.6.), co nalezy zrzuci¢ na karb jego niedoktadnosci, gdyz w tej czesci narracji opieral si¢ wylacznie
na Commentarii de bello Gallico.
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z Helwetami®, a jego przedstawiciel (Casticus) zostal odmalowany w jak najgor-
szych barwach w zwiazku z rzekomym spiskowaniem w celu uzyskania wladzy
monarszej*. Zamiast tego z powstalg sytuacja staral sie powigzac sprzymierzo-
nych Edudéw, czemu prawdopodobnie miato stuzy¢ wyeksponowanie w tresci
Commentarii roli odegranej przez Diviciacusa, a takze przekona¢ czytelnikow,
ze zalozenie na terenie Galii nowego panstwa przez germanska druzyne Ariovistusa
moze w przyszlosci zagraza¢ Rzymowi*!. Problem polegal na tym, ze ten ostatni,
catkowicie zaskoczony interwencja Cezara, nie byl przygotowany do narzuconej
mu wojny i ostatecznie zostal pokonany w wyniku bitwy, podczas ktérej przewaga
liczebna premiowata najprawdopodobniej Rzymian®. Nietrudno odnie$¢ wrazenie,
ze Ariovistus nie spodziewat si¢ konfliktu, nie tylko dlatego, ze za konsulatu samego
Cezara (sic) otrzymat tytul ,,przyjaciela ludu rzymskiego™, ale réwniez dlatego,
ze w zadnym momencie nie doszto do kolizji jego intereséw z interesami republiki.
Mial to zresztg otwarcie o§wiadczy¢ podczas negocjacji toczonych z adwersarzem,
w trakcie ktorych wyrazil oburzenie tak otwartym mieszaniem si¢ w wewnetrzne
sprawy jego krolestwa®’.

Cezarowi nie pozostawalo zatem nic innego, jak tylko obarczy¢ go odpowie-
dzialnoscig za wywolanie wojny poprzez przypisanie mu braku lojalnosci wobec
dotychczasowego dobroczyncy (ludu rzymskiego). Dlatego wlasnie Cezarian-
ska narracja poswiecona tej kampanii wprost przesycona jest zarzutami o pyche,

2 Caes., BG, 1.9.3-4.

# Caes., BG, 1.2-6.

* Caes., BG, 1.33.2. Uderzajace jest, ze Rzym nie zdecydowal si¢ udzieli¢ wsparcia Eduom
podczas toczacej sie¢ w 62 albo 61 r. wojny z Sekwanami, w wyniku czego ulegli oni politycznej
dominacji sgsiadéw. Eduanskim postem, ktory reprezentowal wowczas przed Senatem interesy
swego plemienia, byl nie kto inny, a Diviciacus (Caes., BG, 1.31.6-15, 1.44.8-13, 6.12.1-7; Cic.,
De div., 1.49, 1.90; Pan. Lat., 8.57). Pdzniejsze pokonanie Sekwanow przez Ariovistusa w bitwie
stoczonej pod Admagetobriga (Magetobriga) nie zmienialo potozenia Edudw o tyle, ze brali w niej
udziatl jako klienci Sekwandw, nie za$ lud prowadzacy niezalezna polityke (Caes., BG, 1.31.6-15,
1.40.8-11, 1.44.8-13). Na koniec wreszcie, zwycigski Ariovistus otrzymal dwa lata p6zniej tytul
»przyjaciela ludu rzymskiego”, co stanowilo forme wyrazenia symbolicznego poparcia dla jego
dzialan (zob. przyp. 47). W tym kontekscie antyrzymska postawa Dumnorixa zyskuje racjonalne
uzasadnienie, dalece wykraczajace poza konwencjonalne w przypadku rzymskiej publicystyki
oskarzenia o przejawianie monarchicznych inklinacji. Zob. Francisco Pina Polo, ,,The Tyrant Must
Die: Preventive Tyrranicide in Roman Political Thought”, w Repiiblicas y ciudadanos: modelos
de participation civica en el mundo antiguo, ed. Francisco Marco Simén, Francisco Pina Polo,
José Remesal Rodriguez (Barcelona: Universitat de Barcelona, 2006), 71-100 (tam wczesniej-
sza literatura).

* Zob. Michal Norbert Faszcza, Kampania Cezara przeciwko Ariowistowi (58 r. przed Chr.)
(Oséwiecim: Napoleon V, 2015), 91-125. Pierwszym badaczem, ktéry zwrdcil uwage na nieprzy-
gotowanie do konfliktu rzekomo pracego do wojny Ariovistusa, byt H. Delbriick (Geschichte der
Kriegskunst, 579-580).

4 Plut., Caes., 19.1; App., Celt., 16-17; Cass. Dio, 38.34.3.

¥ Caes., BG, 1.44.8-13.
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niewdzigczno$¢, zdradzieckos¢ i arogancje®®. Zawarty w Commentarii przekaz jest
wigc tylez klarowny, co dosadny: winny rozpetania wojny byt Ariovistus, gdyz jako
bezrozumny barbarzynca nie pojal, zZe przyjazn Rzymu winna zosta¢ odwzajem-
niona w taki sposéb, jakiego Cezar akurat w danym momencie oczekiwal.

Ten brak lojalnosci mial zosta¢ poparty jawnym wiarolomstwem, i to az trzy-
krotnie. Za pierwszym razem, gdy podczas przeciagajacych si¢ negocjacji Eduo-
wie poinformowali Cezara, ze sprzymierzeni z Ariovistusem Harudowie zaczgli
pustoszy¢ ich ziemie, a Trewerowie doniesli, Ze na pétnocnym brzegu Renu
gromadzg si¢ positki przeznaczone dla germanskiego krola®. Ponownie, gdy
podczas jednego ze spotkan rzymscy zolnierze zostali obrzuceni pociskami,
cho¢ kontekst tego wydarzenia jest niejasny, mimo ze Cezar zdawal si¢ suge-
rowad, iz byla to nieudana proba jego pojmania®. Za trzecim razem Ariovistus
zdecydowal si¢ na uwiezienie postéw wystanych przez Cezara pod pretekstem,
ze prowadza oni w jego obozie dzialalnos¢ szpiegowska®'. Nawet jesli wiekszos¢
przytoczonych przypadkéw mozna racjonalnie wytlumaczy¢, choc¢by swiado-
moscig nieuchronnosci konfliktu z Cezarem, konieczno$cig zgromadzenia sit
niezbednych do dania mu odporu i rzeczywistym zbieraniem informacji przez
rzymskich wystannikéw, to zdaniem prokonsula potwierdzalo to tylko zfe inten-
cje i brak wdzieczno$ci germanskiego kréla. Zastanawiajace moze si¢ natomiast
wydawac, ze Cezar przedstawil wiekszos$¢ zarzutow pod jego adresem, zanim
w ogdle doszlo do spotkania i wymiany argumentow. Przygotowywal w ten
sposdb czytelnika na to, zZe oto przyszto mu si¢ konfrontowa¢ z cztowiekiem,
ktorego cechy charakteru wykluczajg si¢ z dalszym postrzeganiem go jako ,,przy-
jaciela ludu rzymskiego™.

Pierwsza ksiega Commentarii de bello Gallico, dotyczaca wydarzen rozgrywa-
jacych si¢ w 58 r., ma wyjatkowy charakter z uwagi na znacznie bardziej rozbu-
dowane opisy niz w przypadku kolejnych ksiag. Zdaje si¢ to potwierdza¢ domnie-
manie o sukcesywnym powstawaniu dziefa, prawdopodobnie w przypadku trzech

% Caes,, BG, 1.33.1-2, 1.33.4-5, 1.34.1-4, 1.35.1-5, 1.43.4-9. Podobnie przedstawili german-
skiego wiadce: Plut., Caes., 19.2; Flor., 1.45.9-13.

*  Caes., BG, 1.37.1-5; Cass. Dio, 38.35.1.

% Caes., BG, 1.42-46. Zdaniem niektorych badaczy 6w watek zostal po prostu zmyslony przez
Cezara, zob. Gerold Walser, Caesar und die Germanen. Studien zur politischen Tendenz romischer
Feldzugsberichte (Wiesbaden: Franz Steiner, 1956), 30; Collins, ,,Caesar as Political Propagandist”, 930.

1 Caes., BG, 1.47.1-6. Zasadno$ci obaw germanskiego wladcy moze dowodzi¢ brak upraw-
nien wystannikéw do zawarcia porozumienia. Ich jedynym zadaniem byto wystuchanie stanowiska
Ariovistusa, ktore Cezar poznat przeciez podczas dwoch poprzednich spotkan.

2 Caes., BG, 1.33.1-2. Podobnie: Rambaud, LArt de la déformation, 115-116; Jane E. Gardner,
»Ihe ‘Gallic Menace’ in Caesar’s Propaganda”, Greece ¢ Rome 30/2 (1983): 183-184; Christian Gou-
dineau, César et la Gaule (Paris: Editions Errance, 1990), 142; Christian Meier, Caesar: A Biography,
transl. David McLintock (New York: Basic Books, 1995), 242. Cassius Dio (37.34.4) wprost stwierdzit,
ze Cezar nie chcial uchodzi¢ za agresora, ktérym w rzeczywistoéci byt.
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pierwszych ksiag rok po roku, w sezonie zimowym®™. Jej znaczenie polega réwniez
na wyznaczeniu ogdlnych wzorcéw, w oparciu o ktére powstawaly dalsze relacje,
z pewnoscig $cisle zwigzane ze sprawozdaniami przesytanymi do Senatu po zakon-
czeniu kazdego sezonu wojennego®*. Rosnace zaangazowanie militarne rzym-
skiego wodza sprawialo, ze by¢ moze nie mogt poswiecic¢ pracy literackiej row-
nie duzo czasu, co w 58 r., niemniej przyjety przez niego schemat, wystepujacy
w przypadku epizodéw zwigzanych z migracja Helwetdéw i wojna z Ariovistusem,
zostal utrzymany®.

I tak, cho¢ Cezar przyznal, ze to on w 57 r. rozpoczal dzialania zbrojne prze-
ciwko Belgom™, to swoja decyzje thumaczyt knowaniami przysztych przeciwni-
koéw, ktore w istocie polegaly na tym, ze w obawie przed rzymska inwazja zawig-
zali sojusz obronny”. Nie wyjasnil zreszta, dlaczego zdecydowal si¢ na ,ukaranie”
Belgow, skoro nigdy wczesniej nie miat z nimi kontaktu i w Zaden sposéb nie
byli zobowiazani do zachowania lojalnosci wobec republiki. Podobne podej-
$cie zaprezentowal rok pdzniej, gdy wydzielit cze$¢ armii i skierowal ja na zie-
mie Wenetéw z zgdaniem dostarczenia zapasow, co skonczylo sie aresztowa-
niem rzymskich wystannikéw, gdyz w ten sposéb urazeni Wenetowie starali si¢
odzyska¢ zaktadnikéw bedacych w $wiecie galijskim powszechnym gwarantem
przestrzegania i uczciwego prowadzenia uktadow®®. W efekcie zwycieskiego
zakonczenia walk Cezar podjal decyzje o skazaniu calej starszyzny plemien-
nej na $mier¢ i sprzedaniu jencow w niewole, aby da¢ innym przyktad, w jaki
sposob konczy sie wiarotfomstwo wobec ludu rzymskiego, tym razem polegajace
na uwiezieniu postow™.

3 Tak np. Stevens, ,,The ‘Bellum Gallicum™, 3-4; Adcock, Caesar as Man, 77-83; Balsdon,
»The Veracity”, 23-24; T.A. Dorey, ,Caesar: the ‘Gallic War™”, w Latin Historians, ed. idem (London:
Routledge & Kegan Paul, 1966), 70; Helga Gesche, Caesar (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1976), 78-79; Goudineau, César et la Gaule, 157-160; T.P. Wiseman, ,,The Publication of
De Bello Gallico”, w Julius Caesar as Artful Reporter, 1-7; Riggsby, Caesar in Gaul, 9-10.

** Na temat ich tresci i charakteru: Rambaud, LArt de la déformation, 7-43; Nathalie Barran-
don, ,,Les rapports de fin d’année des (pro)magistrats en province et le calendrier sénatorial des
deux derniers siécles de la République romaine”, Revue des Etudes Anciennes 116/1 (2014): 167-191.

»  Na temat znaczenia I ksiegi zob. takze: Klotz, Cisarstudien, 22-25; Adcock, Caesar as Man,
26-33; Meier, Caesar, 258-259; Matthias Gelzer, Caesar: Politician and Statesman, transl. Peter
Needham (Cambridge: Harvard University Press, 2003), 104-105.

% Caes., BG, 2.5.1-6.

57 Caes., BG, 2.1-2, 2.3.3-4. Por. Cass. Dio, 39.1.2; Oros., 6.7.11. Florus (1.45.4), stwierdzil,
ze Belgowie toczyli wojn¢ w obronie zagrozonej wolnosci. O ,,powstaniu” Belgdéw pisal z kolei Plu-
tarch (Caes., 20.4-5).

% Caes., BG, 3.7.2-4, 3.8.2-5; M. James Moscovich, ,,Obsidibus Traditis: Hostages
in Caesar’s De Bello Gallico”, The Classical Journal 75/2 (1979-1980): 122-128. Por. Cass. Dio,
39.40.1-5; Oros., 6.8.6-7.

*  Caes., BG, 3.16.4; Cass. Dio, 39.43.5; Oros., 6.8.7. Niewykluczone, ze konstrukcja Cezarian-
skiego opisu miala przede wszystkim utwierdzi¢ czytelnika w przekonaniu, zZe prowadzona przez
niego wojna nalezala do kategorii bellum iustum, cho¢ to przeciez rzymski wédz byl inicjatorem
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W podobny sposéb zostaly opisane walki z Wenellami oraz Morynami i Mena-
piami. Wszystkie te ludy mialy si¢ ,,zbuntowa¢” przeciwko prokonsulowi, cho¢
»wing” tego pierwszego byla odmowa przyjecia rzymskiego garnizonu®, a dwdch
ostatnich — niewystosowanie prosby o zawarcie pokoju, cho¢ nie znajdowaly sie
z republikg w stanie wojny, a jedynie odmawialy dobrowolnego zaakceptowania jej
zwierzchnictwa®. Nie zmienia to faktu, ze zostaly scharakteryzowane w Commentarii
de bello Gallico jako butne i nielojalne, a przez to zastugujace na zbrojne poskro-
mienie. W nastepnej ksiedze ponownie jest mowa o ,,zbuntowanych Morynach”
(Morinos qui rebellionem)®, a Cezar — niezgodnie z wcze$niejszg relacjg — stwierdzit,
ze w miedzyczasie zostali spacyfikowani i podporzadkowani wladzy rzymskiej®.

Tego rodzaju epizody — mimo niebagatelnego znaczenia dla dziela podboju
Galii - najwyrazniej byly traktowane w Rzymie jako nie budzace wigkszego oburze-
nia, ale istotna zmiana nastapila w tym wzgledzie w 55 r. Wtedy to w Galii pojawili sie
germanscy Uzypetowie i Tenkterowie, co Cezar uznal za zagrozenie dla trwalosci
niedawno uzyskanych wptywoéw. Podczas rozpoczetych negocjacji prokonsul doma-
gal si¢ powrotu przybyszy za Ren i osiedlenia si¢ na terenach Ubiéw, na co ci mieli
wyrazi¢ wstepna zgode®. Postowie Uzypetow i Tenkterow prosili Cezara, azeby
do czasu zakonczenia uktadéw nie zblizat si¢ wraz z wojskiem. On jednak przedstawit
to jako wybieg majacy na celu zyskanie na czasie, aby rozproszone po okolicy zagony
konnicy germanskiej mogly wréci¢ do obozu®. Wobec tego migranci zwrdcili sie
do Cezara z apelem, aby przynajmniej nie atakowal ich przez trzy dni, bo wlasnie

kontaktéw zmierzajacych do podporzadkowania Wenetow: Le Bohec, César chef de guerre, 200-201;
Riggsby, Caesar in Gaul and Rome, 175-189.

% Caes., BG, 3.17.1-5.

' Caes., BG, 3.28.1-2.

¢ Caes., BG, 4.38.1; por. BG, 6.5.4.

¢ Caes., BG, 4.37.1. O nieudanej wyprawie przeciwko Morynom z 56 r.: Caes., BG, 3.28-29;
Cass. Dio, 39.44.1-2; Le Bohec, César chef de guerre, 210-212. Odmiennie na ten temat: Oros., 6.8.8.
Na temat zjawiska przedstawiania przez Cezara niektérych ludéw jako formalnie podleglych wladzy
rzymskiej, lecz wcigz krngbrnych: Meier, Caesar, 247, 257 (w konteksécie Morynéw i Menapidw).
Menapiowie podporzadkowali si¢ wladzy rzymskiej dopiero w 53 r., Caes., BG, 6.6.1-3.

®  Caes., BG, 4.7-9. Por. Cass. Dio, 39.47.1-2, gdzie jest mowa o dobrowolnej deklaracji
dotyczacej powrotu migrantow za Ren. Stawia to pod znakiem zapytania tak wczesne datowanie
wplywow Cezara wsréd germanskiego plemienia Ubiéw. Niemal na pewno bledng informacje
przekazal XXX Appian z Aleksandrii (Celt., 18.3), ktorego zdaniem migranci mieli negocjowac
mozliwo$¢ powrotu ze Swebami, bedacymi zdaniem pozostalych autoréw agresorami odpowie-
dzialnymi za rozpoczecie exodusu przez Uzypetdw i Tenkterow. Jednoznacznie negatywny wer-
dykt w sprawie Cezarianskiej prawdomoéwnosci zwigzanej z masakra Germanéw w 55 r. wydat
Rambaud (L’Art de la déformation, 118-122).

¢ Caes., BG, 4.9.2-3. Po bitwie okazalo sig, ze jazda znajdowala si¢ wowczas na ziemiach ger-
manskich Sugambréw (Cass. Dio, 39.48.3). Cel jej nieobecnosci pozostaje blizej nieznany i mégt sie
wigza¢ z prowadzeniem dziatan wojennych, proba skaptowania sprzymierzenicéw czy nawet prowa-
dzeniem negocjacji w celu uzyskania ziemi pod osadnictwo. Niejasna pozostaje w zwigzku z tym
rola Ubidw, ktérym Cezar nadal w swojej narracji niebagatelna role.
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tyle czasu potrzebuja do uzyskania odpowiedzi od Ubiéw®. Wobec tak postawionej
sprawy Cezar i tak kontynuowal marsz, jednoczesnie rozkazujac jezdzie prowadzenie
wylacznie dzialan obronnych do czasu, az nadciggnie z gléownymi sitami®”.

Ten passus zdaje sie wskazywac, ze Cezar od poczatku nie zamierzal respektowaé
porozumienia, a jedynie obawial si¢ przedwczesnego rozpoczecia dziatan wojen-
nych, poniewaz moglyby zaowocowa¢ klgska konnicy. Niewykluczone, ze Uzypetowie
i Tenkterowie wtasciwie rozpoznali jego intencje, a Cezarianska jazda, ktéra zanadto
zblizyla sie do ich obozu, zostata przepedzona®®. Przybyli nazajutrz naczelnicy Ger-
manow, pragnacy wyjasnic zaistnialg sytuacje, zostali aresztowani, co automatycznie
pozbawilo przybyszy przywddcéw wojennych®, cho¢ przeciez w poprzedniej ksie-
dze Cezar wyrazil oburzenie z powodu podobnego postepku Wenetdw, potraktowa-
nych z tego powodu z najwyzsza surowoscig. O pokojowym nastawieniu Uzypetow
i Tenkterow $wiadczy nie tylko przybycie naczelnikéw plemiennych, a nie postéw
0 nizszym statusie, ktérych potencjalna utrata tak znacznie nie wpltynetaby na ich
potencjal militarny, ale réwniez nieprzygotowanie do bitwy, ktérg wydal im Cezar
i ktora zakonczyta si¢ rzezig migrantow”.

Cho¢ prokonsul staral sie przekona¢ czytelnikow, ze wina spoczywa na zdradzie-
ckich Germanach, ktérzy z jednej strony zabiegali o rozejm, z drugiej za$ zaatako-
wali jego jazde, to w Rzymie dostrzezono stabos¢ tej argumentacji. Marek Porcjusz
Katon Mlodszy (Marcus Porcius Cato Minor) grzmiat w kurii Senatu, Ze Cezar winien
zosta¢ pozbawiony dowodztwa z racji wszczynania nielegalnych wojen oraz wydany
w rece ocalatych Uzypetow i Tenkterow, wobec ktorych dopuscit sie jawnej zdrady”'.
Rzecz jasna w dwczesnych warunkach nie istnialy realne mozliwosci wdrozenia
w zycie postulatu Katona Mlodszego, szczegdlnie ze byt on wyrazicielem pogladéw

¢ Caes., BG, 4.11.1-6.

¢ Caes., BG, 4.11.6.

¢ Caes., BG, 4.12.1-6; Plut., Caes., 22.2-3; App., Celt., 18.3. By¢ moze bylo to dzielem mlodych
wojownikow, ktorzy dokonali ataku bez porozumienia ze starszyzna (Cass. Dio, 39.47.3). Jesli przy-
toczona informacja odpowiadala rzeczywistosci, to w pelni thumaczy to pdzniejsze pojawienie sie
naczelnikéw w obozie Cezara, a jednoczesnie sugeruje, ze istotnie dgzyli oni do utrzymania w mocy
uzgodnionego zawieszenia broni. Tak czy inaczej, nie sposdb przeoczy¢ tego, Ze sprowokowanie
walnego starcia nie lezato wowczas w interesie Germandw (Meier, Caesar, 278; Le Bohec, César chef
de guerre, 217; Goldsworthy, Cezar, 265).

¢ Caes., BG, 4.13.4-6; App., Celt., 18.4; Cass. Dio, 39.47.3.

0 Caes., BG, 4.14.1-15.4; Plut., Caes., 22.3; Cat. Min., 51.1; Cass. Dio, 39.48.1-2. Jedna z sen-
sacji archeologicznych ostatnich lat bylo zlokalizowanie pola bitwy w okolicach Kessel, Nico Roy-
mans, ,,A Roman massacre in the far north. Caesar’s annihilation of the Tencteri and Usipetes in the
Dutch river area”, w Conflict Archeology: Materialities of Collective Violence in Late Prehistoric and
Early Historic Europe, ed. Manuel Fernandez-G6tz, Roymans (London-New York: Routledge, 2018),
167-181; idem, ,Caesar’s conquest and the archeology of mass violence in the Germanic frontier
zone”, w Julius Caesar’s Battle for Gaul: New Archeological Perspectives, ed. Andrew P. Fitzpatrick,
Colin Haselgrove (Oxford: Oxbow, 2019), 113-133. Zob. takze: Anton Powell, ,,Julius Caesar and
the presentation of massacre”, w Julius Caesar as Artful Reporter, 111-136.

' Plut., Caes., 22.4; Cat. Min., 51.1-4; App., Celt., 18.2.
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tylko jednej sposréd kilku czotowych frakeji senackich. Jednak w obliczu proceséw
grozacych Cezarowi, ktdrych wszczecie musial bra¢ pod uwage po wygasnieciu ter-
minu namiestnictwa, katalog formulowanych wobec niego zarzutéw mogt si¢ wzbo-
gacic o jeszcze jeden’.

Zdaniem rzymskiego wodza inklinacje do zdrady i podstepow przejawiali takze
Brytowie. Wprawdzie pierwsza przeprawe na wyspe w 55 r. uzasadniat koniecz-
noscia odciecia Galow od wsparcia otrzymywanego z Brytanii”, lecz nie omiesz-
kat obszernie wspomnie¢ o ztamaniu przez Brytéw traktatu pokojowego na wies¢
o problemach, z ktérymi borykata si¢ jego flota’™. Jednoznacznie sytuowato ich
to w gronie nieprzyjaciol, ktérym nalezalo sie stosownie odptaci¢, czemu miata
stuzy¢ druga, réwniez nieudana inwazja z 54 r.”

Apogeum Cezarianskich zarzutéw o brak lojalnoséci nastgpito wilasnie
w tym roku, poniewaz czg$¢ ludéw Galii na wies¢ o rzymskich przygotowaniach
do przeprawienia si¢ na wyspe rozpoczela przygotowania do powstania. Niedlugo
przed rozpoczeciem inwazji mialy miejsce dwa incydenty: Trewerowie nie zja-
wili si¢ na zwolanym przez Cezara ogélnogalijskim zebraniu i rzekomo zaczeli
podburza¢ Germanéw do przekroczenia Renu’®, a stary wrég wywodzacy sie
z plemienia Eduéw - Dumnorix, zginat w wyniku otwartego sprzeciwienia si¢
planom prokonsula, wykrzykujac przed $miercig hasta o wolnosci Galii””. Pdoz-
niejsze cigzkie walki, ktore w latach 54-53 objety zakresem wiele regionéw, miaty
mie¢ poczatki w tajnych spiskach, paktach i porozumieniach. Przelozyly sie one

2 Zob. Suet., Jul., 30.3-4, gdzie jest mowa o grozacych Cezarowi procesach. Przekonanie, jakoby
obawa przez nimi nie stanowila gléwnej czy nawet jednej z gléwnych przyczyn wszczgcia przez niego
wojny domowej, wyrazil Robert Morstein-Marx (,,Caesar’s Alleged Fear of Prosecution and His
Ratio Absentis in the Approach to the Civil War”, Historia 56/2 [2007]: 159-178). Jest to niewatpli-
wie glos wzbogacajacy dotychczas prowadzong dyskusje o nowe argumenty, jednakze trudno uzna¢
go za rozstrzygajacy. W lekcewazacym tonie o przeméwieniu Katona Mlodszego i jego mozliwos-
ciach oddziatywania na 6wczesna polityke pisal John P.V.D. Balsdon (,,The Veracity of Caesar”, 22).
Przeciwne opinie: Gelzer, Caesar, 131; Goldsworthy, Cezar, 267; Fred K. Drogula, Cato the Younger:
Life and Death at the End of the Roman Republic (Oxford: Oxford University Press, 2019), 199-200.

7 Caes., BG, 4.20.1-2.

7 Caes., BG, 4.28-35; App., Celt., 19; Cass. Dio, 39.52.2.

7 Niektorzy Rzymianie uwazali, ze preteksty przywolywane przez Cezara nie mialy w istocie
zadnego znaczenia, poniewaz tak bardzo pragnal ponownie przeprawic si¢ na wyspe, iz uzasadnitby
to w jakikolwiek sposob (Cass. Dio, 40.1.2).

¢ Caes., BG, 5.2.4. Zarzut nawigzywania przyjaznych stosunkéw z Germanami pojawial si¢
w dziele Cezara jeszcze wielokrotnie: BG, 6.2.1-2, 6.5.4-5, 6.8.7-8, 6.9.1-2. Podobnie: Cass. Dio,
40.31.3,40.32.1.

77 Caes., BG, 5.6-7. Zestawienie mozliwych do zrekonstruowania pryncypiéw politycznych
Dumnorixa i jego brata Diviciacusa przedstawili: Serge Lewuillon, ,,Histoire, société et lutte des
classes en Gaule: Une féodalité a la fin de la république et au début de I'empire”, w ANRW, Bd. II,
HIb. 4, hg. von Helga Temporini (Berlin-New York: De Gruyter, 1975), 439-441; Gerhard Dobesch,
»Einige Beobachtungen zu Politik und Tod des Haeduers Diviciacus und seines Bruders Dumnorix”,
Tyche 19 (2004): 19-73.
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na podstepne ataki na rzymskie garnizony’, mimo Ze zaskoczenie byto czyms
typowym dla wojskowosci galijskiej, a ponadto wielokrotnie chlubit si¢ nim sam
Cezar”. W wyjatkowo negatywny sposéb zostali scharakteryzowani Eburonowie
i ich wédz Ambiorix, odpowiedzialni za wybicie 15 kohort dowodzonych przez
Quintusa Tituriusa Sabinusa i Luciusa Aurunculeiusa Cotte®. Najpierw Ambiorix
miat zdradziecko wywabi¢ Rzymian z obozu, gwarantujac im swobodne pola-
czenie si¢ z gtéwnymi sitami znajdujacymi si¢ pod rozkazami Cezara®, a nastep-
nie - juz po zamknieciu ich w okrazeniu - zaproponowal Sabinusowi wszczecie
ukladow, lecz zamordowal go tuz po przybyciu®. Byfa to jak do tej pory najwicksza
kleska wojsk Cezarianskich, w zwigzku z czym prokonsul wyjatkowo negatywnie
odnosil sie na kartach Commentarii do postaci zwycigskiego wodza Galéw, ktéry
pokazal pobratymcom, ze przy zastosowaniu odpowiedniej taktyki i determinacji
mozna pozbyc¢ sie rzymskich okupantow®.

Na tle wrogiej postawy innych plemion Cezar wielokrotnie wyréznit Eduéw
i Remow, ktoérzy pozostali wierni ztozonym przysiegom i ostatecznie zachowali
lojalno$¢ wobec niego, nawet w obliczu czynionych na nich naciskow®. Pytaniem
otwartym musi pozosta¢, na ile byta ona podyktowana obawg przez wszczgciem
wojny z Rzymianami, wrogo$cig wobec sasiadow czy przekonaniem, ze w zaistnia-
tych warunkach to wlasnie Cezar jest najlepszym gwarantem zabezpieczenia inte-
resow plemienia. ROwnie istotne zdaje si¢ wyrazenie watpliwosci, czy aby na pewno
prokonsul bylby w stanie poradzi¢ sobie z powstaniem z lat 54-53 bez galijskich

8 Caes., BG, 5.24-58, 6.1-8, 6.30-44; Cass. Dio, 40.4.2, 40.5-11, 40.31-32. Zob. w szczegdl-
nosci: BG, 6.2.1-3, gdzie Cezar nakreslil wizje istnej conspiratio Gallica.

7 Jean-Louis Brunaux, Bernard Lambot, Guerre et armement chez les Gaulois (450-52 av. ].-C.)
(Paris: Editions Errance, 1987), 53; Alain Deyber, Les Gaulois en guerre. Stratégies, tactiques et tech-
niques. Essai d’histoire militaire (IF - siécles av. J.-C.) (Paris: Editions Errance, 2009), 368-371; Luc
Baray, Les Celtes d’Hannibal. Pour une nouvelle approche de l'emploi tactique des Celtes. Lexemple
de la deuxiéme guerre punique (Paris: CNRS Editions, 2019), 107-112.

80 Caes., BG, 5.26-37; Liv., Per., 106; Plut., Caes., 24.1; Suet., Jul., 25.2-3; Flor., 1.45.8; Cass.
Dio, 40.5.2-6.3; Oros., 6.10.1. Na temat przeciwstawienia postaw Sabinusa i Cotty: Grillo, ,,Caesarian
Intertextualities”, 257-279 (tam wczesniejsza literatura).

8t Caes., BG, 5.27.1-11.

8 Caes., BG, 5.37.1-3.

8 Interesujaca wiadomo$¢ przekazal Kasjusz Dion (40.11.1). Zgodnie z jej trescia wiele ple-
mion przylaczalo si¢ do powstania, a nastgpnie trwato w oporze, poniewaz Cezar zwykl wzywac
naczelnikow poszczegolnych ludéw, a nastepnie wymierza¢ im kare. Prawdopodobnie bylo to ogdlne
nawigzanie do oburzenia, jakie wzbudzilo w Galii stracenie Accona (Caes., BG, 6.4.44). Na temat
sposobu prowadzenia dziatan zbrojnych przez Ambiorixa: Deyber, ,,Ambiorix et Vercingétorix. Entre
guerre traditionnelle et modernité”, w Laristocratie celte d la fin de I'dge du Fer (IF siécle avant J.-C.-I"
siécle apres J.-C.). Actes de la table ronde de Bibracte, Centre archéologique européen (Glux-en-Glenne,
10-11 juin 1999), dir. Vincent Guichard, Franck Perrin (Glux-en-Glenne: Bibracte, 2002), 259-267.

8 Rambaud, UArt de la déformation, 312-324; Emile Thévenot, ,,Les Eduens n’ont pas trahi”,
Latomus 19/1 (1960): 15-22; Lewuillon, ,,Histoire, société et lutte”, 450-451; Goudineau, César
en Gaule, 270.
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sprzymierzencow. Zawarte w jego dziele informacje, takie jak zakonczenie wojny
z Senonami za wstawiennictwem Eduéw® czy Karnutami za wstawiennictwem
Reméw®, z jednej strony mialy sprawia¢ wrazenie taskawosci Cezara, ktéry nie
zwykl odmawia¢ prosbom sojusznikéw, ale z drugiej musialy stanowi¢ odbicie
prostej prawidlowosci, Ze stojacy po jego stronie ,,przyjaciele ludu rzymskiego”
spelniali role¢ naturalnego tacznika migdzy nim a szukajacymi porozumienia wro-
gami. Stad tez Cezar nie zdecydowal si¢ na zbrojna konfrontacje z Eduami w52 r.,
mimo ze wyslane mu positki opowiedzialy si¢ po stronie przeciwnika®.

Po zakonczeniu walk w 53 r. Cezar udat si¢ do Italii, co dalo asumpt niektérym
naczelnikom plemiennym do zawigzania kolejnego spisku, w ktorym gtéwna role
odgrywali poczatkowo Karnutowie®. Sygnatem do wybuchu nowego powstania
byto wymordowane przez nich w poczatkach 52 r. rzymskich obywateli przeby-
wajacych w Cenabum®, czym pozniej Cezar usprawiedliwial wybicie przez jego
zolnierzy mieszkancow Avaricum®. Rychlo przeciwko Cezarowi wystapity kolejne
ludy, a jednym z centréow antyrzymskiego oporu staly sie ziemie Arwernéw dowo-
dzonych przez Vercingetorixa. Zdotal on zgromadzi¢ wokot siebie licznych sojusz-
nikéw, nie wylaczajac podlegajacych Eduom (a zatem i sprzymierzonych z Rzymia-
nami) Biturigéw®'. W przypadku tej postaci Cezar powrdcit do zarzutéw znanych
z 1 ksiegi Commentarii de bello Gallico, przypisujac Vercingetorixowi zamiar wyko-
rzystania nadarzajgcej si¢ okazji do narzucenia wspoiplemienncom wladzy monar-
szej, do ktdrej osiggniecia przed laty dazyl jego ojciec®. Nie omieszkat przy tym
podkresli¢, ze Vercingetorix nie cieszyl sie poparciem nawet we wlasnym rodzie®.
Tego typu proby zdyskredytowania przeciwnika nie zmieniajg ogdlnej wymowy
opisu zdarzen, z ktérego wylania sie znacznie bardziej pozytywny obraz zdolnosci
przejawianych przez arwernijskiego arystokrate®.

% Caes., BG, 6.4.5.

8 Caes., BG, 6.4.5-6.

%  Caes., BG, 7.37-43; Plut., Caes., 26.4-6; App., Celt., 21; Cass. Dio, 40.37-38.

8 Caes., BG, 7.1-2.

¥ Caes., BG, 7.3.1-2; Oros., 6.11.3. Ogoélnie na temat przypadkéw mordowania rzymskich
obywateli: Cass. Dio, 40.33.1.

% Caes., BG, 7.14-28. Por. Cass. Dio, 40.34.1-4.

8 Caes., BG, 7.4.5-5.7, 7.7.2-3; Flor., 1.45.20-22.

2 Caes., BG, 7.4.1-10.

% Caes., BG, 7.4.1-4.

" Pozytywna ocena Vercingetorixa i innych przywédcédw powstania: Plut., Caes., 25.3. Posta¢
ta w XIX w. stala si¢ symbolem walecznosci i umitowania wolnosci przez Francuzéw, doczekata sie
tez licznych biografii, w ktorych podnoszono réznorakie aspekty dzialalnoéci politycznej i wojsko-
wej Vercingetorixa. Na tym tle wyré6znia sie studium Jacques'a Harmanda (,,Qui fut Vercingetorix?”,
Ogam 7/1 [1955]: 3-26), w ktorym autor probowal dowies¢, ze w rzeczywistosci przywddca powsta-
nia z 52 r. byl agentem Cezara, majacym doprowadzi¢ do kleski antyrzymskiego wystapienia. Takie
stanowisko nie spotkato si¢ jednak z uznaniem innych przedstawicieli srodowiska cezarianistow
juz chocby dlatego, ze jego posuniecia taktyczne i operacyjne nie wykraczaly poza standardowe
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Powstanie z 52 r., ktére w historiografii urosto do miana punktu kulmina-
cyjnego galijskich kampanii Cezara, rozpoczelo si¢ zdaniem rzymskiego wodza
od trzech aktéw zdrady: dopiero co ujarzmionych plemion w formie zawigzania
sprzysiezenia, masakry rzymskich obywateli w Cenabum i wykorzystywania przez
Vercingetorixa powstancow do realizacji prywatnych zamierzen. Bardzo trudna
sytuacja, w jakiej momentalnie znalazly si¢ wojska rzymskie, nie byta wigc podyk-
towana stabg orientacjg Cezara w nastrojach dominujacych wsréd ludéw galijskich,
nadmiernym rozproszeniem oddzialéw czy brakiem niezbednych zapaséw, lecz
wiarolomstwem mieszkancow Galii, niezdolnych do otwartego przeciwstawie-
nia sie virtus Romana®.

Zdradliwo$¢ Galow miata si¢ ponadto objawi¢ podczas oblezenia Noviodu-
num, ktorego mieszkancy postanowili skapitulowaé w obliczu zjawienia si¢ wojsk
rzymskich, by zaraz potem wycofac si¢ z tej decyzji i kontynuowac opér. Rzymscy
zolnierze ustrzegli sie jednak zaskoczenia i nie poniesli podczas walki dotkliwych
strat®. By¢ moze Cezar wyciagnal odpowiednie wnioski z podobnego incydentu
podczas oblezenia Aduatuki w 57 r., ktory zakonczyl sie dla Rzymian ciezko oku-
pionym zwycigstwem?’.

Koncowy epizod podboju Galii przez Cezara zostal juz opisany przez Hir-
tiusa, ktérego sposéb budowania narracji, jakkolwiek znamionujacy wyrobie-
nie literackie, pod pewnymi wzgledami rdéznit sie od Cezarianskiego. Wyrédznia
go m.in. wieksza $mialos¢ w formulowaniu zarzutéw i stosowania okreslen ocen-
nych, a przez to bardziej bezposrednie kreowanie obrazu wroga, bez pozostawienia
czytelnikowi ztudzenia dazenia do bezstronnosci i pozostawienia mu swobody
oceny przedstawionych zdarzen®.

Propaganda?

Cezar upublicznit swoje dzieto najpdzniej w 46 r., o czym $wiadczy stosowna
wzmianka sporzadzona przez Marka Tulliusza Cycerona (Marcus Tullius Cicero)®.
Gdyby przyjac tak pozna date, to jakikolwiek kontekst propagandowy Commen-
tarii de bello Gallico stalby pod powaznym znakiem zapytania, gdyz podbdj Galii
zakonczyt sie w 51 r., a w Rzymie od 49 r. trwata wojna domowa, stawiajaca przed

dzialania antycznych armii. Ich nieskuteczno$¢ wynikala przede wszystkim z niestandardowego
stylu dowodzenia Cezara.

% O takim sposobie konstruowania narracji w kontekscie bitew: Brown, ,,Jwo Caesarian Battle-
-Descriptions”, 332-355. Por. Lendon, ,,The Rhetoric of Combat”, 306-316; idem, ,,Julius Caesar,
thinking about battle and foreign relations”, Histos 9 (2015): 2-4, 9-22.

% Caes., BG, 7.12.3-6, 7.55.2-10.

7 Caes., BG, 2.32-33.

% Na przyklad: Hirt., BG, 8.2.1, 8.13.1-4, 8.24.4, 8.44.1-3, 8.47.2.

% Cic., Brut., 262.
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uczestnikami zupelnie inne wyzwania, takze na polu aktywnodci literackiej. Cezar
nie potrzebowalby wowczas thumaczy¢ si¢ opinii publicznej ze swoich posunigé
w Galii, a jednak uczynit to w kazdej z siedmiu ksigg. By¢ moze zatem przy-
$wiecal mu przede wszystkim zamiar zapisania si¢ w pamieci potomnych jako
wybitny zdobywca i wyraziciel idei Romanitas'®. Taka interpretacj¢ poddaje jednak
w watpliwo$¢ specyficzny charakter I ksiegi, w ewidentny sposdb majacy oddali¢
od Cezara ewentualne posadzenia o przekroczenie przyznanych mu kompetencji
i wszczecie bezprawnych wojen'®. W 46 r. nie musiat si¢ juz takowych obawiac.
Mozna by po prostu przyja¢, ze dazyt do zachowania maksymalnej zgodnosci
ze sprawozdaniami przesytanymi corocznie do Senatu, jednakze w takim przy-
padku powstaje pytanie o konieczno$¢ takiego kroku, skoro zasieg odbiorcow jego
dzieta musial by¢ szerszy niz senatorzy i ich najblizsze otoczenie. Sytuacja bylaby
bardziej klarowna, gdyby uzna¢, ze za posrednictwem Caiusa Oppiusa dystry-
buowal wsréd mieszkancéw stolicy ,,biuletyny” z opisem dokonan dowodzonej
armii, powielajace informacje zawarte w sprawozdaniach'®. Jest to domniemanie,

10 W interesujacym studium Giuseppe Zecchini (Cesare e il mos maiorum [Stuttgart: Franz
Steiner, 2001]) przedstawil argumenty przemawiajace za glebokim przywigzaniem Cezara (w sferze
symbolicznej) do tradycyjnych zwyczajow rzymskich, co rzutowalo takze na jego publiczny wizeru-
nek. By¢ moze takie posuniecia byty obliczone na ztagodzenie negatywnego wrazenia, jakie wywoly-
walo imputowanie mu monarchicznych aspiracji (zob. przyp. 16). W ten sam sposob eksponowalby
wowczas szczegolne przywiazanie do idei Libertas, Kurt Raaflaub, ,,Caesar the Liberator? Factional
politics, civil war, and ideology”, w Caesar against Liberty? Perspectives on his Autocracy, ed. Fran-
cis Cairns, Elaine Fantham (Cambridge: Francis Cairns, 2003), 35-67; Peer, Julius Caesar’s Bellum
Civile, 44-58. Poglady Zecchiniego na znaczaca role Romanitas (w kontekscie narracji poswieconej
wojnie) spotkaly si¢ z aprobata: Linsdaya G.H. Halla (,,Ratio and Romanitas in the Bellum Gallicum”,
w Julius Caesar as Artful Reporter, 11-40). Na temat Libertas jako jednego z najwazniejszych elemen-
tow konstruujacych republikanski dyskurs polityczny zob. Chaim Wirszubski, Libertas as a Political
Idea at Rome during the Late Republic and Early Principate (Cambridge: Cambridge University Press,
1968), 1-30; Fantham, ,,Liberty and the People in Republican Rome”, Transactions of the American
Philological Association 135/2 (2005): 209-229.

101 Gléwny wyraziciel takiego pogladu, a mianowicie Norman J. De Witt (,,The Non-Political
Nature of Caesar’s Commentaries”, Transactions and Proceedings of the American Philological Asso-
ciation 73 [1942]: 341-352), zdawal si¢ nie zauwazac tego aspektu pismiennictwa Cezara.

122 Taka interpretacje zdaja si¢ sugerowac niejasne passusy zawarte w zachowanej koresponden-
¢ji Cycerona: Cic., ad Q. fr., 3.1.8, 3.1.13. Zob. takze Goldsworthy, Cezar, 185, gdzie zwrécono uwage,
ze eksponowanie zastug zwyklych (tj. nie nalezacych do warstwy ekwitéw, nie wspominajac o nobilitas)
zolnierzy moze $wiadczy¢ o blednym wskazywaniu podstawowego kregu odbiorcow, ktérym mogt by¢
w istocie plebs. Wzmacnialoby to domniemanie o kolportowaniu wéréd ludnosci stolicy ,,biuletynéw”.
Taki punkt widzenia stanowi nawigzanie do opinii przedstawionej niegdys przez Th. Mommsena (Romis-
che Geschichte, 615). Niemiecki historyk postrzegal bowiem Commentarii jako sprawozdania z kampanii
pisane przez demokratycznego wodza i adresowane do ludu. Problem polega na tym, ze chociaz poziom
alfabetyzacji rzymskiego spoleczenstwa doby republiki byt wysoki, to nie posiadamy zadnych przestanek
zrodlowych potwierdzajacych zwyczaj prywatnego badz publicznego odczytywania dziet literackich
poza kregami dobrze sytuowanych obywateli. Zainteresowania czytelnicze plebsu, $cisle zwiazane z jego
kondycja materialng i codziennym rozkladem zaje¢, wydaja sie zatem by¢ na zbyt niskim poziomie, aby
zagwarantowac sukces propagandowy poprzez dystrybucje ,,biuletynéw”. Zob. Nicholas Horsfall, ,,The
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ktérego prawdziwosci nie da si¢ jednak dowies¢. Co wigcej, tres¢ sprawozdan
przesylanych do Senatu nie musiala si¢ w pelni pokrywac z trescig listow pisa-
nych przez Cezara oraz opowie$ciami snutymi przez uczestnikow jego kampanii,
takze oficer6w wywodzacych si¢ z uznanych rodow'®. W zwigzku z tym trudno
zakltada¢, aby gtéwnym wyznacznikiem jego postgpowania byta troska o zacho-
wanie spdjnosci narracji, szczegélnie wobec mozliwosci jej zakwestionowania
przez naocznych swiadkéw. Stowa przypisywane Caiusowi Asiniusowi Pollionowi
zdajg si¢ tylko potwierdza¢ wniosek o funkcjonowaniu w przestrzeni publicznej
réznych wersji przebiegu poszczegélnych epizoddw, co prawdopodobnie niespe-
cjalnie doskwieralo Cezarowi'®.

Cezar nie ukonczyt Commentarii de bello Gallico przed wybuchem wojny domo-
wej, poniewaz VIII ksiega wyszla spod reki Hirtiusa prawdopodobnie w drugiej
polowie 47 albo na poczatku 46 r.!” Nie znaczy to automatycznie, ze wszystkie
ksiegi po raz pierwszy ukazaly si¢ lacznie, a wiec w zaden sposob nie przesadza
to o dacie powstania pozostatych. Co wiecej, Cezar zaczal juz wtedy pisa¢ Com-
mentarii de bello civili i - jak wynika z listu Hirtiusa adresowanego do Luciusa
Corneliusa Balbusa - ukonczyl je przed uzupelnieniami dokonanymi przez Hir-
tiusa'®. Sugeruje to, ze ostatnia z Cezarianskich ksiag poswieconych kampaniom
galijskim (VII) powstala jeszcze przed przekroczeniem Rubikonu (49 r.), by¢ moze
w 51 r. Dynamika pdzniejszych wydarzen nie pozwalala na wygospodarowanie
czasu niezbednego do poswigcenia si¢ tak intensywnej dziatalnosci literackiej'”.

Domniemanie o wykorzystywaniu Commentarii do biezacych sporéw poli-
tycznych moze potwierdza¢ zawarta w I ksiedze sugestia, jakoby przedstawiciele
wrogich ugrupowan senackich dybali na jego Zycie i pozostawali w kontakcie
z Ariovistusem'®. Cezar nie wymienit przy tym konkretnych nazwisk, lecz ich
identyfikacja w 58 r. zapewne nie sprawiala odbiorcom wigkszych trudnosci. Czy

Cultural Horizons of the Plebs Romana”, Memoirs of the American Academy in Rome 41 (1996): 101-119;
idem, The Culture of the Roman Plebs (London: Bristol Classical Press, 2003), 48-63.

13 Na temat znaczenia korespondencji utrzymywanej przez Cezara dla kreowania obrazu jego
poczynan w Galii i nie tylko zob. Rambaud, UArt de la déformation, 19-23; Adcock, Caesar as Man,
11-18; Josiah Osgood, ,,The Pen and the Sword: Writing and Conquest in Caesar’s Gaul”, Classical
Antiquity 28/2 (2009): 328-358; Krebs, ,,More than Words”, 31-41; Ruth Morello, ,,Innovation and
Cliché: The Letters of Caesars”, w The Cambridge Companion to the Writings, 223-234. Niestety,
tradycja ustna (wspot)tworzona przez Cezarianskich zolnierzy pozostaje nieuchwytna, szczegélnie
wobec braku pamigtnikéw wojskowych pochodzacych z tamtego okresu.

104 Syet., Jul., 55.4.

15 Hirt., BG, 8 praef. 1-2.

16 Hirt., BG, 8 praef. 2.

107 Tak np. De Witt, ,,The Non-Political Nature”, 341-342; Stevens, ,,The ‘Bellum Gallicum™, 3;
Rambaud, LArt de la déformation, 9-10; Adcock, Caesar as Man, 77-89; Dorey, ,Caesar: the ‘Gallic
War’”, 77; Gesche, Caesar, 78-79; Wiseman, ,,The Publication of De Bello Gallico”, 1-9; Riggsby,
Caesar in Gaul, 9-10.

1% Caes., BG, 1.43.5.
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tak samo byloby po uplywie niemal 10 lat, zwazywszy na duza dynamike Zycia
politycznego péznorepublikanskiego Rzymu?'® Nawet jesli odpowiedz na to pytanie
jest twierdzaca, to trudno zanegowac polityczne profity plynace z eksponowania
zastug postaci wywodzacych sie z rodéw, z ktérymi Cezar wigzal nadwczas plany
polityczne: Publiusza Licyniusza Krassusa (Publius Licinius Crassus) i Kwintusa
Tulliusza Cycerona (Quintus Tullius Cicero). Krassus zginal wraz z ojcem pod-
czas bitwy pod Karrami w 53 r., a Kwintus Cyceron w 49 r. opowiedzial si¢ w woj-
nie domowej przeciwko Cezarowi. Trudno zatem wskaza¢ powody, ktérymi
ten ostatni mialby sie kierowa¢, kreujac ich pozytywny wizerunek, szczegdlnie
w kontekscie niewielkich zdolnosci dowddczych przejawianych przez mtod-
szego z braci Cyceronow'"’.

Gdyby przyja¢, ze Commentarii de bello Gallico byly wykorzystywane przez
Cezara do celow propagandowych, to wcigz pozostaje pytanie, w jaki sposéb
ujmowanie postaw prezentowanych przez ludy galijskie w kategoriach lojalnosci
badz ich braku mialoby wykazywac¢ zwigzek z zabiegami propagandowymi. Aby
tak sie stalo, musialby istnie¢ w Rzymie pozytywny wizerunek Galow wyma-
gajacy zakwestionowania, a takowego trudno si¢ doszuka¢ w zachowanych
przekazach zrédlowych'!. Proba ukazania toczonych wojen w odpowiednim
$wietle, ktore zrzucatoby odpowiedzialno$¢ za ich rozpetanie na barbarzynskich
przeciwnikoéw, byla przede wszystkim obliczona na zdyskredytowanie zarzutéw
formulowanych przez opozycje senacka - do zyskania popularnosci wérod ludu
wystarczyly wiesci o zwyciestwach potaczone z naplywem tupéw zdobytych
na terenie Galii''?. Jak stusznie zauwazyl Collins, Rzymianie nie przejawiali
tendencji pacyfistycznych, wiec prowadzenie wojny nie uchodzilo w ich oczach
za co$ nagannego. Poza 55 r. nie odgrazano si¢ Cezarowi zastosowaniem konse-
kwencji prawnych, inicjujac raczej wielodniowe modty dziekczynne z powodu
odnoszonych przez niego sukceséw''®. Aby Gal czy Germanin stal si¢ wrogiem,
wystarczytaby wiec teoretycznie sprzecznos¢ interesow, akt agresji czy choéby
potencjalne zagrozenie granic wladztwa rzymskiego — wszystkie te argu-
menty zostaly przez Cezara wykorzystane. Nie byly one jednakze tym samym,

1% Wspdlczesnie ich personalia pozostaja niestety dla uczonych nieznane.

10 Rambaud, L'Art de la déformation, 295-298; Welch, ,,Caesar and his officers in the Gallic
War Commentaries”, w Julius Caesar as Artful Reporter, 89-98.

1 Na temat postrzegania Galow w péznorepublikanskim Rzymie: zob. dalszg czes¢ artykutu.

112 Zagadnienie metod ,,politycznej komunikacji” miedzy przedstawicielami nobilitas a plebsem
przedstawili m.in.: John North, ,,Politics and Aristocracy in the Roman Republic”, Classical Philology
85/4 (1990): 277-287; Egon Flaig, ,,Entscheidung und Konsensus. Zu den Feldern der politischen
Kommunikation zwischen Aristokratie und Plebs”, w Demokratie im Rom? Die Rolle des Volkes in der
Politik der romischen Republik, hg. von Martin Jehne (Stuttgart: Franz Steiner, 1995), 77-127; Henrik
Mouritsen, Plebs and Politics in the Late Roman Republic (Cambridge: Cambridge University Press,
2004), 38-62, 128-148; Alexander Yakobson, ,Traditional Political Culture and the People’s Role
in the Roman Republic”, Historia 59/3 (2010): 282-302.

113 Collins, ,Caesar as Political Propagandist”, 923, 926.
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co ujmowanie postaw spolecznosci zamieszkujacych Gali¢ zgodnie ze sche-
matem: lojalno$¢ - brak lojalnosci - zdradzieckos¢!'*. Sugeruje to, ze zamyst
przyswiecajacy rzymskiemu wodzowi madgt opierac si¢ na czyms wiecej niz daze-
nie do zbudowania prostej dychotomii Rzymianin-wrog, co kaze odwolac sie
raczej do znaczen konstruowanych kulturowo niz do strategii politycznych,
cho¢ oczywiscie oba aspekty nie musza pozostawac ze soba w sprzecznosci,
lecz moga si¢ wzajemnie dopelniac.

Kontekst kulturowy

Punktem wyjscia do zrozumienia Cezarianskiej perspektywy moze by¢ uwzgled-
nienie greckiej koncepcji ,barbarzyncy” (BapBapog), przejetej przez Rzymian,
do ktérych poczatkowo réwniez sie odnosilta. Zwazywszy na etymologie tej nazwy,
ktéra mozna przetlumaczy¢ po prostu jako ,,betkoczacy” (por. polskie ,,Stowianin”
i,,Niemiec”), jasne jest, Ze stworzono jg na potrzeby symbolicznego podkreslenia
podzialu swoj-obcy, z logiczna konsekwencja w postaci katalogu przeciwnosci
majacych cechowa¢ przedstawicieli obu grup (Hellen vs barbarzynca)'®.

Przy zaakceptowaniu takiej wizji, cho¢by na potrzeby kreowania rzeczywistosci
literackiej, barbarzynca z péinocy nie tylko zawsze nosit dtugie wlosy, wasy i spod-
nie (odwrotnie niz Grecy), ale réwniez jego zwyczaje byly zaprzeczeniem norm
cywilizowanego $wiata (czyli w rozumieniu Hellenéw: po prostu hellenskiego).
I tak, mieszkajac w lasach badz innych niedostepnych miejscach i zywiac si¢
gléwnie miesem, taki osobnik powinien cechowac¢ si¢ nieumiarkowaniem, gwat-
townoscia, niestatoscia oraz ulega¢ rzagdzom, co mialo stanowic¢ przeciwienstwo
przymiotéw idealnego obywatela polis — obie wizje znalazly szerokie odbicie nie
tylko w literaturze, ale i w formach plastycznych''s. Gdyby przetozy¢ to na specy-

114 Przeciwnie w przypadku wojny domowej, gdzie kwestia lojalno$ci nabierala decyduja-
cego znaczenia, cho¢ oczywiscie mogla by¢ definiowana na réznych poziomach, Batstone, Damon,
Caesar’s Civil War, 89-116; Grillo, Art of Caesar’s Bellum Civile, 58-77.

15 Na temat znaczenia terminu ,barbarzynca” zob. Henry George Liddell, Robert Scott,
A Greek-English Lexicon, rev. Henry Stuart Jones et al. (Oxford: Clarendon Press, 1996), 306. Juz
Max Weber (Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, thum. Dorota Lachowska
[Warszawa: PWN, 2002], 305, 311) zauwazyl, Ze poczucie przynaleznoéci do wspolnoty jest konstru-
owane na podstawie zaobserwowanych badz wyinterpretowanych réznic. Autorem takich konceptow
sa najczesciej przedstawiciele wladzy panstwowej albo kulturotworcze elity: Steve Fenton, Etnicz-
nos¢, ttum. Ewa Chomicka (Warszawa: Sic!, 2007), 21; Anthony D. Smith, Etniczne Zrédta narodéw,
thum. Malgorzata Glowacka-Grajper (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2009),
257. Zob. takze: Edith Hall, Inventing the Barbarian: Greek Self-Definition through Tragedy (Oxford:
Clarendon Press, 1989), 1-19; Reinhart Kosseleck, Semantyka historyczna, wybor i oprac. Hubert
Orlowski, thum. Wojciech Kunicki (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2001), 236-249.

16 Benjamin Isaac, The Invention of Racism in Classical Antiquity (Princeton-Oxford: Prin-
ceton University Press, 2004), 55-108, 257-298; Erich S. Gruen, Rethinking the Other in Antiquity
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tike rzymska, nalezaloby stwierdzi¢, ze Galowie cechowali si¢ brakiem lojalnosci,
bo po prostu nie byli Rzymianami, a przez to obce im byly warto$ci wypracowane
w kregu kultury srédziemnomorskiej.

Problem polega na tym, Ze takie postawienie sprawy nie uwzglednia specyficz-
nego rysu rzymskiej mentalnoéci. Galowie — wbrew realiom historycznym - kaz-
dorazowo byli przedstawiani przez rzymskich autoréw jako ,,obcy”, ktérzy przy-
byli do Italii, niosac $mier¢ i zniszczenie, co znalazlo szczegdlnie wyrazne odbicie
w tworczosci Tytusa Liwiusza (Titus Livius)'. Jednak silnie zakorzenione, nega-
tywne stereotypy odnosily si¢ w réwnej mierze do Kartaginczykow (zdradliwosé,
perfidia) i Grekéw (podstepnosé, sktonnosé do oszustwa)''8. Cho¢ Kartaginczycy
pasuja do przejetej przez Grekéw koncepcji ,barbarzyncéw”, to nie mozna tego
samego powiedzie¢ o Hellenach, bedacych jej tworcami, a to sprawia, Ze sprowa-
dzanie opiséw Cezara do reprodukowania odziedziczonej po nich wizji ,,barba-
rzynskosci” nie wyczerpuje ztozonosci zagadnienia.

Do wyjasnienia fenomenu rzymskiego traktowania innych ludow lepiej zdaje si¢
pasowac koncepcja ,,obcego”, sformulowana po raz pierwszy przez Georga Sim-
mela'”. Zgodnie z nig to nie identyfikowanie si¢ z danym etnosem, lecz odczucie
grupy wzgledem bliskosci lub dystansu kulturowego wptywa na stosunek do danej
jednostki lub zbiorowosci. Dzieki temu — odwolujac si¢ bezposrednio do Cezarian-
skich Commentarii - niektére ludy - pomimo przynaleznosci do tylez pojemnej,
co sztucznej kategorii ,,Galow” — mogly zosta¢ przedstawione jako blizsze Rzy-
mianom z racji kierowania si¢ tymi samymi wzorcami zachowan albo po prostu
podporzadkowania si¢ rzymskim interesom. Rzecz jasna, nie czynito ich to w zaden
sposob ,,Rzymianami”, ale pozwalalo przynajmniej przedstawic¢ czytelnikowi bar-
barzynskich sprzymierzencéw w odmiennym $wietle niz przeciwnikéw mimo
cechujacej ich daleko idacej wspdlnoty kulturowej'*.

(Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2011), 9-75 (na przyktadzie Persji), 141-147,
253-276; Larissa Bonfante, ,,Classical and Barbarian”, w The Barbarians of Ancient Europe: Realities
and Interactions, ed. eadem (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 21-25; Kostas Vlasso-
poulos, Greeks and Barbarians (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 161-224.

7 Zob. Faszcza, ,,Livy and the Celts”, w Rerum gestarum monumentis et memoriae. Cultural
Readings in Livy, ed. Andrzej Gillmeister (Warszawa: Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 2018, Akme. Studia Historica, vol. 18), 151-170.

118 John P.V.D. Balsdon, Romans and Aliens (London: Duckworth, 1979), 30-71; Isaac, The
Invention of Racism, 304-351; Gruen, Rethinking the Other, 115-140. Szczegdlnie obszerna biblio-
grafia dotyczy stereotypéw odnoszacych sie do Kartaginczykow, ktorych czestokro¢ ironicznie por-
tretowano w rzymskich komediach doby $redniej republiki. Najczesciej kojarzonym z nimi zawodem
bylo oczywiscie kupiectwo.

1 Georg Simmel, ,,Obcy”, w idem, Socjologia, ttum. Malgorzata Lukasiewicz (Warszawa: PWN,
2005), 300-304. Pierwsze wydanie rozprawy Simmela ukazalo si¢ w 1908 r.

120 Na temat réznorakich cech przypisywanych Galom przez Cezara: Rambaud, LArt de la défor-
mation, 301-333; Harmand, ,,Une composante scientifique”, 532-544, 558-592; Sean B. Dunham,
»Caesar’s Perception of Gallic Social Structures”, w Celtic Chiefdom, Celtic State: The Evolution of Com-
plex Social Systems in Prehistoric Europe, ed. Bettina Arnold, D. Blair Gibson (Cambridge: Cambridge
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Cezar scharakteryzowal Galow jako chwiejnych w decyzjach i przejawiajacych
tendencje do zmiany zdania pod wptywem nierzadko btahego impulsu'?!. Ostabia
to nieco wymowe tych passusow, ktore traktowaty o famaniu przez nich ustalen,
najczesciej dotyczacych kapitulacji i gotowosci do przyjecia rzymskiej zwierzch-
nosci. Skoro Cezar podkreslit wlasnie te ceche, to znaczy, ze utozsamiat Rzymian
z fides. Jej istotng sktadowg bylo za$ wystepowanie w obronie sojusznikéw, nawet
jesli w rzeczywistosci nie pozostawiano im wyboru w tym zakresie'**.

O tym, jak w praktyce pojmowano powyzsza ide¢, moze swiadczy¢ znamienne
stwierdzenie Publiusza Wergiliusza Marona (Publius Vergilius Maro), ze przeznacze-
niem Rzymian jest ,,chroni¢ stabych i poskramia¢ butnych” (parcere subiectis et debellare
superbos)'*. Podobnie pojmowal je Cyceron, przypominajacy rodakom, ze ich misja
dziejows jest sprawowanie rzadéw nad innymi ludami'*. W ten sposéb wystapienia
zbrojne skierowane przeciwko republice mogty by¢ przez Rzymian traktowane jako
bunt - nie tyle wobec faktycznego wladztwa rzymskiego, ale woli bogéw, ktorzy ustano-
wili ich wladcami calego $wiata. Nie powinno zatem dziwic, ze sojusz obronny Belgow
z 57 r. Cezar potraktowal jako rzucenie mu wyzwania, a Menapiow i Morynéw uznat
za wrogOw, poniewaz nie wystosowali do niego poselstwa z deklaracja, ze chcg sie pod-
dac. To samo wyjasnienie mozna zastosowac wobec kazdego przypadku ,,nielojalno-
$ci” czy ,,powstania’, szczegolnie jesli dany lud wczesniej nie nawigzat bezposrednich
kontaktow z Cezarem'”. Podstawowa motywacja przyswiecajaca Rzymianom podczas
wszczynania konfliktéw byla che¢ zdobycia bogatych fupow i chwaly wojennej, przekia-
dajacych sie na regulowanie stosunkéw wewnetrznych'#. Nie nalezy tez lekcewazy¢ sily

University Press, 1995), 161-170; Jonathan Barlow, ,,Noble Gauls and their other in Caesar’s pro-
paganda”, w Julius Caesar as Artful Reporter, 139-169; Louis Rawlings, ,Caesar’s portrayal of Gauls
as warriors”, w ibidem, 171-192; Riggsby, Caesar in Gaul and Rome, 47-71.

21 Caes., BG, 4.5.1. Por. opinia wyrazona przez Hirtiusa (BG, 8.13.2-4), daleka od nacechowa-
nego niechetnym uznaniem stylu Cezara, gdy przychodzito mu opisywa¢ waleczno$¢ wojownikow
galijskich. Wraz z uptywem lat od zakonczenia wojny wyobrazenia o jego przeciwnikach stawaly sie
coraz mniej wybredne. Na przyklad w literaturze rzymskiej mozna odnalez¢ stwierdzenia, ze Galowie
sa nie tylko dzicy, ale i podstepni (Flor., 1.45.5-6), cho¢ autor tej opinii nie mial juz okazji obcowaé
z wolnymi ludami Galii i opieral si¢ wylacznie na ewoluujacych stereotypach kulturowych. Poja-
wiajace sie w Cezarianskich Commentarii zarzuty o brak lojalnosci dotyczyly stosunku do wtadz-
twa rzymskiego, nie za$ codziennego sposobu postepowania. W starozytnosci podkreslano raczej
otwarto$¢ i ufno$¢ spolecznosci celtyckich (Strab., 4.4.2), podobnie jak zdolnos¢ ich przedstawicieli
do szybkiego przyswajania wiedzy (Caes., BG, 5.42.1-2; Diod., 5.31.1).

122 Zob. Pierre Boyancé, ,Les Romains, Peuple de la fides”, Bulletin de I'Association Guillaume
Budé 23 (1964): 419-435; idem, ,,Fides Romana et la vie internationale”, Etudes sur la Religion Romaine
11/1 (1972): 105-119; Gruen, ,,Greek niotig and Roman fides”, Athenaeum 60 (1982): 50-112.

2 Verg., Aen., 6.851-853.

2t Cic., Pro Sest., 104.

12 Meier (Caesar, 240) wprost stwierdzil, ze Cezara cechowalo typowo rzymskie pojmowanie
polityki zagranicznej, sprowadzajace si¢ do formuty ,,kto nie z nami, ten przeciwko nam”.

126 William V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327-70 B.C. (Oxford: Clarendon
Press, 1985), 54-104; John Rich, ,,Fear, greed and glory: the causes of Roman war-making in the
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przekonania o ,,przeznaczeniu”, o czym moze §wiadczy¢ nagminne odwolywanie sie
do koniecznosci niesienia pomocy ,,stabym” i ,,skrzywdzonym?, tyle tylko, ze w wybra-
nym przez siebie momencie, jak miato to miejsce np. z Eduami w 58 r.'*

Na to nakladal si¢ wieloletni strach przed Galami (metus Gallicus), przybie-
rajacy w chwilach powaznego zagrozenia skrajne formy, takie jak ztozenie ofiar
z Gala i Galijki w 218, 216 1 113 r."*® Cezar niejednokrotnie wykorzystywat 6w czyn-
nik, kreslac obraz nieuchronnego zagrozenia, ktéremu Rzym bedzie musial sta-
wi¢ czofa, jesli tylko on nie powstrzyma naporu barbarzyncéw'*. Cho¢ mozna
postrzegac to jako jeden z przykladéw Cezarianskiego wyrachowania, to Balsdon
stusznie zauwazyl, zZe natezenie incydentéw z udziatem Galéw odnotowanych
w latach szes¢dziesigtych faktycznie mogto przyczynic¢ si¢ do wzrostu poczucia
zagrozenia w§rod Rzymian, majacych w pamieci cho¢by obfitujacy w dramatyczne
wydarzenia najazd Cymbréw, Teutonéw i ich sojusznikéw z lat 113-101"°. Nawet
jesli prokonsul nie zywil tego rodzaju obaw i nie mial ztudzen co do faktycznych
mozliwosci przeprowadzenia inwazji na Itali¢ przez plemiona galijskie, to i tak
wyrdst w spoteczenstwie gteboko przesigknietym przeswiadczeniem o ,odwiecz-
nej” wrogosci Rzymian i Galéw. Aby zrozumie¢ mozliwe konsekwencje podobnego
sposobu myslenia, wystarczy odwota¢ sie do wrogich stereotypéw narodowych
utrzymujacych si¢ we wspdlczesnych czasach.

W efekcie Cyceron posunal sie w 63 r. do stwierdzenia, ze nawet jesli Galowie
(w tym przypadku: Allobrogowie) lojalnie wspdtpracujg z wtadzami republiki

middle Republic”, w War and Society in the Roman World, ed. Rich, Graham Shipley (London-
New York: Routledge, 1993), 38-66.

27 Ernst Badian, Roman Imperialism in the Late Republic (Oxford: Blackwell, 1968), 1-15,
76-92; Veyne, ,,Y a-t-il eu un impérialisme romain?”, Mélanges de I'Ecole fran¢aise de Rome. Antiquité
87/2 (1975): 793-855 (zestawienie metod postepowania Rzymian z grecka refleksja poswigcona
zjawisku ekspansji oraz wspélczesnymi konceptami imperializmu); Peter A. Brunt, ,Laus Imperii”,
w Imperialism in the Ancient World, ed. P.D.A. Garnsey, C.R. Whittaker (Cambridge: Cambridge
University Press, 1978), 159-191. Takie podejscie do sojusznikéw sprawialo, ze uklady zawierane
z Rzymem mogly sta¢ si¢ zrodlem dodatkowych probleméw. Nie gwarantowaly bowiem uzyskania
zbrojnej pomocy w przypadku zaistnienia takiej potrzeby, lecz grozity wszczgciem wojny z sasiadami
w momencie, gdy republika uznata to za zgodne z wlasnym interesem.

128 Liv,, 22.57.1-6; Per., 20, 63; Plut., Quaest. Rom., 83; Ascon., 45-46 C. Na temat zjawiska
metus Gallicus: Heinz Bellen, Metus Gallicus - Metus Punicus. Zum Furchtmotiv in der rémischen
Republik (Stuttgart: Franz Steiner, 1985); David Rankin, Celts and the Classical World (London-
New York: Routledge, 1996), 103-146.

% Gardner, ,,The Gallic Menace”, 181-189.

130 Balsdon, ,,The Veracity of Caesar”, 27. O pelnych obaw nastrojach panujacych wowczas
w Rzymie: Cic., De prov. cons., 13, 32. Por. inskrypcja zawierajaca obowiazki mieszkancéw zalozo-
nej w 44 r. Colonia Iulia Genetiva (Urso), gdzie jest mowa o zwolnieniu ich z obowigzku pelnie-
nia stuzby wojskowej poza przypadkiem najazdu Galéw na Italie (ILS 6087 = CIL II 5439). Warto
nadmieni¢, Ze Galowie od siedmiu lat znajdowali si¢ juz pod wladza Rzymu, a walki na Pétwyspie
Apeninskim zakonczyly si¢ w II w. W wymowny sposob ukazuje to groze, jaka wciaz budzili nie-
gdysiejsi zdobywcy Rzymu.
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i wywiazuja si¢ z narzuconych im zobowigzan, to i tak nie mozna zapominac,
ze s3 wrogami'*'. Seria nierozwaznych decyzji Senatu pchnefa niebawem Allobro-
gow do powstania, ktére zostalo przedstawione jako logiczna konsekwencja ich
»hatury”, niezalezna od efektow rzymskiego postepowania'*%. Przywodzi to na mysl
ksigzke Samuela P. Huntingtona (traktowanej w niektérych kregach z brakiem
nalezytego krytycyzmu), zawierajaca podobne ,,samospelniajace si¢ proroctwo”,
tyle ze wzgledem muzulmanéw, co moze stanowi¢ dowdd na uniwersalnos¢ me-
chanizmoéw majacych stuzy¢ osiagnieciu i utrzymaniu statusu hegemona'*. W tym
kontekscie bardziej zrozumiala staje si¢ opinia wyrazona na temat Galoéw przez
Hirtiusa'**, bedacej klarowng egzemplifikacja réznicy horyzontéw kulturowych
dzielacych Cezara od jego oficera, bezposrednio przektadajacej si¢ na sposéb two-
rzenia narracji.

Konkluzja

Wydaje sie, ze sprowadzanie motywow przys$wiecajacych Cezarowi do propa-
gandy stanowi nadmierne uproszczenie problemu. Nie ulega watpliwosci, ze uza-
sadnianie kolejnych kampanii brakiem lojalnosci i zdradg ludéw galijskich jest
zbyt czeste, aby potraktowac je w odmienny sposdb niz immanentny element
konstruowania kreacji literackich, a przez to o$ calych epizodéw przedstawionych
na kartach Commentarii de bello Gallico. Dobor takiego srodka wyrazu musial by¢
uzasadniony przekonaniem o jego skutecznosci (w przypadku celowego wykorzy-
stywania) albo wynikal z biernej akceptacji negatywnych stereotypdéw na temat
Galéw (w przypadku niezamierzonego odwolywania si¢ do niego, co w mojej oce-
nie stanowi mniej prawdopodobng ewentualno$¢). Tak czy inaczej, warto$ciowanie
postepowania ludow galijskich w kategoriach lojalno$¢-wiarolomstwo musiato
bazowa¢ na schemacie majgcym silne zakorzenienie kulturowe, gdyz w przeciw-
nym razie nie spetniloby ono swojej roli.

Kluczem do zrozumienia tego fenomenu jest w moim odczuciu zwrdcenie
uwagi na ideowa podbudowe rzymskiego imperializmu, podobnie jak na nega-
tywny stosunek do ,,obcych”, rozumianych w tym kontekscie jako zbiorowosci nie
uznajace rzymskich pretensji do roztoczenia dominacji na znany dwcze$nie $wiat.
Znaczaco wykracza to poza grecki koncept ,,.barbarzyncy”. Nieprzypadkowo ludy
wspotpracujace z Cezarem przez caly (Eduowie) badz niemal caly (Remowie) okres
podboju zostaly przez niego przedstawione w przychylny sposob, cho¢ gtéwna

B Cic, In Cat., 3.9, 3.22, 4.12.

32 Na temat wspomnianego wydarzenia zob. Cic., De prov. cons., 32; Caes., BG, 1.6.44; Diod.,
37.47-48; Cass. Dio, 39.65.1-2.

133 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilization and the Remaking of World Order (New
York: Simon & Schuster, 1996).

34 Hirt., BG, 8.25.2.
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cecha odrézniajaca ich od pobratymcéw byt stosunek do rzymskiego podboju,
ktéry jako zywo nie mdgl determinowa¢ wyréznikéw kulturowych. Negatywne
przymioty nie zostaly przypisane przez prokonsula wszystkim spolecznosciom
galijskim, a przeciez byloby to nieuchronne, gdyby kierowat si¢ odziedziczona
po Hellenach koncepcja ,,barbarzynskosci”. To, co odrdzniato jedne plemiona
od drugich, to lojalnos¢ wobec Cezara, ktdra ten staral si¢ utozsamiac z lojalnos-
cig wobec Rzymu.

Niewatpliwie dla uzasadniania wlasnych przedsiewzig¢ przydatny okazy-
wal sie metus Gallicus, majacy zrodlo w traumatycznych doswiadczeniach prze-
sztosci. Nawet jesli wodz rzymski zywit wobec Galéw podobne uprzedzenia,
to nie zdominowaly pozostawionej przez niego narracji. Znamienne, ze to kazdy
jego przeciwnik, a nie kazdy Gal czy Germanin, okazywatl sie zdradziecki, pod-
stepny i nielojalny. Oczywiscie, mozna potraktowac to jako forme propagandy,
ale nie mozna lekcewazy¢ zdolnosci percepcyjnych odbiorcow jego dzieta, wérod
ktérych znajdowaly sie takze osoby mu nieprzychylne. Aby tak mato wysubli-
mowane argumenty mogty spelni¢ poktadang w nich nadzieje, musialty odwoty-
wac sie do sposobu myslenia wspolnego wigkszosci Rzymian. ,,Pycha”, o ktdrej
pisal w pdzniejszych latach Wergiliusz, polegajaca na checi zachowania nieza-
leznosci, spetniata to kryterium w calej rozciaglosci. Dlatego wlasnie Cezar nie
musial sili¢ sie na wynajdywanie bardziej ztozonych zarzutéw - wraz z wojskiem
uosabial autorytet Rzymu, a wszelkie rzucone mu wyzwania zastugiwaly na sto-
sowng, krwawg odpowiedz.

Bez uwzglednienia tej prawidtowosci wspolczesny badacz moze popasé
w pulapke obiektywizowania opiséw Cezarianskich bitew i kampanii, nie§wia-
domie potwierdzajac opinie o wysokim kunszcie literackim ich autora, dzigki
ktéremu po uptywie ponad dwudziestu wiekow wciaz oddzialujg na czytelnikow
zgodnie z jego zamierzeniami. Jest to jeden z przyktadéw znaczenia studiow
nad toposami i schematami narracyjnymi, stawianymi czesto poza obrebem
gtownych zainteresowan naukowych historyka koncentrujacego si¢ na woj-
skowosci. Bez zrozumienia natury wykorzystywanego zrodla nie jest mozliwe
zrekonstruowanie intencji jego autora, ktorego znaczenie w przypadku Cezara
polega na tym, ze pozostawit unikatowa w skali rzymskiej historiografii relacje
z wlasnych dokonan militarnych, bedaca podstawowym zrédlem do ich rekon-
strukcji. Abstrahowanie od daleko idgcego subiektywizmu opiséw, podobnie jak
od zakorzenienia autora w okreslonej konwencji literackiej, skutkuje niestety
powstawaniem kolejnych publikacji nie wnoszacych niczego nowego do pro-
wadzonego od polowy XIX w. dyskursu.
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Loyalty and deception as the axis of Caesar’s narrative concerning war: propaganda
and the cultural context in Commentarii de bello Gallico

There is no doubt that justifying Caesar’s subsequent military campaigns using
the argument of barbarians’ disloyalty is too frequent to treat them in a different way
than the immanent part of his literary creations. Valuation of their conduct in terms of
loyalty — deception had to be based on a pattern having strong cultural roots, otherwise
it would not fulfill its role. Explaining specifics of Caesar’s war narrative solely by the
requirements of political propaganda does not appear to be sufficient, so cultural context
should be considered as well. The author casts in doubt the possibility of direct transferring
the Greek concept of ‘barbarity’ into Caesar’s narration, paying attention to the Roman
perception of the ‘other’ as understood by Georg Simmel instead. Consequently, it is
possible to explain why some Gauls were described as loyal, while others were portrayed
as prone to betrayal, although they belonged to the same cultural circle. The essence of
the difference was the attitude towards Roman rule, not only the non-Roman origin or
different lifestyle. Determinants such as the perennial fear of Gauls (metus Gallicus) and
the conviction of Rome’s unique destiny can not be also omitted, especially since they are
closely related to the first aspect.



