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MONIKA WOZNIAK I

PUCHATA PRZEPUSTKA DO StAWY.
POCHWALtA IRENY TUWIM

Abstract

Praise of Irena Tuwim

Irena Tuwim is one of the very few Polish translators who are recognizable by
large readership. What is even more remarkable, she achieved this success as
a translator of children’s literature. Although she is known above all for the Polish
version of A.A. Milne’s Winnie-the-Pooh books, generally considered her greatest
accomplishment, in fact she translated many other children’s books, among them
such classics as the Mary Poppins saga, Edith Nesbit’s books or H. Beecher Stowe’s
Uncle Tom’s Cabin. This article first briefly outlines Tuwim’s apparently transparent,
yet surprisingly elusive biographical vicissitude, then examines her translation
strategies. It is not easy to decide whether Tuwim’s versions may be defined as free
translations or adaptations, but a detailed analysis of her method clearly shows that
her choices were based on a very incisive study of the original text. Although not
without occasional minor errors, her translations are exquisite examples of stylistic
mastery that enriches the target language.
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Stowa Kklucze: kanon literatury dla dzieci, Kubus Puchatek, literatura dla dzieci,
przektad

Nie ulega watpliwosci, ze ttumaczenie literatury nie jest zajeciem dla lu-
dzi marzacych o tym, by $wiat docenit ich geniusz. Zazwyczaj najwieksza
nagroda, jaka moze czeka¢ ttumacza, to zdawkowa wzmianka recenzenta:
,W doskonatym przektadzie” lub ,,$wietnie przetozony/a”, co w sumie i tak
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nie ma zadnego znaczenia, bo przecietny czytelnik na nazwisko ttumacza
nie zwraca uwagi, nawet gdy pojawia sie ono na stronie tytutowej, a nie
wstydliwie upchniete w stopce wydawniczej. Pod tym wzgledem Irenie Tu-
wim sie udato. Wraz z Edwardem Porebowiczem, Jézefem Paszkowskim,
Tadeuszem Zelenskim-Boyem i jeszcze kilkoma wybrancami losu dostata
sie do ekskluzywnego klubu ttumaczy-ktorych-nazwiska-sie-pamieta. Po-
rebowicza za Dantego, Paszkowskiego za Szekspira, Zelenskiego-Boya za
literature francuska en bloc. A Ireng Tuwim — za Kubusia Puchatka.

Usmiech Mony Lisy

Jest to jednak stawa dos¢ ztudna. Cho¢ rodzinne miasto autorki zdobyto sie¢
na nadanie jej imienia jednej z ulic, jej postac jest mglista, przemyka gdzies
w cieniu stawnego brata, wspominana przelotnie w biografiach i ksigzkach
0 Julianie Tuwimie. Sama Irena nie doczekata sie dotad poswigconej jej
ksigzki: bodaj najobszerniejszy tekst na jej temat, lrena pfaczgca za szafg,
ukazat sie kilka lat temu w ,,Wysokich Obcasach”. Zyciorys, jaki si¢ z nie-
go wytania, jest fascynujacy i niewatpliwie zastugiwatby na pogtebienie.
Urodzona w 1899 roku?® Irena od najmiodszych lat otaczata kultem swe-
go starszego brata i zapewne pod jego wplywem sama wczesnie zaczela
podejmowaé proby literackie. Debiutowata jako nastolatka w dzienniku
16dzkim ,,Godzina Polski”. W 1921 roku wydata tomik poetycki 24 wier-
sze, ktérym zachwycit sie krytyk i poeta Stefan Napierski. W 1922 roku
wzieli $lub i przeprowadzili si¢ do Warszawy, gdzie Irena miata mozliwosé
obraca¢ sie w kregach najwybitniejszych polskich intelektualistow i lite-
ratobw. Wydata dwa kolejne tomiki wierszy: Listy w 1926 roku i Mifos¢
szczesliwa w 1930 roku. Maz, wybitny eseista i wielki erudyta, miat tez
srodki finansowe, aby zapewni¢ jej dostatnie, a nawet luksusowe zycie.
Tyle tylko, ze byt homoseksualista. Nie wiadomo, w jaki sposéb wptyneto
to na losy ich matzenstwa i do jakiego stopnia przyczynito si¢ do decyzji
Ireny, by odejs¢ od meza, kiedy spotkata druga wielka mitos¢ swego zycia.
Na pewno byta do Napierskiego bardzo przywigzana i zachowata do niego
ciepte uczucia po rozwodzie, bardzo przezyta takze jego tragiczng smieré¢
w czasie Il wojny $wiatowej.

1 Albo w 1898 roku. Daty w dokumentach sa rozbiezne.
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Swojego drugiego meza, mtodszego od niej o pie¢ lat Juliana Stawin-
skiego, poznata na spotkaniu brydzowym we wiasnym domu. Cho¢ byta
to mitos¢ od pierwszego wejrzenia, decyzja 0 zwigzaniu Sie z nim na state
i 0 porzuceniu dotychczasowego zycia nie przyszta tatwo. Jak wspominata
sama Irena po latach w jednej z niewielu bardziej osobistych wypowiedzi,
,» 10 byt wielki skok: z luksusowej willi w nowoczesnej dzielnicy do pen-
sjonatu w czynszowej kamienicy srédmiescia...” (Tuwim 1957). Wahata
sie jaki$ czas i dopiero po probie samobojstwa Stawinskiego zrozumiata
ostatecznie, ze sg ,,stworzeni dla siebie”. Zamieszkata z nim w Ostrowi
Mazowieckiej; potem, juz po uzyskaniu rozwodu i po slubie, ktory wzieli
w 1935 roku, wrocili do Warszawy. Wtedy tez Irena nawigzata wspOtprace
z Wydawnictwem Przeworskiego, dla ktérego spolszczyta basnie Grim-
mow, kilka ksigzeczek Disneya o Myszce Miki oraz Krélewne Sniezke,
Mary Poppins Pameli Travers (w pierwszym wydaniu nadata tytutowej bo-
haterce imi¢ Agnieszka), Fernanda Munro Leafa, a w 1938 roku Kubusia
Puchatka i Chatke Puchatka. Na poczatku wojny razem z mezem przedo-
stata si¢ przez Rumunig najpierw do Francji, a po inwazji niemieckiej — do
Anglii. Pod koniec wojny, na poczatku 1945 roku, dzigki staraniom Juliana
Tuwima Stawinskim udato si¢ wyjechac¢ do Kanady.

Po zakonczeniu wojny Julian Stawinski otrzymat posade attaché w biu-
rze prasowym ambasady RP w Waszyngtonie. Do Polski wrdcili w 1947
roku i oboje zajeli si¢ praca literacka i przektadows. W okresie stalinow-
skim Irena Tuwim przettumaczylta kilkanascie pozycji literatury rosyjskiej
i radzieckiej, migdzy innymi powiesci i opowiadania Wiadimira Korolenki
i Iwana Franki, a takze wiersze dla dzieci Michatkowa i Marszaka. Gdy tyl-
ko zelzat klimat polityczny, wrécita jednak do literatury angielskojezycznej,
gtéwnie miodziezowej i dzieciecej: przettumaczyta m.in. dalsze tomy cy-
klu Mary Poppins, opowiesci Mary Norton o rodzinie Pozyczalskich, Chate
Wuja Toma Harriet Beecher Stowe i kilka ksigzek Edith Nesbit. Ukazaty
si¢ réwniez dwa wydania jej Wierszy wybranych (w 1958 i 1972 roku) oraz
wspomnienia z dziecinstwa £ddzkie pory roku (trzy wydania: 1956, 1958,
1979). Napisata takze kilka wiasnych utworéw dla dzieci. Jak méwita w jed-
nym z wywiadow: ,, Teraz ksigzek dla dzieci pisze si¢ i wydaje stanowczo za
mato — zwlaszcza dobrych ksigzek. (...) Kilka lat temu ja sama staratam si¢
nadrobi¢ te luke, napisatam m.in. ksigzeczke O pingwinie Kleofasku i Marek
Wagarek” (Tuwim 1981). Utwory te (doda¢ do nich jeszcze trzeba Pampilia
i Co okret wiezie) nie doréwnaty popularnoscig wierszom dla dzieci jej brata,
wszystkie jednak miaty Kilka wydan, a Marek Wagarek zostat tez przettuma-
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czony na jezyk niemiecki (pod tytutem Der Schwanzer Heinz) i doczekat sie
pozytywnych recenzji austriackiej krytyki.

Bardzo przezyta przedwczesng smier¢ swego brata w 1953 roku. Naj-
wazniejsza 0soba w jej zyciu stat si¢ wtedy maz, ktéry réwniez zmart sto-
sunkowo miodo, w 1973 roku. Irena przezyta go o czternascie lat, osa-
motniona i coraz bardziej zamknicta w sobie, nie utrzymujac stosunkéw
Z zyjaca jeszcze szwagierka ani z bratanica. Zmarta w 1987 roku, niemal
dziewigcédziesigcioletnia.

W tej bogatej biografii wiele jest cieni i niedpowiedzen. Kiedy Irena
zorientowala sie, ze jej pierwszy maz ma sktonnosci homoseksualne? Jaka
byla jej reakcja? Co powiedziata rodzina na zwigzek ze Stawinskim? Jak
wygladato jej zycie w Ostrowi Mazowieckiej, gdy zyta w nieformalnym
zwigzku? Jakie byty jej wrazenia z Ameryki? Jak przezywata wstrzasy po-
lityczne Polski powojennej? Pytania mozna mnozy¢, ale zapewne nigdy
juz nie poznamy odpowiedzi. Irena Tuwim nie miata dzieci, jej znajomi
i przyjaciele réwniez juz nie zyja, a ona sama zawsze byla bardzo dys-
kretna. Nawet w £ddzkich porach roku, bedacych przeciez wspomnienia-
mi z 16dzkiego dziecinstwa, tak naprawde niewiele méwi o sobie. Lekki
usmiech, ktéry pojawia sie na jej twarzy na wszystkich bez wyjatku foto-
grafiach, jest rownie enigmatyczny i nieprzenikniony jak ona sama. Praw-
dziwy usmiech Mony Lisy.

Razem czy osobno?

Rdwnie trudno odstoni¢ tajemnice jej warsztatu przektadowego. W doku-
mentach archiwalnych przechowywanych w Muzeum Literatury w Warsza-
wie nie zachowaly si¢ zadne rekopisy i maszynopisy przektadéw, ani powo-
jenne, ani — tym bardziej — pochodzace sprzed wojny. Czy brat pomagat jej
w pierwszych prébach przektadowych, czy przytozy! reke do stawnego Ku-
busia Puchatka? Juz po jego smierci Irena wyznata w jednym z wywiadéw,
ze jej pierwszym tlumaczeniem byt Zioty kluczyk Aleksego Toistoja, ktérego
miat dokonac jej brat, ale z braku czasu poprosit ja, aby zrobita to za niego:
,» Tilumaczenie to — bardzo wysoko ocenione przez wydawce — zaliczono do
dorobku translatorskiego mojego brata i sygnowano jego nazwiskiem: dla
mnie byla to zacheta do dalszej pracy” (Tuwim 1981). Czy za tymi powscig-
gliwymi stowami kryje si¢ zal do brata za przywtaszczenie sobie jej pra-
cy autorskiej, pragnienie rewindykacji wiasnych osiagnie¢? Czy przektadu
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rzeczywiscie dokonata tylko Irena, czy moze ostateczny ksztatt nadat mu
Julian?? Z{oty kluczyk do dzisiaj ukazuje si¢ z nazwiskiem Juliana Tuwima
jako ttumacza, a jak byto w rzeczywistosci, tego juz nikt nie dojdzie.

Podobnie zawiktana jest sprawa przektadow powojennych. Wiele z nich
powstato we wspolpracy z Julianem Stawinskim. Irena méwita o nim, ze
byt ,,moim arbitrem w tych sprawach, do ktdrego opinii czesto sie odwo-
tywatam” (Tuwim 1981). Stawinski sam zresztg duzo ttumaczyt, m.in. po-
wiesci science-fiction. W jaki sposéb powstawaty wspolne przektady mat-
zenstwa Stawinskich? Jaki wktad wnosito kazde z nich? Czy Julian miat
jaki$ wptyw takze na ttumaczenia sygnowane tylko przez Ireng? Po $mier-
ci drugiego meza Irena, zresztg dos¢ juz wtedy wiekowa, przettumaczyta
tylko jedng powies¢: Tajemnice rodu Ardenéw Edith Nesbit. To za mato,
aby wskazac jakies znaczace roznice w stylu czy strategii ttumaczenia, dla-
tego te pytania rowniez nie doczekaja si¢ juz odpowiedzi.

Dudu$ panny Skowronek, czyli kim byt Guy Fawkes

»Niektdre jej przektady sg jednoczesnie adaptacjami” (Balcerzan 1977:
463) — cokolwiek by to miato znaczy¢. Czy przektad moze by¢ zarazem
adaptacja? To pytanie jest mniej paradoksalne, niz mogtoby sie wydawaé,
bo, jak wiadomo, granice miedzy tymi dwiema kategoriami sg ptynne,
a pojecia ,,wiernego” przektadu i ,,wolnej” adaptacji nader niejednoznacz-
ne. W swoich wypowiedziach Irena Tuwim Kilkakrotnie wyrazata prze-
konanie, ze ,,aby ttumacz mogt da¢ utwory jezykowe najwyzszej klasy,
konieczna jest znaczna swoboda we wszystkich przektadach, a w wielu
wypadkach, ktére tylko indywidualnie mozna okresla¢ (...), przyja¢ na-
lezy jako zasade adaptacje, nie za$ ttumaczenie” (Balcerzan 1977). Na
pewno deklaracje te pozwalajg ukierunkowaé¢ w jakis sposob lekture jej
dokonan przektadowych, chodzi jednak o wypowiedzi na tyle ogélne, ze
dopiero analiza samych tekstéw daje lepsze pojecie o tym, w jaki sposéb
pojmowata Irena Tuwim owg ,,znaczng swobode” w ttumaczeniu tekstu.
Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy i najczesciej poruszang, gdy mowa
o literaturze dla dzieci, kwestig przektadowg sa imiona wiasne. Anne

2 W innym wywiadzie powrdcita do tego tematu: ,,m6j brat Julian (...) zaproponowat
mi, abym sprébowata przettumaczy¢ urocza ksiazeczke Aleksego Totstoja o chtopczyku
z drewna, noszaca tytut Buratino. Nie przypuszczatam, ze uda mi sie to, i uwazatam, ze
petnie tylko skromna role «murzyna» przy znakomitym autorze” (Tuwim 1962).
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z Green Gables czy Ania z Zielonego Wzgérza? Pippi Langstrumpf czy Fi-
zia Ponczoszanka? Coraline czy Koralina? Wyhbor strategii zalezy nie tylko
od indywidualnych upodoban tlumacza, ale i od ogélnych méd i tendencji
panujacych w danej epoce: niegdy$ ttumaczenie czy przynajmniej spol-
szczanie imion byto praktyka powszechng, stad nie tylko Jean-Christophe
Rollanda w Polsce stat sie Janem Krzysztofem, ale i o Petrarce i Verdim
mowiono ,,Franciszek” i ,,J6zef”. Obecnie tendencja si¢ odwrécita i imiona
niemal zawsze zachowuje si¢ w przektadzie w formie oryginalnej, coraz
czesciej dzieje sie tak réwniez w literaturze dzieciecej.

Jesli przejrzy si¢ przektady Ireny Tuwim w porzadku chronologicz-
nym, u niej takze zauwaza sie moze nie tyle porzucenie, ile ztagodzenie
zasady spolszczania imion. Pomijajac na razie stawny przypadek Kubusia
Puchatka, w przettumaczonej w 1938 roku Mary Poppins niemal wszyst-
kie imiona gtéwnych bohateréw zostaty spolszczone lub zastgpione inny-
mi. W powiesci Pigcioro dzieci i cos Edith Nesbit, wydanej w 1957 roku,
imiona bohateréw pozostawiono w formie oryginalnej z wyjatkiem Jane,
ktora stata sie ,,Janeczka”, i lekkiej modyfikacji Kilku innych, tak aby od-
powiadaty polskiej pisowni (np. Antea zamiast Anthea czy Marta zamiast
Martha). W Zaczarowanym zamku, ktory ukazat sie w 1971 roku, formy
imion w ogo6le nie zmieniono: gtdwni bohaterowie: Jerry, Gerald, Mabel
i Kathleen, nazywaja sie tak samo jak w angielskim oryginale, cho¢ zdrob-
nienia Cathy i Catty to w polskim tekscie Kizia i Kocica.

Czy byto to spowodowane naciskami wydawcy, zmieniajacymi sie tren-
dami przektadowymi czy tez troche odmienng, mimo wszystko, specyfika
samych ksigzek? Wprawdzie zaréwno cykl Pameli Travers, jak i powiesci
Edith Nesbit opieraja si¢ na wprowadzeniu elementu fantastycznego do co-
dziennego $wiata angielskich dzieci na poczatku XX wieku, jednak w ksigz-
kach o Mary Poppins wiecej jest postaci 0 wyraznie basniowym charakterze
lub imionach znaczacych, np. Miss Lark, Admiral Boom, Mr Wigg, Bird Wo-
man itd., majacych istotny wptyw na charakter i nastréj narracji. Irena Tu-
wim nie prébowala spolszczy¢ wszystkich nazwisk ani zatrze¢ angielskiego
—araczej londynskiego — kontekstu powiesci: rodzina gtéwnych bohateréw
nazywa si¢ Banks, tak jak w oryginale, pojawiaja sie wzmianki o katedrze
Swietego Pawla i o krolowej Elzbiecie. Imiona dzieci zostaty jednak spol-
szczone — nazywaja Sie one Janeczka, Michas, Jas i Basia Banks (hajmtodsze
dziecko, dziewczynka, ktdra pojawia si¢ w drugim tomie cyklu, w oryginale
Annabel, w polskim przektadzie zostata nazwana Amelka). Nazwy i nazwi-
ska znaczace w wiekszosci po prostu przettumaczono — Miss Lark stata sie
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panng Skowronek a Mr Wigg panem Perukka, akcja rozgrywa sie na ulicy
Czeresniowej (Cherry Lane). Najciekawsze sa bez watpienia decyzje catko-
witej zmiany niektérych imion. Inaczej nazywajg si¢ na przyklad wszyscy
stuzacy pracujacy w domu panstwa Banksow: kucharka, pani Brill, zostata
przechrzczona na Jakubowsa, pokojowka Ellen na Helenke, a leniwy chtopak
do wszystkiego, Robertson Ay, na Maciusia. Z kolei rozpuszczony piesek
panny Skowronek, w oryginale Andrew, stat si¢ Dudusiem, a jego przyjaciel
kundel, ktéry chciat otrzymac gornolotne imie Willoughby, w przektadzie
pragnie, aby nazywac go Atanazy.

Warto przypomniec, ze w pierwszych polskich wydaniach takze tytutowa
bohaterka zmienita imie i nazywala si¢ po prostu Agnieszka — do imienia
Mary Poppins wrécono dopiero w potowie lat sze§¢dziesiatych, juz po uka-
zaniu si¢ ekranizacji powiesci, na zyczenie autorki. Zmiane te Irena Tuwim
wyjasniata w przedmowie dotaczonej do kolejnych wydan, uzasadniajac przy
okazji swoja pierwotng decyzje o nadaniu Mary Poppins nowego imienia:

Ksigzka oczarowata mnie fantazja, liryzmem i humorem. Chcac uczyni¢ pol-

skim mtodocianym czytelnikom bohaterke jej bardziej bliska, zmienitam jej

imi¢ i nazwatam ,,Agnieszka”. Imie¢ to wydawato mi sie dla tej postaci najod-

powiedniejsze, najbardziej dla niej pasujace (Tuwim 1985: 5).

Najodpowiedniejsze, najbardziej pasujace do charakteru i funkcji postaci:
te okreslenia wydaja sie kluczowe, kiedy analizuje si¢ nazewnicze wybo-
ry ttumaczki. Na przykitad imiona stuzacych odzwierciedlajg tradycyjny
sposob zwracania sie do stuzby w Polsce, a takze fakt, ze kucharka jest
zazywna 0soba w pewnym juz wieku i ma w domu nieco wyzsza pozycje
niz pokojowka i chtopak do wszystkiego. Do niewydarzonego, ale sympa-
tycznego Robertsona Ay imie Macius pasuje idealnie. Z kolei imie¢ pieska
panny Skowronek, traktowanego tak, jak gdyby byt matym chtopczykiem,
mozna by przettumaczy¢ po prostu jako Andrzej, po polsku jednak brzmi
to nienaturalnie i zbyt oficjalnie: trudno wyobrazi¢ sobie, ze starsza pani
zakochana w swoim piesku zwraca si¢ do niego: ,,Andrzeju”. Irena Tu-
wim zdecydowala si¢ nazwa¢ pieska Dudusiem — imig¢ to moze si¢ odno-
si¢ zarowno do psa, jak i do chtopca, a w przypadku salonowego pieska
chodzacego w czapraczkach i karmionego przez afektowana wiascicielke
ostrygami i $mietanka wydaje si¢ wyjatkowo odpowiednie.

Kolejnym dyskusyjnym zagadnieniem jest sposob potraktowania
w przektadach literatury dzieciecej realidw i odwotan kulturowych, kté-
re dla mtodego odbiorcy moga by¢ obce lub niezrozumiate. Powszechne
w dawniejszych ttumaczeniach opuszczanie, neutralizowanie lub zastgpo-
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wanie elementéw kulturowych ich polskimi odpowiednikami bywa od kilku
dziesiecioleci coraz czesciej krytykowane i postrzegane jako paternalistycz-
ne traktowanie czytelnika i brak szacunku dla tekstu oryginalnego. Prakty-
ke Ireny Tuwim w odniesieniu do tej kategorii problemoéw przektadowych
mozna by okresli¢ jako poszukiwanie ztotego srodka. We wszystkich swo-
ich przektadach Tuwim zachowywata elementy odsytajace do oryginalnego
kontekstu kulturowego, w ktérym rozgrywa si¢ akcja, takie jak angielskie
miary wagi i diugosci (funty, mile, stopy i cale), angielskie jednostki mone-
tarne, czyli funty, szylingi i pensy, nazwy geograficzne i wzmianki o wyda-
rzeniach historycznych lub tradycjach nieznanych polskim dzieciom, takich
jak obchody upamigtniajace rozbicie spisku prochowego Guya Fawkesa.
Gdy wydaje sie to konieczne, pojawiaja Si¢ hawet przypisy, np. gdy w po-
wiesci Pigcioro dzieci i cos mowa o hrabstwie Kent, przypis na dole strony
informuje: ,,Hrabstwo Kent — jedna z prowincji angielskich. Anglia dzieli
sie na hrabstwa, tak jak Polska na wojewodztwa” (Neshit 1989: 121).

Dtuzszego przypisu doczekaty si¢ w tej samej ksigzce terminy ,,heral-
dyka” i ,,archeologia”, ktére objasnione zostaty nastepujgco:

Heraldyka — nauka o herbach. Archeologia — nauka o zabytkach z rdznych
okreséw historii. Oczywiscie od takiego matego chtopca jak Robert nie mozna
wymagac znajomosci tych obydwu nauk. Natomiast artysci ilustrujacy ksiazki
powinni co$ o tym wiedzie¢, bo inaczej ich rysunki nie beda zgodne z prawda
historyczng (126)°.

Takze wzmianka o basni Perraulta Smiechu warte zyczenia opatrzona zo-
stata gawedziarskim przypisem:

Moze nie wszyscy znacie te bajke, w ktdrej wrozka obiecata pewnym starusz-
kom spetni¢ ich trzy zyczenia. Zamiast wymysli¢ cos naprawdg niezwyktego,
staruszka zyczyta sobie kietbasy; maz widzac, ze zona traci takg okazje, zakrzyk-
nat w ztosci: ,,Niech ci ta kiethasa przyrosnie do nosa!” | oczywiscie trzeba byto
zmarnowac i trzecie zyczenie, zehy uwolni¢ nos zony od kiethasy (20)%.

% Przeciwnikéw paternalistycznego traktowania dziecigcych czytelnikéw moze taki
przypis podwadjnie obruszy¢, bo nie tylko zaktada on, ze dzieci nie wiedza, co to heraldyka
i archeologia, ale takze ze nie zrozumieja ztosliwosci autorki powiesci, ktéra zauwaza, ze
Robert was dumb with admiration, and it all seemed to him perfectly correct, because he
knew no more of heraldry or archaeology than the gifted artists who usually drew the pictu-
res for the historical romances (Nesbit 2004).

4 W rzeczywistosci wyjasnienie to nie jest do konca zgodne z prawda: kietabasy zyczyt
sobie maz, po czym zirytowany narzekaniem zony na zmarnowanie zyczenia zazadat, aby
kietbasa przylepita si¢ jej do nosa.
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Trudno w tej chwili stwierdzi¢ z cata pewnoscig, czy przypisy sa dzielem
samej ttumaczki, czy byty dodawane przez redakcje, jednak ich gawedziar-
sko-przyjacielski charakter i podobienstwo ich stylu w réznych ksigzkach
(utrzymane w takim samym tonie uwagi pojawiaja si¢ takze np. w duzo
pézniejszym przekladzie Zaczarowanego zamku) sugeruja, ze zostaty one
napisane przez lreng Tuwim.

Z drugiej strony, ttumaczka potrafita by¢ bezlitosna wobec elementéw
oryginatu, ktdre jej zdaniem bytyby niezrozumiate dla polskiego odbior-
cy, a jednoczesnie wydawaty si¢ jej bez wiekszego znaczenia dla konteks-
tu powiesci. | tak na przyktad konsekwentnie eliminowata wierszowane
dedykacje, ktére pojawiaja si¢ w oryginalnych powiesciach Edith Nesbhit.
Z Kubusia Puchatka wycieta — zabieg szokujacy dla kazdego purysty prze-
ktadu — caty fragment wyjasniajacy znaczenie imienia gtéwnego bohatera
(przemianowanie Winnie-the-Pooh na Kubusia pozbawito ten ustep racji
bytu w polskim tekscie). Neutralizowata takze bez wahania specyficzne
odwotania kulturowe wszedzie tam, gdzie uznata ich zachowanie za gre
nie wartg swieczki. Jak to wygladato w praktyce, mozna zobaczy¢ na przy-
ktadzie krotkiego fragmentu z Czarodziejskiego miasta Edith Nesbit:

Helen had told him that Lucy had fair hair and wore it in two plaits; and he
pictured her to himself as a fat, stumpy little girl, exactly like the little girl in
the story of “The Sugar Bread” in the old oblong “Shock-Headed Peter” book
that had belonged to Helen when she was little (Nesbit 2002).

Ksigzka, o ktdrej mowa, to Der Struwwelpeter Heinricha Hoffmana,
wydany z ilustracjami autora w 1845 roku, jedna z najpopularniejszych
ksigzek ilustrowanych dla dzieci w X1X wieku, przettumaczona takze na
polski jako Stas Straszydfo. Z/ota rézdzka, czyli bajki dla niegrzecznych
dzieci, po raz pierwszy na poczatku XX wieku, potem ponownie w 1922
roku. W zadnym z tych wydan nie zachowano jednak oryginalnych ilu-
stracji Hoffmana, dlatego odwotanie do konkretnego obrazka z ksigzki
pojawiajace si¢ w tekscie oryginalnym polskiemu dziecku nie nasuneto-
by zadnych skojarzen. W rezultacie w przektadzie Ireny Tuwim fragment
ten wyglada tak:

Helena powiedziata mu, ze Lucy ma jasne wiosy i zaplata je w dwa warkocze.
| Pip widziat jg w wyobrazni jako ttusta, przysadkowata dziewczynkg, doktad-
nie na wzdr bohaterki jednego z opowiadan w staroswieckiej ksiazce dla dzie-
ci, ktéra Helena miata w swoim dziecinstwie (Nesbit 1973: 12).
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Z kolei kiedy w Mary Poppins otwiera drzwi mowa o fajerwerkach 5 li-
stopada i Guyu Fawkesie, dodany zostat przypis krétko objasniajacy oko-
licznosci spisku prochowego. W pierwszym tomie cyklu Pameli Travers
natomiast, gdzie o Fawkesie wspomina przelotnie Mrs. Corry (w polskim
przektadzie Bajkosia): You see, | remember everything — even what Guy
Fawkes had for dinner every second Sunday (Travers 1997: 127), nawigza-
nie to zostato zamienione na stwierdzenie Bo ja, widzicie, wszystko pamie-
tam. Nawet, co krol Cwieczek jadaZ na obiad co drugg niedziele (Travers
1985: 116), niewatpliwie bardziej przemawiajace do wyobrazni polskiego
mtodocianego odbiorcy i lepiej podkreslajace wiekowosé osoby, ktora wy-
powiada te stowa.

Kwestia stylu

Przytoczone powyzej przyktady pozwalajg wyrobi¢ sobie pewne pojecie
o warsztacie translatorskim Ireny Tuwim i jej podejsciu do przektadu —
intuicyjnym, ale zawsze opartym na przemysleniu utworu oryginalnego.
O wartosci stworzonych przez nig tekstow nie stanowig jednak tylko — ani
nawet nie w pierwszym rzedzie — bardziej lub mniej btyskotliwe rozwia-
zania konkretnych probleméw ttumaczeniowych, takich jak imiona witasne
czy zarty i kalambury oparte na nieprzettumaczalnej grze stéw. Na uzna-
nie zastuguje przede wszystkim ogromna wrazliwos¢ jezykowa ttumaczki
i jej wyczucie stylu, niebedace na dobrg sprawe zaskoczeniem u siostry
,»czarodzieja stowa”. Jej stosunek do oryginalnych tekstéw nigdy nie jest
niedbaly czy lekcewazacy: ttumaczka szanowata intencje przektadanych
autorow, nie prébowata ich poprawia¢ czy samowolnie przerabiaé, nie
przektamywata tonu ani tresci narracji. Jednoczesnie nie wahata sie jednak
dokonywa¢ zmian w sktadni i strukturze zdan, wprowadza¢ réznych drob-
nych modyfikacji, dokonywa¢ niewielkich opuszczen w wypowiedziach
postaci lub na odwro6t, nieco je wzbogaca¢. Szczegdtowe pordwnanie teks-
tow oryginalnych z ttumaczeniami lreny Tuwim, pozwalajace na lepsze
zrozumienie funkcjonalnosci i typu dokonywanych przez nig mikrozmian,
jest fascynujacym ¢éwiczeniem. Najlepiej oceni¢ — czy raczej docenié¢ — wy-
czucie stylistyczne ttumaczki mozna nie tyle we fragmentach najezonych
przektadowymi trudnosciami, ile tam, gdzie tekst oryginatu jest stosunko-
wo fatwy i linearny, na przyktad w tym krétkim fragmencie dialogu z po-
wiesci Pigcioro dzieci i cos:
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‘Well,” said Anthea, still kindly, ‘perhaps if we knew who you are in particular
we could think of something to say that wouldn’t make you cross. Everything
we’ve said so far seems to have. Who are you? And don’t get angry! Because
really we don’t know.’

“You don’t know?” it said. “Well, | knew the world had changed, but well, re-
ally, do you mean to tell me seriously you don’t know a Psammead when you
see one?’

‘A Sammyadd? That’s Greek to me.’

‘So it is to everyone,” said the creature sharply. “Well, in plain English, then,
a SAND-FAIRY. Don’t you know a Sand-fairy when you see one?” (Neshit 2004).

Ta wymiana zdan nie kryje w sobie wiekszych komplikacji przektado-
wych, moze z wyjatkiem gry stéw opartej na dwuznacznosci wyrazenia
it’s Greek to me, czyli ,,nie rozumiem czegos”, i tego, ze imie Psammead
jest wihasnie stowem greckim. W tekscie przetozonym przez Irene Tuwim
dialog brzmi tak:

— No, widzisz — rzekia jeszcze grzeczniej Antea — moze, jakbys powiedziat
nam, kim jestes, potrafilibysmy méwi¢ do ciebie tak, zebys si¢ nie pogniewat.
Bo dotad wszystko, cosmy mowili, zaraz cig¢ ztoscito. Wigc kto ty jestes? Tylko
sie¢ znéw nie gniewaj! Bo my naprawde nie wiemy.

— Nie wiecie? — zdziwit si¢ stworek. — To dopiero! Wiedziatem, ze $wiat si¢
zmienit, ale zeby az tak? Czy wy rzeczywiscie nie potraficie rozpozna¢ Psam-
metycha, kiedy go spotkacie?

— Sametyk? To cos jakby po grecku.

— Nie jakby, ale catkiem po grecku — rozgniewat si¢ stworek. — A w zwyczaj-
nym jezyku to znaczy duszek Piaskoludek. Czyzby nikt z was nie wiedziat, jak
duszek Piaskoludek wyglada? (Nesbit 1989: 15).

Dwie rzucajace Si¢ w oczy zmiany to oczywiscie wyeliminowanie odniesienia
do jezyka angielskiego, ktdrym mowig bohaterowie, oraz spos6b rozwigzania
dwuznacznej wymowy zwrotu It’s Greek to me. Poniewaz analogicznym wy-
razeniem polskim jest to dla mnie chiriszczyzna, ktérym nie mozna sie tu byto
z oczywistych przyczyn postuzy¢, ttumaczka zrezygnowata z gry stéw na
rzecz zachowania naturalnosci dialogu, nietracacego humorystycznej wymo-
wy dzieki uzyciu okreslen cos jakby i nie jakby, ale cafkiem. Tres¢ polskiego
dialogu odwzorowuje sens dialogu angielskiego, ale decyzje dotyczace budo-
wy poszczegélnych zdan czy nawet sposobu oddania poszczeg6lnych stéw
wecale nie sg tak oczywiste, jak mogtoby si¢ wydawac np. przetozenie well
jako no, widzisz, czy tez nieznaczne przeformutowanie nastepnego zdania
z perhaps if we knew who you are in particular we could think of something to
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say that wouldn’t make you cross na: moze, jakbys powiedziaZ nam, kim jestes,
potrafilibysmy méwic do ciebie tak, zebys sie nie pogniewas. Te nieoczywisto-
sci przektadowe pojawiaja sie praktycznie na kazdym kroku, a ich znaczenie
oceni¢ mozna w petni, dopiero kiedy skonfrontuje si¢ je z wczesniejszym
polskim ttumaczeniem tej samej powiesci zatytutowanym Dary:

— Moze — moéwita dalej bardzo tagodnie Antea — moze, gdybysmy wiedzieli
kto wiasciwie jestes, potrafilibysmy mowi¢ tak, zeby ci¢ nie rozgniewa¢. Bo
gniewasz sie teraz 0 wszystko, co ci méwimy. Kto jestes? Nie gniewaj sie! My
naprawde nie wiemy.

— Nie wiecie? — powtérzyto dziwadto. — Prawda! Wiedziatem, ze $wiat si¢ od-
mienit, ale... Wiec wy naprawde nie wiecie, co to jest psammed... kiedy macie
go przed sobg?

— Samjed? To chyba po grecku?

— Tak, po grecku — odpowiedziato cierpko dziwadto — a méwigc waszym jezy-
kiem, piaskoludek. Nie wiecie, co to piaskoludek, kiedy go macie przed sobg?
(Neshit 1910:11/12)

Zasadnicza réznica miedzy tymi dwoma dialogami polega na tym, ze ano-
nimowy ttumacz Dardéw przektada doktadnie, ale bez wyobrazni, zdanie
po zdaniu (ten brak wyobrazni szczeg6lnie dobrze wida¢ w zachowanym
sposobie przekrecenia stowa psammead przez dzieci: w oryginale wynika
to z wymowy stowa, po polsku znieksztatcenie psammeda na samjeda jest
niezbyt sensowne i brzmi bardziej z rosyjska niz po grecku), i w rezultacie
tworzy tekst poprawny, ale bezbarwny. Irena Tuwim, wstuchana w melodie
jezyka polskiego, ktadzie nacisk na naturalnos¢ i dobre brzmienie dialogu
i wykazuje z reguly bezbtedne wyczucie polszczyzny, dlatego jej przektad
czyta si¢ z przyjemnoscia.

Nie znaczy to, oczywiscie, ze nie zdarzaly si¢ jej potknigcia transla-
torskie, wynikajace najczesciej z brakéw w znajomosci jezyka oryginatu.
Cho¢ najwiecej pomytek bedacych rezultatem niezrozumienia oryginal-
nego tekstu znalez¢ mozna we wczesnych, przedwojennych przektadach,
trafiajg sie one takze w ttumaczeniach pdzniejszych. Na przyktad w Zacza-
rowanym zamku (1971) mowa jest o przedstawieniu teatralnym, ktére dzie-
ciecy bohaterowie przygotowuja na podstawie basni Przepigkna i zwierz —
tatwo si¢ domysli¢, ze chodzi po prostu o Pigkng i bestie. Wigkszos¢ takich
usterek mozna jednak wytropi¢ dopiero po bardzo drobiazgowej lekturze
i przede wszystkim nie odbijaja si¢ one niemal nigdy na jakosci polskiego
tekstu, co najlepiej wida¢ chyba wiasnie na przyktadzie najstawniejszych
przektaddw Ireny Tuwim: Kubusia Puchatka i Chatki Puchatka.
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Kubus$ Puchatek, czyli to, co czytelnicy lubig najbardzie

Bardzo rzadko zdarza sig, aby ttumaczenie byto lepsze niz oryginal. Znam
jeszcze jeden taki przypadek. ,,Kubus Puchatek” Ireny Tuwim jest to ksigzka
genialna. Natomiast t¢ pania, kt6ra zrobita z Puchatka jaka$ ,,Fredzie Phi Phi”,
to ja bym tepym nozem zamordowat za to, co ona zrobita z tej ksiazki. A tych,
ktérzy ja za to chwalili... nie bede méwit, co si¢ powinno z nimi zrobi¢. Ten
peten niezwyktego wdzigku tekst zostat po prostu wykastrowany. Natomiast
Irena Tuwim dokonata tego, co jest takie rzadkie. Dokonata genialnej trans-
formacji w jezyk polski. Wymyslita to urocze imi¢ Puchatek. Ta ksigzka ma te
dziwng wiasciwos¢, ze zupetnie sie nie starzeje. Wytrzymuje najtrudniejsza ze
wszystkich prob — prébe czasu. Sg ksigzki, ktére z nami rosna, ktére ,,przenosi”
si¢ w wiek dorosty i potem odkrywa si¢ je na nowo (Lem 1992).

Emocjonalna (i ekstremalna) wypowiedz Stanistawa Lema jest charak-
terystyczna dla fali polemik, ktore przetoczyly si¢ przez polska prase na
przetomie lat osiemdziesiagtych i dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku
po opublikowaniu przez Monike Adamczyk-Garbowska nowej propozy-
cji polskiego przektadu Winnie-the-Pooh (Fredzia Phi-Phi, 1986 i Zakg-
tek Fredzi Phi-Phi, 1990), i odzwierciedla gteboko uczuciowy stosunek
polskich czytelnikéw do tekstu Ireny Tuwim. Czytelnicze protesty i za-
jadte ataki na Fredzig Phi-Phi w przewazajacej czegsci wynikaty nie tyle
z obiektywnej analizy nowej propozycji przektadowej, ile z odebrania jej
jako préby odbrazowienia poprzedniej wersji, szargania swietosci naro-
dowej. Dla wielbicieli Kubusia i Prosiaczka, przerzucajacych si¢ cytatami
z ksigzki w codziennych rozmowach, kojarzacych ksigzke z najmilszymi
wspomnieniami dziecinstwa, alternatywna wersja byta nie tylko niepo-
trzebna, ale wrecz bluzniercza. W rzeczywistosci Monika Adamczyk-Gar-
bowska, ktora zanim sama zabrata sie do ttumaczenia powiesci Milne’a,
przeprowadzita — chyba jako pierwsza — sumienng analize przektadu swo-
jej poprzedniczki, miata sporo stusznosci w swoich krytycznych uwagach
na temat Kubusia Puchatka: paradoksalnie, to najbardziej znane i kocha-
ne ttumaczenie lreny Tuwim jest zarazem obcigzone najwicksza liczba
usterek i pomytek, wynikajacych przede wszystkim z jej niedostatecznej
znajomosci angielszczyzny. Jak opowiadata wiele lat pdzniej ona sama:
»Angielskiego (...) zaczetam si¢ uczy¢ sama, pdzniej miatam korepety-
torke, ktdra uczyta mnie jezyka w zamian za wynajem pokoju w naszym
mieszkaniu” (Tuwim 1981). Lata spgdzone na emigracji w Londynie, a po-
tem w Stanach niewatpliwie pozwolity jej wyszlifowaé angielski, jednak
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ttumaczenia Milne’a powstaty wczesniej. W swojej pionierskiej w Polsce
pracy o polskich przektadach literatury dzieciecej Adamczyk-Garbowska
wypunktowata wszystkie braki tych wczesnych translacji: bledy leksy-
kalne, zZle zrozumiane wyrazenia frazeologiczne, uproszczenia tekstu czy
pominiecie niektorych gier stownych. Sama Irena Tuwim takze zdawata
sobie sprawe z tych potknie¢, poniewaz duzo pézniej przyznata:

Niezwykta kariera, jaka w naszym kraju zrobit Kubus, byta dla mnie samej
wielkim zaskoczeniem. (...) Gdy tuz przed wojnag ukonczytam przektad Ku-
busia, bytam pewna, ze jest to praca nieudana. Niechetnie o niej myslatam,
przebywajac w czasie wojny w Anglii (Tuwim 1962).

Btedy wynikajace z niezrozumienia oryginatu tatwo jest znalez¢ i skatego-
ryzowaé. Bardziej problematyczne sa inne zarzuty wysuwane wobec Ku-
busia Puchatka. Monika Adamczyk-Grabowska zarzucata Irenie Tuwim
tendencje do ,,.«umilania» i udziecinniania” tekstu, w wyniku czego ,,styl,
ktory w oryginale mozna okresli¢ jako dzieciecy, w przektadzie ulega prze-
ksztatceniu w styl, ktory nalezatoby raczej okresli¢ mianem dziecinnego
czy infantylnego” (1988: 115). Duzo wczesniej w podobnym duchu wypo-
wiadat si¢ Robert Stiller:

wersja Ireny Tuwim, przy catej swej zrecznosci i wdzigku, przy dos¢ znacznej
wiernosci wielu partii prozaicznych, jest jednak raczej infantylizacjg niz prze-
ktadem artystycznym utworu o dzieciach i réwniez (albo przede wszystkim)
dla dzieci, lecz ani troche nie infantylnego. (...) jestem spokojny, ze gdyby
si¢ komus udat po polsku adekwatny (podkr. M.W.) Winnie-the-Pooh (...) to
bytby on nie tylko dla dorostych smakoszow i literaturoznawcow, ale réwniez
dla dzieci lepszy do Kubusia Puchatka (1973: 340-341).

Pézniej krytycznie o Kubusiu Puchatku wyrazat sie Krzysztof Hejwowski
(2004: 88) i przede wszystkim Jolanta Kozak, ktdra w swojej ksiazce Prze-
kfad jako metafora powtorzyta, a wiasciwie zradykalizowata wigkszosc¢
zarzutdw Adamczyk-Garbowskiej i stwierdzita kategorycznie, ze przektad
Tuwim jest ,trywialng, niezachwianie konwencjonalng opowiastkg dla
dzieci, petna infantylizujacych tekst zdrobnien”. Zdaniem Kozak ,,Wyta-
czajac tekst Milne’a z oryginalnej czasoprzestrzeni, trywializujac go prez
pozbawienie sprzecznosci i infantylizujac zdrobnieniami, Irena Tuwim po-
zbawita polskiego czytelnika tego, co Roland Barthes nazywa «przyjem-
noscia tekstu»” (Kozak 2009: 32-33). Jeszcze wigcej zastrzezen budzity
przektady wierszowanych mruczanek misia 0 matym rozumku, ktérym za-
rzucano, ze choc¢ sa zgrabne i pelne wdzigku (co do tego wszyscy krytycy
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sg zgodni), odbiegajg od schematdw metrycznych i tonu tekstu angielskie-
go. Juz Stanistaw Baranczak, nie negujac waloréw artystycznych wierszy-
kéw stworzonych przez Irene Tuwim, dawat do zrozumienia, ze zagubity
one wersyfikacyjno-rytmiczne cechy oryginatu (1992: 75).

Czy wigc rzeczywiscie jest prawda, ze ,,jesli mimo tak daleko posu-
nigtego zagubienia warstwy stylistycznej tak wiele ocalato z Winnie-the-
-Pooh, z jego przewrotnosci i podtekstow, z jego postaci, to gtownie dzieki
wiernemu przekazaniu fabuty i sytuacji” (Stiller 1973: 341)? Dyskusja na
temat niektorych z przypomnianych tu obiekgcji jest trudna, bo wynikaja
one z przyjetej a priori koncepcji przektadu. Prowokuja jednak do posta-
wienia pytan o zywotnym znaczeniu; czy do wszystkich typdw literatury
powinno si¢ przyktada¢ te sama miare i kryteria translatorskie? Czy decy-
zja 0 ,,udomowieniu” tekstu rzeczywiscie prowadzi do jego infantyliza-
cji i jest wynikiem braku zaufania do mozliwosci percepcyjnych dziecka,
a strategia egzotyzacji i odtworzenia wszystkich zabiegow stylistycznych
obecnych w utworze oryginalnym sprawi, ze przektad stanie sie atrakcyj-
niejszy takze dla odbiorcy dorostego?

Bardzo fortunnie si¢ ztozyto, ze Monika Adamczyk-Garbowska nie
ograniczyta sie do analizy Kubusia Puchatka, ale zaproponowata nastgpnie
wiasny przektad, dokonany $cisle wedtug zasad, ktorych nieprzestrzeganie
odbito si¢ niekorzystnie, jej zdaniem, na poprzednim ttumaczeniu. Powstat
bowiem w ten sposéb idealny materiat do badan poréwnawczych, ktéry ma
i t¢ zastuge, ze sklonit krytykdw i badaczy (Jarniewicza, Lipinskiego, Ko-
kot, Kaufmana, Kozak i innych) do wyjscia poza ogolnikowe oceny pracy
Ireny Tuwim i przeanalizowania jej doktadniej.

Nie miejsce tu, by powtarza¢ wszystkie uwagi i argumenty wysunie-
te przez badaczy, warto jednak zatrzymac sie nad najwazniejszym chyba
punktem spornym w dyskusji nad Kubusiem Puchatkiem, czyli nad zarzu-
tem infantylizacji tekstu, pono¢ zubozajacej dorostemu czytelnikowi przy-
jemnos¢ z lektury. Jesli zastanowi¢ si¢ chwile nad dynamika popularnosci
ksigzek Milne’a w Polsce, to nie bedzie przesada powiedzie¢, ze ich kul-
towy status zwigzany jest nie tyle z popularnoscia, jaka cieszg si¢ wsréd
dzieci (bo wcale nie wszystkie dzieci humor Puchatka rozumieja i uwiel-
biaja), ile z sentymentem, jakim obdarzaja je dorosli. To wszak nie dzieci,
a jeden z najwybitniejszych powojennych polskich krytykéw literackich
pisat, ze nad kolebka Puchatka i Prosiaczka pochylat si¢ sam Dickens i ze
w jego opinii jako dorostego czytelnika sg to arcydzieta swego gatunku,
dzieki ktéorym ,,po obszarach literatury dzieciecej warto wedrowaé nie
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tylko wéwczas, kiedy jest sie dzieckiem” (Wyka 1982: 481). Ale moze
najdobitniejszym dowodem na btednos¢ rozumowania utozsamiajgcego
oswojenie, udomowienie stylu przektadu z jego infantylizacja i nakiero-
waniem na jednego tylko (dzieciecego) odbiorce jest wiasnie przektad Mo-
niki Adamczyk-Garbowskiej. Przyjrzyjmy sie tylko jednemu fragmentowi,
zaczerpnigtemu na chybit trafit z Chatki Puchatka.

“Now,” said Rabbit, “this is a Search, and I’ve Organized it...”

“Done what to it?” said Pooh.

“Organized it. Which means — well, it’s what you do to a Search, when you
don’t all look in the same place at once. So | want you, Pooh, to search by the
Six Pine Trees first, and then work your way towards Owl’s House, and look
out for me there. Do you see?”

“No,” said Pooh. “What...”

“Then I’ll see you at Owl’s House in about an hour’s time.”

“Is Piglet organized to0?”

“We all are,” said Rabbit, and off he went (Milne 2004).

Ten uroczo absurdalny dialog, w ktérym pompatycznos¢ i nadete poczucie
waznosci Krolika zderzajg si¢ z pozornym nierozgarnieciem Puchatka, od-
zwierciedlajac ich dwie postawy zyciowe, prowokuje do giebszej refleksji
nad filozofiag egzystencji (jeden z krytykdw cytuje m.in. te wiasnie konwer-
sacje, analizujac pokrewienstwo wymowy powiesci Milne’a z koncepcja-
mi Henry’ego Davida Thoreau; Arbaugh-Twitty 1996).

W Chatce Puchatka rozmowa ta przybrata ksztatt nastepujacy:

— Wigc teraz — powiedziat Krélik — rozpoczynamy Poszukiwanie, ktére ja Zor-
ganizowatem.

— Cos ty z nim zrobit?

— Zorganizowatem. To znaczy, ze — czyli, ze to jest to, co sie robi z Poszuki-
waniem, kiedy kazdy szuka w innym miejscu. Chodzi mi o to, Puchatku, zebys
ty najpierw szukat w okolicy Szesciu Sosen, a potem poszedt do Sowy i tam
czekat na mnie. Rozumiesz?

— Nie — odpowiedziat Puchatek. — Co mam zrobi¢?

— Wiec spotkamy sie przed domem Sowy mniej wigcej za godzing.

— Czy Prosiaczek jest tez zorganizowany?

—Wszyscy jestesmy zorganizowani — odpart Krolik i poszedt (Milne 2008).

W Zakgtku Fredzi Phi-Phi czytamy natomiast:

— Tak — rzekt Krolik — to jest wiasnie Poszukiwanie i ja je Zroganizowatem...
— Co z nim zrobites? — zapytat Phi.
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— Zroganizowatem. To znaczy... no to, co si¢ robi z Poszukiwaniem, Kiedy
wszyscy nie szukaja jednoczesnie w tym samym miejscu. Wigc chce, Phi, abys
najpierw szukat przy Szesciu Sosnach, a nastgpnie przedostat si¢ do Domu
Sowy i tam na mnie czekat. Rozumiesz?

— Nie — odpart Phi. — Co...

— A zatem spotkamy si¢ u Sowy za okoto godziny.

— Czy Prosiaczek tez jest zroganizowany?

—Wszyscy jestesmy — odpart Krolik i juz go nie byto (Milne 1990: 40-41).

Przektad Ireny Tuwim jest typowy dla jej zwyktej strategii translator-
skiej: oddaje sens dialogu oryginalnego, ale wprowadza do niego szereg
drobnych przesunig¢ sktadniowych i leksykalnych. Monika Adamczyk,
wychodzac z zatozenia, ze absurdalny styl Milne’a mozna w jezyku pol-
skim doceni¢, tylko jesli zostanie adekwatnie (czytaj: jak najwierniej)
zachowany, pieczotowicie odwzorowuje strukture poszczegélnych wy-
powiedzi i szuka doktadnych ekwiwalentow semantycznych poszcze-
golnych stéw. Co z tego wynika, wida¢ najwyrazniej w pierwszych wy-
powiedziach bohaterow: na pompatyczne oswiadczenie Krdlika this is
a Search, and I’ve Organized it... Puchatek odpowiada niezbyt grama-
tycznym pytaniem Done what to it?, na co otrzymuje takze nie catkiem
poprawna odpowiedz Which means — well, it’s what you do to a Search,
when you don’t all look in the same place at once. Zaréwno pytanie Pu-
chatka, zadane zresztg przez dobrodusznego misia w dobrej wierze, jak
i odpowiedz Krdlika sktadaja si¢ na dobrotliwag drwing z jego waznia-
ctwa i sktonnosci do dyrygowania wszystkimi, a takze z przekonania,
ze jest od innych madrzejszy i sprytniejszy, cho¢ kaleka sktadnia jego
zdania $wiadczy o czyms zupetnie innym.

Irena Tuwim zaczeta od zmiany zdania wspotrzednego w podrzedne
i neutralnego okreslenia this is a Search w bardziej dynamiczne (i kate-
goryczne) rozpoczynamy poszukiwanie, ktére ja Zorganizowafem. Uzycie
czasownika w pierwszej osobie liczby mnogiej, emfatyczne uzycie zaimka
ja i wprowadzenie zaimka wzglednego ktore nadaja wypowiedzi Krdlika
owg instynktownie budzaca opor kategorycznosé, charakteryzujaca spo-
sob moéwienia ludzi, ktorzy lubig narzuca¢ swoje zdanie innym. Potulne
pytanie Puchatka, wzmocnione przesunieciem koncowki czasownikowej
i dodaniem zaimka osobowego (Cos ty z nim zrobi# zamiast bardziej neu-
tralnego ,,Co z nim zrobite$?”) przypomina o tym, ze Puchatek jest misiem
0 matym rozumku, ktory miewa ktopoty ze zrozumieniem skomplikowa-
nych stéw, ale tez podkresla niepotrzebng pompatycznosé¢ deklaracji Kré-
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lika. Wyjasnienie, ktérego Krolik udziela nastepnie Puchatkowi: czyli, ze
to jest to, co sie robi z Poszukiwaniem, kiedy kazdy szuka w innym miejscu,
jest podwojnie zabawne. Po pierwsze, rozwija btedng sktadnie uzyta przez
misia (nie mozna wszak robi¢ nic ,,z” poszukiwaniem), a po drugie przypo-
mina o stabosci Krolika, ktory popisuje sie uzywaniem trudnych stéw tam,
gdzie mozna powiedzie¢ to samo prosciej. Z tego punktu widzenia tak-
ze kolejne przesunigcie w dialogu, czyli zastgpienie what... pytaniem: Co
mam zrobic¢?, nadaje konwersacji wiekszg spdjnos¢ i wyrazistos¢, podczas
gdy rozwiniecie ostatniej kwestii Krélika: We all do, jako: wszyscy jes-
tesmy zorganizowani, puentuje wymiane zdan, uwydatnia dwuznacznosé
uzycia wyrazenia ,,by¢ zorganizowanym” w tym kontekscie, przypomina
jeszcze raz o mitosci Krdlika do uczonych stéw i zarazem o jego ciagotach
do tego, by wszystkim ,,organizowac” zycie, wreszcie nadaje konwersacji
jednorodnosé¢ stylistyczna i logiczna.

Réwniez Monika Adamczyk-Garbowska wilasciwie zinterpretowata
typ humoru pojawiajacy sie w dialogu, jednak w zgodzie z przyjeta przez
siebie strategia ttumaczenia starata si¢ przekaza¢ go srodkami jak najbliz-
szymi tym, ktérych uzywa Milne. Poniewaz w tekscie oryginalnym Krolik
czesto mimowolnie znieksztatca stosowane przez siebie z takg luboscia
trudne stowa, ttumaczka postuzyta sie tym samym chwytem, zmieniajac
»Zorganizowac¢” w ,,zroganizowac¢”. W rezultacie jednak pytanie Puchat-
ka, a raczej Fredzi, jest po prostu logiczng reakcja kazdej rozsadnej osoby
na stowo pozbawione sensu, za$ wyjasnienie Krélika ukazuje go nie tyle
jako zadufanego w sobie wazniaka, ile jako kompletnego kretyna, ktéry
nie dos¢, ze nie potrafi uzy¢ trudniejszego stowa, to nawet nie jest w sta-
nie zbudowa¢ poprawnego zdania po polsku: wyrazenie kiedy wszyscy nie
szukajg jednoczesnie w tym samym miejscu jest co prawda doktadng kalka
tekstu angielskiego, ale brzmi tak nienaturalnie po polsku, ze trzeba si¢
na chwile zatrzymac i zastanowi¢, co to wiasciwie znaczy. Zgrabne prze-
tozenie work your way towards jako przedosta? sie nie ratuje juz humoru
konwersacji, tym bardziej ze nastepna kwestia Puchatka vel Fredzi, takze
doktadnie odzwierciedlajgca strukture wypowiedzi angielskiej (Nie — od-
parf Phi. — Co...), brzmi i gapowato, i nie do konca jasno: czy Co oznacza
,CO mam zrobi¢”, czy tez ,,co to znaczy: wszyscy nie szukaja w tym sa-
mym miejscu”? Ostatecznie caty dialog robi sie ciezkostrawny, niespojny
i — przede wszystkim — wcale nieSmieszny, co odbija si¢ tez oczywiscie na
odbiorze postaci samego Krdlika: zartobliwie wykpiony wazniak z Chatki
Puchatka staje si¢ w Zakgtku Fredzi Phi-Phi zdecydowanie antypatyczny.
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Trudno o bardziej dobitng demonstracje, ze doktadne przetozenie za-
biegow stylistycznych tekstu oryginalnego niekoniecznie oznacza prze-
konujace czy tez ,,adekwatne” — by uzy¢ terminu tak lubianego przez
krytykéw Kubusia Puchatka — oddanie stylu i funkcji tego tekstu w je-
zyku docelowym. Irena Tuwim nie ukrywata, ze robita przektad powiesci
Milne’a z mysla o odbiorcy dziecigcym, ale warto pamieta¢, ze i oryginal-
ny Winnie-the-Pooh jest ksigzka napisang dla dzieci, ktéra podoba si¢ tak-
ze dorostym. Jak wyjasniata Tuwim, chodzito jej o to, by przyswoi¢ tekst
polskiemu odbiorcy ,,w ten sposéb, aby zachowujac jego cechy charakte-
rystyczne, nada¢ mu wiasny, oryginalny ksztatt. To praca zmudna, nieco
podobna do uktadania tamigtéwki, wymagajaca nieustannego szlifowania
stowa, szukania jego barw i odcieni” (Tuwim 1962).

Mozna oczywiscie zatowac, ze Irena Tuwim przektadata Kubusia Pu-
chatka, gdy jej znajomos¢ angielskiego byla jeszcze daleka od doskonato-
sci. Jednak juz fakt, ze potknigcia przektadowe sa praktycznie niedostrze-
galne, dopoki nie poréwna sie jej tekstu z oryginatem, $wiadczy o spéjnosci
i skutecznosci wybranej przez nig strategii translatorskiej. To prawda, ze
A.A. Milne stworzy? jedno z najwiekszych arcydziet swiatowej literatury
dzieciecej, ale nie we wszystkich krajach jego powiesci zyskaty sobie taka
sama poczytnos¢: w niektérych, na przyktad we Wtoszech, pomimo ist-
nienia kilku przektadéw mis o matym rozumku znany jest dzieciom tylko
z kreskdwek Disneya. Dlatego tez, jesli Kubus wniknat gteboko w $wiado-
mos¢ kulturows Polakoéw, stato sie tak niewatpliwie nie ,,pomimo” grze-
chow przektadu, ale ,,dzieki” temu, jak przeksztatcit on tekst oryginalny.
Irenie Tuwim udato sie przeszczepi¢ humor i filozofi¢ powiesci Milne’a do
rodzimego kontekstu kulturowego i wzbogaci¢ ,,conieco” polszczyzng,
wykorzystujac twérczo zasoby i mozliwosci wiasnego jezyka. | za to na
swoja puchatg przepustke do stawy zastuzyla z catg pewnoscia.
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