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0 pierwszenstwie interpretacji przed ontologia.
Przyczynek do krytyki realizmu w filozofii nauk
spotecznych

On the Priority of Interpretation over Ontology. A Contribution to the
Critique of Realism in the Philosophy of Social Sciences

Abstract: The article is devoted to the critical discussion of realism and interpretative
approach in the philosophy of social sciences. The thesis of the paper states that interpre-
tation is prior to realist ontology in three ways. First, to understand science (including
natural sciences) we need to interpret culturally specific practices of various communi-
ties of inquiry rather than pursue general metaphysical questions about the nature of rea-
lity. Second, from an interpretative perspective general image of social and political reali-
ty is seen as an outcome of interpretative struggle between various ideological traditions.
Finally, according to interpretative approach research practice in social and political dis-
ciplines is not predetermined by prior ontological assumptions. Due to this fundamental
openness of social inquiry it is better to interpret it in terms of Gadamerian metaphor of
hermeneutic circle or pragmatic metaphor of problem-solving.
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Interpretacjonizm i realizm sg stanowiskami w zakresie filozofii nauk spotecz-
nych, ktore zrodzily si¢ ze sprzeciwu wobec pozytywizmu. Chociaz oba te nur-
ty filozoficzne odrzucaja standard metodologiczny forsowany przez pozytywi-
stow, to jednak roznia sie w kwestii tego, czym nalezy zastagpi¢ pozytywistyczne
samorozumienie nauk spotecznych. Interpretacjonisci lansuja model nauk spo-
tecznych wzorowany na humanistyce, ktéry przyznaje centralne znaczenie ta-
kim kategoriom jak znaczenie i interpretacja. Realiéci z kolei dowartosciowuja
ontologiczng warstwe teorii naukowych, ktéra byla przez pozytywizm niedo-
strzegana lub pietnowana jako pozbawiony znaczenia relikt metafizyki. Trzeba
powiedzie¢, ze te dwie krytyki w duzym stopniu uzupelniaja si¢. Bardziej wyra-
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finowani realici staraja si¢ uwzgledni¢ gtéwne zdobycze hermeneutyki, przy-
znajac takim kategoriom, jak metafora, interpretacja czy spoteczna konstrukeja
znaczenia, istotne miejsce w realistycznej filozofii nauki. Interpretacjonista na-
tomiast mogltby zgodzi¢ si¢ z teza realisty, ze teorie rozwijane w naukach spo-
tecznych zawieraja jawne lub ukryte zalozenia o charakterze ontologicznym,
a nawet przyznad, iz teorie te bytyby w zasadzie niemozliwe do pomyslenia bez
ogdlnych twierdzen na temat natury rzeczywistosci spolecznej. Akceptacja tej
konstatacji nie oznacza jednak przyjecia stanowiska realistycznego. Kazdy po-
glad, ktdéry zastugiwalby na miano realistycznego w sensie filozoficznym, musi
bowiem dodatkowo utrzymywac, ze przynajmniej niektére z owych ogélnych
wlasciwosci rzeczywistosci spolecznej sa wolne od czynnikéw ,,subiektywnych’,
takich jak znaczenie i interpretacja, a nawet wiecej — ze nasze wysiltki poznawcze
muszg ostatecznie by¢ oceniane przez pryzmat zgodnosci teorii z rzeczywistos-
cig istniejaca niezaleznie od réznych sposobdw jej pojeciowego ujmowania. Re-
alista chce bowiem poznac rzeczywisto$¢ obiektywna - taka, jaka ona jest sama
w sobie, bez wzgledu na przyjmowane przez nas interpretacje. Na to, rzecz jasna,
interpretacjonista zgodzi¢ si¢ nie moze.

W artykule przedstawi¢ krytyke stanowiska realistycznego z punktu widzenia
interpretacjonizmu. Stad tytutowa teza o pierwszenstwie interpretacji przed on-
tologia. Pierwszenstwo interpretacji nad realistycznie pojmowang ontologia bede
rozpatrywac na trzech plaszczyznach: filozofii nauk przyrodniczych, filozofii po-
lityki (lub teorii spolecznej, gdyz idzie tu o wszelkie wypowiedzi na temat charak-
teru rzeczywistosci spotecznej) oraz praktyki badawczej realizowanej w obrebie
nauk spotecznych. Po pierwsze, mam zasadnicze zastrzezenia wobec realistycznej
interpretacji nauk przyrodniczych. Jako pragmatysta sadze mianowicie, ze o tym,
czym jest nauka, dowiadujemy si¢, analizujac konkretne przypadki podejmowa-
nych przez ludzi badan, nie za$ stawiajac filozoficzne pytania o nature poznania
czy charakter rzeczywistosci. Interpretacja, rozumiana tutaj jako proba uchwy-
cenia sensu kulturowo zakorzenionych praktyk naukowych, ma wiec pierwszen-
stwo przed ontologia, pojmowang jako dazenie do stworzenia na bazie ustalen
nauki ogélnej teorii rzeczywisto$ci. Po drugie, utrzymuje, ze nasz oglad rzeczy-
wistosci spolecznej — zatem gtéwny przedmiot zainteresowania filozofii polity-
ki, a zarazem dziedzina, ktdra realista chcialby okresli¢ mianem ontologii - sam
jest produktem spotecznych proceséw nadawania i kontestowania znaczenia. Za
Stanleyem Fishem mozemy powiedzie¢, iz to, jak postrzegamy $wiat, zalezy od je-
zyka, ktérym sie postugujemy, natomiast to, jakim jezykiem si¢ postugujemy, za-
lezy z kolei od wspdlnoty interpretacyjnej, do ktorej — $wiadomie lub nie — nale-
zymy (Fish, 2002, s. 99-119). Innymi stowy, obiektywny oglad rzeczywistosci, do
ktorego dazy realista — a wigc taki oglad $wiata, ktory sytuowalby sie ponad kon-
fliktem interpretacji — jest niemozliwy do uzyskania. Po trzecie wreszcie, twier-
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dze, ze w praktyce badawczej nauk spolecznych nacisk polozony na ontologie
prowadzi czesto do nadmiernie hierarchicznego obrazu poznania naukowego.
Dla interpretacjonisty, ktory jest rowniez pragmatysta, proces badawczy ma cha-
rakter otwarty i nie jest zdeterminowany przyjetymi uprzednio zalozeniami onto-
logicznymi, natomiast poszczegdlne teorie i metody traktowane sg jako narzedzia
stuzace réznym celom badania, nie za$ jako mniej lub bardziej adekwatne proby
odwzorowania obiektywnej rzeczywistosci spoteczne;j.

1. Uwagi wprowadzajqce: metoda, ontologia i interpretacja

Zamierzam zestawi¢ ze sobg trzy filozoficzne interpretacje nauk spolecznych,
ktére mozna okresli¢ mianem pozytywistycznej, interpretacjonistycznej albo
hermeneutycznej oraz realistycznej. Stanowiska te wystepuja w rozlicznych od-
mianach, wszystkie one tez podlegaly rozmaitym przemianom w czasie. Dlatego
mam zamiar przyja¢ pewne — mam nadzieje, ze nie nazbyt arbitralne — ustalenia
definicyjne dotyczace tego, co bede rozumieé przez pozytywizm, interpretacjo-
nizm i realizm. Konstruowane przeze mnie definicje majg wydoby¢ motyw, kto-
ry uwazam za najbardziej charakterystyczny dla pozytywistycznego, interpreta-
cjonistycznego i realistycznego rozumienia nauki. Jednocze$nie maja by¢ one
na tyle ogélne, aby uwzglednialy wiekszos¢ — jezeli nie wszystkie — stanowisk
mieszczacych si¢ w obrebie wymienionych nurtéw.

Zacznijmy od pozytywizmu. Wyrdznikiem orientacji pozytywistycznej
w naukach spolecznych jest nacisk polozony na szeroko pojeta metode nauko-
wa (Krauz-Mozer, 2005; Bernstein, 2015, s. 21-70; Benton, Craib, 2003, s. 9-62).
Mianem pozytywizmu okreslam wiec stanowisko, ktére zaklada, ze: (1) pozna-
nie naukowe ma charakter metodyczny, lub tez, innymi stowy, ze postugiwanie
sie odpowiednig metodg odrdéznia nauke od tego, co nauka nie jest; (2) istnie-
je — zasadniczo - jeden standard metodologiczny, wspdlny dla nauk przyrodni-
czych i spolecznych; (3) postep nauk spofecznych daje si¢ mierzy¢ w zaleznosci
od tego, czy zblizamy sie do wlasciwego standardu metodologicznego. Pod po-
jeciem metody rozumiem nie tylko sprecyzowany zestaw nastepujacych po so-
bie krokéw, ale réwniez bardziej ogoélne przekonanie, Ze istnieje jaki$ szczegolny,
wlasciwy nauce sposéb sprawdzania hipotez. W tym sensie zaréwno empiryzm
logiczny, jak i falsyfikacjonizm Poppera bytyby teoriami na temat metody. Rzecz
jasna, rzecznicy popperyzmu protestowaliby zapewne przeciwko wrzuceniu ich
teorii do jednego worka ze zwalczanym przez nich weryfikacjonizmem. Mimo
to sadze, ze taki zabieg jest prawomocny, gdyz to, co faczy oba te podejscia — ak-
ceptacja hipotetyczno-dedukcyjnego modelu teorii naukowej, nacisk na testo-
wanie hipotez, normatywna koncepcja metodologii jako dyscypliny okreslajacej
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obowigzujace normy postepowania naukowego — wydaje si¢ z dzisiejszej per-
spektywy wazniejsze niz dzielace je réznice. Uksztaltowana pod auspicjami po-
zytywizmu wizja nauki okre$lata - i w znacznym stopniu nadal okresla — samo-
rozumienie badaczy sytuujacych si¢ w gtéwnym nurcie wspdltczesnych badan
spotecznych. W naukach o polityce nurt pozytywistyczny reprezentowala re-
wolucja behawioralna, a takze podejscia czerpigce z instrumentarium ekonomii
neoklasycznej, takie jak teoria racjonalnego wyboru.

Przez realizm rozumiem stanowisko, ktdre glosi, ze: (1) nauka jest teorig na
temat rzeczywistosci (ontologia); (2) owa rzeczywistos¢ jest obiektywna, to zna-
czy istnieje niezaleznie od podmiotdw poznajacych i przyjetego przez nie jezyka
opisu; (3) zadaniem nauki, w tym nauk spotecznych, jest adekwatne ujecie rze-
czywistosci, to znaczy dostarczenie wiedzy na temat tego, jaki $wiat jest obiek-
tywnie - niezaleznie od celéw aktoréw spotecznych czy poje¢, ktérymi sie oni
postuguja. Zauwazmy, ze z punktu widzenia nauk spolecznych problematyczny
wydaje sie¢ drugi punkt zaproponowanej definicji. Otéz nauki spoleczne zajmuja
sie wlasnie ta cze$ciowa rzeczywistosci, ktora bytaby niemozliwa bez aktywnosci
czlowieka. Niemniej jednak wilasnie ten punkt jest dla realizmu kluczowy. Bez
zalozenia o obiektywnym charakterze rzeczywistosci mielibysmy by¢ moze jakas$
ontologie, ale nie bylaby ona realistyczna w sensie, jaki jest zazwyczaj zakltadany
w filozofii. Problem ten realisci rozwigzuja na rézne sposoby. Niekiedy postuluje
sie istnienie okreslonych mechanizméw lub zdolnosci (capacities), ktdre sa trak-
towane jako nieodzowne do wyjasnienia relacji przyczynowych obserwowanych
w $wiecie naturalnym lub spotecznym (Elster, 1989, s. 3-10; Cartwright, 1989;
Cartwright, 2009). Inna - i chyba czesciej stosowana — realistyczna strategia
przyjmuje okreslong stratyfikacje rzeczywisto$ci spolecznej, wskazujac zarazem
na istnienie takich jej wymiaréw, ktdre sa calkowicie niezalezne od przyjetych
interpretacji (Benton, Craib, 2003, s. 144-149). Glebsze warstwy rzeczywisto-
$ci spolecznej sg utajone, a ich ujawnienie jest mozliwe jedynie przy zastoso-
waniu wlasciwych narzadzi teoretycznych. Realizm przyjmuje zatem klasyczne,
dualistyczne rozréznienia na podmiot i przedmiot, pozor i rzeczywistos¢, praw-
de i ztudzenie. W filozofii nauk spolecznych realizm jest reprezentowany przez
brytyjskich krytycznych realistéw kontynuujacych mysl Roya Bhaskara, a tak-
ze przez takich autoréw jak Martin Hollis czy Uskali Maki (Benton, Craib, 2003,
s. 139-162; Outhwaite, 1987; Hollis, 2003; Méki, 2001b). W naukach politycz-
nych podejécie to reprezentujg miedzy innymi David Marsh i Paul Furlong, au-
torzy rozdzialu wprowadzajacego do wplywowego podrecznika Teorie i metody
w naukach politycznych (Marsh, Furlong, 2016).

Wreszcie na koniec chcialbym przedstawic stanowisko interpretacjonistycz-
ne, a moéwigc $cislej, pewna wersje tego stanowiska, ktora faczy hermeneutycz-
ng wrazliwos¢ z inspiracjami czerpanymi z filozofii amerykanskiego pragma-
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tyzmu'. Pragmatyczny interpretacjonizm proponuj¢ scharakteryzowa¢ poprzez
nastepujace trzy tezy: (1) nie istnieje zadna rodzajowa réznica miedzy tradycyj-
ng filozofig polityczng a nowoczesnymi naukami spotecznymi, lub tez — innymi
stowy - projekt stworzenia nauk spolecznych wzorowanych na przyrodoznaw-
stwie nie powidd! sig; (2) rzeczywisto$¢ spoleczna jest konstruowana jezykowo
i moze by¢ rozumiana w sposéb analogiczny do tego, w jaki staramy sie zrozu-
mie¢ tekst - z tego wzgledu interpretacja jest najbardziej ogdlnym ujgciem pro-
cedury stosowanej w naukach spotecznych, a by¢ moze nawet w nauce tout court;
(3) poszczegolne teorie, metody i techniki badawcze nalezy traktowa¢ w sposob
instrumentalistyczny jako narzedzia stuzace rozmaitym celom badania. Inter-
pretacjonizm ksztaltowal sie w opozycji do nauk spotecznych modelowanych na
przyrodoznawstwie lub tez — méwiac $cislej — na pozytywistycznym rozumieniu
tego, czym sg nauki przyrodnicze (Bernstein, 2015, s. 75-140). W zwiazku z tym
moze on by¢ postrzegany jako proba dowartosciowania klasycznej humanisty-
ki i uczynienia z niej modelu dla nauk spotecznych. Cho¢ rozmaite podejscia in-
terpretacjonistyczne wystepowaly w naukach spolecznych niemal od poczatku
ich istnienia - mozna tu wymieni¢ miedzy innymi Weberowska socjologie rozu-
miejacy, socjologie humanistyczng Floriana Znanieckiego, interakcjonizm sym-
boliczny czy fenomenologie Alfreda Schiitza - to wspolczesne oblicze tego nurtu
zostalo uksztaltowane przez zwrot jezykowy w filozofii i mysli wspotczesnej. Dla
powstania stanowiska interpretacjonistycznego w naukach politycznych szcze-
goélne znaczenie miala krytyka rewolucji behawioralnej przedstawiona przez
Charlesa Taylora i Alasdaira MacIntyre’a (Blakeley, 2016). Obecnie interpreta-
cjonizm jest zywa tradycja badawczg, obejmujaca dociekania prowadzone w sfe-
rze badan nad politykami publicznymi, ekonomig polityczng czy integracja eu-
ropejska (Bevir, Rhodes, 2016; Grzymski, 2016).

Wspolczesne zainteresowanie takimi orientacjami, jak realizm i interpreta-
cjonizm, wynika z faktu, ze pozytywizm nie byl w stanie wywiaza¢ si¢ ze skla-
danych przez siebie obietnic. Pomimo znacznych funduszy, zaangazowania
najwybitniejszych umystéw, intensywnego rozwijania zaawansowanych meto-
dologii ilosciowych i trwajacych przez ponad pét wieku wysitkéw nauki spo-
teczne nie zdolaly przyblizy¢ sie do standardéw lansowanych przez rzecznikéw
pozytywizmu. Préby dookreslenia wymogéw, jakim zdaniem pozytywistéw po-
winna sprostac¢ teoria naukowa, prowadzity do wniosku, ze zadna z teorii sfor-
mulowanych w naukach spotfecznych tych kryteriow nie spelnia (Krauz-Mozer,
2005, s. 62; Bernstein, 2015, s. 42-51). Sceptycyzm wzmacniata dodatkowo po-

! Naszkicowane tutaj stanowisko pragmatycznego interpretacjonizmu mam nadzieje¢ przedsta-

wic szerzej w ksigzce po$wieconej politologii interpretujacej, nad ktdra pracuje razem ze Sta-
nistawem Filipowiczem i Janem Grzymskim.
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wszechnie akceptowana konstatacja o braku sukcesu predykcyjnego w naukach
spolecznych, ktéry daloby si¢ poréwnac z osiggnieciami nauk przyrodniczych
w tym zakresie. Pod wplywem tych i podobnych obserwacji lansowana przez
pozytywistéw metodologia nauk spotecznych zaczeta jawic sie jako rytual imita-
cyjny, polegajacy na nasladowaniu nie tyle nawet samych nauk przyrodniczych,
ile raczej pewnego filozoficznego wyobrazenia na ich temat. Z dzisiejszej per-
spektywy latwo dostrzec, ze pozytywistyczna filozofia nauk spofecznych miata
w istocie religijny charakter. Wyczekiwanie na Newtona czy Einsteina nauk spo-
tecznych przypomina jako zywo wiare w nadejscie Mesjasza, natomiast rozmai-
te przejsciowe sukcesy takich czy innych podejs¢ badawczych (najczesciej jakiejs
wersji funkcjonalizmu lub behawioryzmu) traktowane sg jako znaki moéwiace,
ze moment ten wkrotce nastapi. Mesjanistyczny zapal oznacza, ze stuszno$¢ po-
zytywistycznych wskazan metodologicznych moze by¢ potwierdzona jedynie
w przyszlosci, kiedy to nauki spofeczne osiggna zdefiniowany przez pozytywizm
standard naukowej dojrzalosci. Za takie nastawienie pozytywizm musi jednak
zaplaci¢ okreslong cen¢ w postaci przyznania, ze aktualna praktyka badawcza
w naukach spotecznych nie daje si¢ adekwatnie wyjasni¢ w ramach kanonéw po-
zytywistycznej metodologii.

Pod zarysowana wyzej krytyka pozytywizmu podpisalaby sie, jak sadze,
wiegkszo$¢ zwolennikéw realizmu i interpretacjonizmu. Niemniej jednak istnieja
miedzy tymi nurtami istotne rozbieznosci, ktére dochodza do gtosu w polemi-
kach prowadzonych przez rzecznikéw owych podejs¢. Mam tu na mysli debate
Ernesta Laclaua z Royem Bhaskarem (Bhaskar, Laclau, 1998) oraz - na polskim
gruncie — dyskusje realisty Lukasza Hardta z konstruktywista Bartoszem Scheu-
erem w filozofii ekonomii (Hardt, 2016; Scheuer, 2016). Niniejszy tekst traktu-
je jako przyczynek do wspolczesnych debat w filozofii nauk spotecznych. Moim
celem jest zlokalizowanie punktéw spornych migdzy realizmem a interpretacjo-
nizmem oraz pokrewnymi orientacjami, a takze przedstawienie argumentow,
ktdre przemawiaja na rzecz wyzszo$ci stanowiska interpretacjonistycznego.

2. Realizm, instrumentalizm i konstruktywizm

Jak przekonuje Arthur Fine, realizm w filozofii nauki ma podwdjne oblicze
(Fine, 1998, s. 560). W aspekcie epistemologicznym utrzymuje on, ze sukces te-
orii naukowej w zakresie wyjasniania i przewidywania uzasadnia na ogét wiare
w jej prawdziwos$¢. W aspekcie metafizycznym realizm twierdzi, ze istnieje rze-
czywisto$¢ niezalezna od umystu oraz ze moze ona by¢ przedmiotem pozna-
nia naukowego. Przy takim rozumieniu realizmu tatwo okresli¢ tozsamos¢ jego
gltéwnych oponentéw. Ot6z pod wzgledem epistemologicznym realizmowi prze-
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ciwstawia si¢ instrumentalizm gloszacy, ze teorie naukowe sg raczej uzyteczny-
mi narzedziami niz wiernymi reprezentacjami obiektywnej rzeczywisto$ci. Pod
wzgledem metafizycznym za$ gléwnym przeciwnikiem realizmu sg rézne orien-
tacje konstruktywistyczne, utrzymujace, zZe wiedza naukowa ma charakter kon-
struktu lub artefaktu wytworzonego przez okreslone wspolnoty badania (Zyber-
towicz, 1995; Binczyk, 2013). Wigkszo$¢ argumentéw zaréwno za realizmem, jak
i przeciw niemu ma swoje zrodlo w filozofii nauk przyrodniczych. Z tego powo-
du dyskusja o perspektywach realistycznych nauk spotecznych musi by¢ po-
przedzona analizg trudnosci, na jakie napotkala realistyczna interpretacja przy-
rodoznawstwa. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze realizm rozbit
sie o dwie rafy - teze Duhema-Quine’a o niezdeterminowaniu teorii przez dane
oraz tez¢ o niewspoimiernosci formulowang szczegélnie wyraznie przez Tho-
masa Kuhna i Paula Feyerabenda. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie trudnosci dla re-
alistycznej interpretacji nauki stwarzaja te dwa twierdzenia.

Teza o niezdeterminowaniu teorii przez dane byla przede wszystkim kryty-
ka pogladu, ze teorie naukowe moga zosta¢ potwierdzone lub obalone w wyni-
ku konfrontacji z empirig (Harding, 1976). Poglad ten wystepuje w wielu odmia-
nach, ktére roznig si¢ istotnie miedzy soba. Najogolniej rzecz biorac, rzecznicy
tezy Duhema-Quine’a utrzymuja, iz teorie naukowe nigdy nie s3 odrzucane wy-
facznie na podstawie danych empirycznych lub wynikéw przeprowadzonych
eksperymentéw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze teoria jest tworem zlozonym, skla-
dajacym si¢ z wielu hipotez i zalozen pomocniczych. W przypadku niepomysl-
nego przebiegu eksperymentu to badacze muszg rozstrzygna¢, czy dang teorie
nalezy zmodyfikowac, czy catkowicie odrzuci, a takze ktére aspekty teorii po-
winny ulec zmianie. W wersji silniejszej teza o niezdeterminowaniu teorii przez
dane zaktada, ze potencjalnie nieskonczona liczba teorii moze zosta¢ uzgodnio-
na z dostgpnymi danymi empirycznymi. W zwigzku z tym wzgledy empiryczne
nie s3 dostateczng przestanka do dokonania wyboru miedzy konkurencyjnymi
teoriami. Jak nietrudno zauwazy¢, poglad ten jest przede wszystkim krytyka tra-
dycyjnego empiryzmu oraz falsyfikacjonizmu Poppera, a nie filozofii realistycz-
nej. Co wigcej, realista moze utrzymywacg, iz teza o niezdeterminowaniu daje si¢
uzgodni¢ z realistycznym pogladem, zZe teorie naukowe posiadajg warstwe onto-
logiczna, ktéra nie podlega bezposrednim testom empirycznym (Miki, 2001a,
s. 9). Jednak przy blizszym zbadaniu okazuje sig, ze teza Duhema-Quinea niesie
ze sobg implikacje, ktore podwazaja jedna z kluczowych realistycznych intuicji.
Tradycyjny realizm traktowal bowiem naste¢pujace po sobie teorie naukowe jako
kolejne kroki w procesie przyblizania si¢ do poznania obiektywnej rzeczywisto-
$ci. Jezeli teorie nie sa zdeterminowane przez dane empiryczne - tak jak sugeruje
to teza Duhema-Quine&a - to z pewno$cig nie sg tez one zdeterminowane onto-
logicznie. Innymi stowy, dwie teorie naukowe moga by¢ empirycznie réwnowaz-
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ne, a mimo to propagowac sprzeczne i niedajace sie¢ ze soba pogodzic¢ wizje $wia-
ta. Dodajmy, ze ten aspekt niedookreslenia teorii przez dane ma duze znaczenie
dla dyskusji prowadzonych w naukach spotecznych, gdzie zwolennicy konku-
rencyjnych orientacji teoretycznych, takich jak liberalizm i marksizm, powotu-
ja sie czesto na te same fakty dla uwiarygodnienia lansowanych przez siebie wi-
zji $wiata (Lukes, 1978, s. 93).

Podobne trudnosci dla realistycznej interpretacji nauki stwarza lansowa-
na przez Kuhna i Feyerabenda teza o niewspoimiernosci réznych teorii i para-
dygmatéow naukowych (Bernstein, 1983, s. 51-108). Rdwniez ta teza wystepuje
w wielu wersjach, istotnie rézniacych si¢ miedzy sobg. Na najbardziej ogélnym
poziomie glosi ona, ze nie istnieje ciaglto$¢ znaczeniowa w zakresie sposobu de-
finiowania kluczowych poje¢ miedzy niewspotmiernymi teoriami naukowy-
mi. Oznacza to, ze sposob rozumienia zasadniczych dla nauki terminéw podle-
ga nieustajagcym zmianom w czasie, a takze ze pojecia przyjmowane w obecnie
uznanych teoriach nie mogg by¢ traktowane jako uszczegétowienie lub rozwi-
niecie uprzednio stosowanej aparatury pojeciowej. Dotyczy to zaréwno termi-
néw uzywanych w samych teoriach naukowych, takich jak grawitacja czy atom,
jak i kategorii odnoszacych si¢ do oceny tych teorii, takich jak prosta lub precy-
zja dowodu. Sens tych i podobnych poje¢ okazuje si¢ relatywny wobec obowig-
zujacych paradygmatow i konwencji interpretacyjnych przyjetych przez okreslo-
ng wspoélnote badania. Uswiadomienie sobie historycznosci jezyka nauki stawia
realiste wobec trudnosci znanej jako problem pesymistycznej metaindukeji (Ko-
towski, 2018, s. 153). Skoro historia nauki dostarcza nam wielu przektadéw na
to, jak uznane teorie naukowe — wraz z postulowanymi przez nie bytami, taki-
mi jak eter, cieplik czy flogiston — zostaja odrzucone, to jaka mozemy mie¢ gwa-
rancje, ze to samo nie stanie si¢ z naszymi obecnymi teoriami lub teoriami, kto-
re stworzymy w przyszlosci? W swietle powyzszych rozwazan klasyczny realizm
wydaje sie niemozliwy do utrzymania. Realista nie jest bowiem w stanie spojrzec¢
z zewnatrz na praktyki naukowe i powiedzie¢, Ze oto nauka poznala - lub cho¢by
zblizyta sie do poznania — prawde na temat tego, jaki $wiat naprawde jest (Fine,
1984, s. 99). Realistyczne intuicje zdaja sie¢ mie¢ w gruncie rzeczy religijny cha-
rakter - mozna w nie wierzy¢, ale trudno znalez¢ przekonujace argumenty, kto-
re by za nimi przemawialy.

Zwolennicy realizmu konfrontowani z tymi lub podobnymi zarzutami ripo-
stujg niekiedy, ze jedynie realizm jest w stanie przekonujgco wyjasni¢ sukces na-
uki. Zgodnie z tym argumentem, jezeli nauka nie bylaby adekwatnym odzwier-
ciedleniem rzeczywistosci, jej sukces musialby zosta¢ uznany za cud. Teza ta jest
jednak nieprzekonujaca w $wietle alternatywnych interpretacji praktyk nauko-
wych, ktérych dostarczajg instrumentalizm i konstruktywizm. Mozna powola¢
sie w tym wzgledzie na pragmatyczne lub instrumentalistyczne kryterium za-
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proponowane kiedys przez Mary Hesse (Hesse, 1980, s. xi). Zgodnie z tym po-
gladem cechg wyrdzniajaca nauke nie jest coraz wierniejsze odwzorowywanie
obiektywnej rzeczywistosci, lecz postepujaca zdolnos¢ do przewidywania i kon-
troli. Zauwazmy, ze instrumentalizm w wersji proponowanej przez Hesse daje
sie stosunkowo tatwo uzgodni¢ z interpretacjami nauki, ktore przedstawia kon-
struktywistyczna socjologia wiedzy. Mozemy bowiem przyja¢, ze instrumental-
ny sukces okreslonej teorii naukowej nie wyklucza tego, abysmy dopatrywali sie
wplywu rozmaitych czynnikéw spotecznych (ideologii, norm kulturowych, sto-
sunkow wiladzy, uwarunkowan klasowych) na sposéb, w jaki dana teoria zostala
sformutowana. Instrumentalista, ktdry jest rowniez konstruktywista, dysponuje
zatem calym arsenalem mozliwych socjologicznych wyjasnien sukcesu poszcze-
golnych teorii naukowych®. Co wiecej, konstruktywizm, jak trafnie wskazuje
Arthur Fine, podwaza jedng z kluczowych realistycznych intuicji, a mianowi-
cie przekonanie, ze nauka dysponuje uprzywilejowanym dostepem do natury
prawdy lub istoty rzeczywistosci (Fine, 1996). Z socjologicznego punktu widze-
nia praktyki naukowe nie réznig si¢ niczym od innych praktyk spotecznych -
by¢ moze poza faktem, ze dyrektywy oparte na ustaleniach naukowych cechuje
szczegolnie wysoki wspotczynnik technologicznej skutecznosci. Innymi stowy,
pytanie o to, jaki musi by¢ $wiat, zeby nauka byla mozliwa, ma z konstruktywi-
stycznej perspektywy podobny sens jak pytanie o to, jakie sa ontologiczne pre-
supozycje dowolnej innej praktyki spotecznej, na przyklad uprawiania polityki,
wychowywania dzieci lub pozarnictwa.

Stanowisko Mary Hesse ma interesujace konsekwencje dla sposobu rozu-
mienia réznicy migdzy naukami przyrodniczymi a naukami spotecznymi. Otéz
zdaniem Hesse nauki spoteczne nie spelniaja sformutowanego przez nig kryte-
rium pragmatycznego, gdyz zjawisko narastajacej zdolnosci do przewidywania
i kontroli w ich obrebie zwyczajnie nie wystepuje (Hesse, 1980, s. 187-205). In-
nymi stowy, instrumentalizm w tym wydaniu nie ma zastosowania do nauk spo-
tecznych. Niedostrzezenie tej réznicy przesadzito o porazce propozycji Milto-
na Friedmana, ktéry w znanym artykule The Methodology of Positive Economics
przekonywal, ze teorie ekonomiczne nie powinny by¢ oceniane przez pryzmat
realistycznosci zalozen, lecz wedlug sukcesu prognostycznego przewidywan
z nich wyplywajacych (Friedman, 2008). Co interesujace, podobny biad popel-
niaja niektdrzy wspoélczesni rzecznicy konstruktywizmu w filozofii ekonomii,
tacy jak Bartosz Scheuer, ktory usituje nada¢ propozycji Friedmana konstruk-
tywistyczng interpretacje (Scheuer, 2016, s. 94-98). Problem w tym, Ze istnieja-
ce teorie ekonomiczne oraz skonstruowane na ich podstawie modele ekonome-

2 Odnotujmy tutaj, ze podobne stanowisko co Mary Hesse zajal tez poznanski filozof Jerzy Kmi-
ta. Autor ten zachowywat jednak pewne elementy realizmu (Kmita, 1985; Szahaj, 1993).
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tryczne zwyczajnie nie objawily znaczacego sukcesu predykcyjnego, co wykazaty
miedzy innymi badania prowadzone w ramach socjologicznie zorientowanej so-
cjologii nauki (Beckert, 2016, s. 217-268). Co wigcej, instrumentalizm w wyda-
niu Hesse bynajmniej nie wyklucza badania zalozen ideologicznych tkwigcych
za danymi teoriami naukowymi, podczas gdy gléwna motywacjg instrumenta-
lizmu Friedmana bylo zablokowanie wlasnie tej mozliwosci (Hesse, 1980, s. 29—
60; Beckert, 2016, s. 262). Jak sie wydaje, instrumentalizm w wersji przyjetej
przez Friedmana motywowany byl w duzej mierze checia immunizacji zatozen
ekonomii neoklasycznej przed krytyka, kwestionujaca ich niska wiarygodnos¢
lub ideologiczny charakter.

W obliczu instrumentalistycznych i konstruktywistycznych argumentow re-
alisci niekiedy porzucajg realistyczng interpretacje teorii naukowych, zadawala-
jac si¢ jakas skromniejsza wersja realizmu (Fine, 1991; Kotowski, 2018). Najczes-
ciej spotykanymi strategiami sa proby trywializacji stanowiska realistycznego
lub sformufowania réznych wersji realizmu czastkowego, uznajacych realnos¢
elektronéw, hormonoéw oraz innych bytéw nieobserwowalnych, ktérych istnie-
nie jest postulowane przez teorie naukowe lub przyjmowane za pewnik w prak-
tyce laboratoryjnej. Przykladem stanowiska realistycznego w odniesieniu do on-
tologii mikroczasteczek moze by¢ realizm laboratoryjny zaproponowany przez
Iana Hackinga (Hacking, 1982). Filozof ten zaklada, iz mozemy przypisac ist-
nienie czastkom takim jak elektrony dlatego, ze potrafimy nimi manipulowa¢
w toku przeprowadzanych w laboratorium eksperymentéw. Rozstrzygajacym ar-
gumentem na rzecz istnienia elektronéw sg wedlug Hackinga sukcesy inzynie-
ryjne projektow, ktore opieraja sie na okreslonych wlasciwosciach elektronéw.
Z kolei przyktadem strywializowanego realizmu moze by¢ przedstawiona przez
Arthura Finea koncepcja naturalnego nastawienia ontologicznego (natural on-
tological attitude, w skrocie: NOA), ktorg on sam uznaje za stanowisko sytuuja-
ce si¢ poza opozycja realizm-antyrealizm. Zdaniem Finea powinni$my uznaé
istnienie bytow postulowanych przez nauke w taki sam sposdb, w jaki uznajemy
istnienie przedmiotéw w naszym bezposrednim otoczeniu (Fine, 1984, s. 95).
Mamy zatem prawo do postugiwania sie¢ referencyjna semantyka i stosowa-
nia kategorii prawdy w odniesieniu do ustalen nauki. Jednoczesnie Fine uznaje
prawde za pojecie pierwotne, odmawiajac odpowiedzi na pytanie, czy prawdzi-
wos¢ polega na zgodnosci z rzeczywistoscig, wewnetrznej spdjnosci, instrumen-
talnej skutecznosci czy czyms jeszcze innym. W ten sposob NOA usiluje pozo-
sta¢ neutralna w sporze miedzy realizmem a antyrealizmem.

Moim celem nie jest tutaj ocena referowanych stanowisk. Chciatbym jednak
odnotowad, ze przyczyny akceptacji jakiejs wersji realizmu przez badaczy zaj-
mujacych sie przyrodoznawstwem roznig si¢ istotnie od argumentéw, na ktore
powoluja si¢ czesto rzecznicy realizmu w naukach spotecznych. Zauwazmy, ze
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stanowisko strywializowanego realizmu, uznajace realnos¢ §wiata danego w do-
$wiadczeniu, nie wydaje si¢ szczegolnie interesujace z punktu widzenia nauk
spolecznych. W istocie jednym z gléwnych motywdw angazowania si¢ w ba-
dania prowadzone w ich obrebie jest wlasnie che¢ zakwestionowania zdrowo-
rozsadkowej wizji $wiata. Podobnie wyglada sprawa z argumentacja realistycz-
ng odwolujaca si¢ do sukceséw nauki eksperymentalnej. Jednym z argumentéw,
ktére majg przemawiac za realizmem w sprawie istnienia bytéw nieobserwo-
walnych, jest to, ze teorie na nich oparte wykazuja duza skuteczno$¢ w wyjas-
nianiu zalezno$ci przyczynowych. Podobng argumentacje¢ formuluja niekiedy
zwolennicy realizmu w naukach spotecznych, postulujgc istnienie glebokich,
nieobserwowalnych struktur lub utrzymujac, ze przypisanie realnosci okreslo-
nym kategoriom teoretycznym jest niezbedne, aby wyjasni¢ relacje przyczyno-
we zakladane przez te teorie. Trzeba jednak pamieta¢, ze nauki spoteczne moga
pochwali¢ si¢ duzo skromniejszymi rezultatami w zakresie odkrywania istnieja-
cych w $wiecie zaleznosci przyczynowych, niz dzieje si¢ to w przypadku przyro-
doznawstwa. W konsekwencji wywdd odwolujacy sie do przyczynowej skutecz-
nosci lub wymogoéw ontologicznych stawianych przez okreslone teorie jest raczej
marnym argumentem na rzecz przyjecia stanowiska realistycznego w naukach
spolecznych. Co wigcej, powody, ktére przemawiaja za istnieniem atomoéw czy
grawitacji, r6znig si¢ istotnie od racji uzasadniajacych uznanie realnosci takich
kategorii, jak patriarchat, klasa panujaca czy samoregulujacy sie rynek. Jak si¢
wydaje, w tym drugim przypadku chodzi nie tylko o wyjasnienie wystepowania
okreslonych zjawisk, lecz takze — a moze przede wszystkim — o promowanie jed-
nej z konkurencyjnych wizji §wiata spolecznego. W naukach spotecznych poli-
tyka wigze sie z ontologia w sposéb duzo bardziej bezposredni niz w wigkszosci
dyskusji toczonych w obrebie przyrodoznawstwa.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Wiekszo$¢ ludzi, w tym ogromna
rzesza badaczy spotecznych, spontanicznie akceptuje realistyczng intuicje, ze
nauka méwi nam, jaki $wiat jest naprawde, niezaleznie od naszego wyobraze-
nia o nim. Niemniej stanowisko realistyczne nie jest wolne od istotnych trud-
nosci. Po pierwsze, jak staralem si¢ pokaza¢, podstawowa metafizyczna intuicja
realizmu o mozliwosci poznania §wiata samego w sobie jest trudna do utrzyma-
nia w $wietle wiedzy o funkcjonowaniu nauki, jakiej dostarczaja wspolczesna fi-
lozofia i socjologia. By¢ moze, jak sugeruje Arthur Fine, podejmowane wspot-
cze$nie proby reanimacji realizmu dajg si¢ interpretowac jako chec zaprzeczenia
tezie o jego nieodwotlalnej $mierci — zaprzeczenie zas, jak wiemy z psychologii,
jest pierwsza faza zaloby (Fine, 1984, s. 83). Tak czy inaczej, nawet pobiezny
przeglad wspdlczesnych dyskusji w obszarze filozofii nauki pokazuje, ze istnieja
bardzo powazne argumenty przeciwko przyjmowaniu stanowiska realistyczne-
go w metafizycznym wydaniu. Po drugie, jak widzieliSmy na przykladzie instru-
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mentalizmu i niektdrych wersji realizmu, rozwazan odnoszacych si¢ do przy-
rodoznawstwa nie da si¢ bezposrednio przenie$¢ na grunt nauk spotecznych.
Dotyczy to w szczegélnosci tych stanowisk, ktére w niekwestionowanych osiag-
nieciach nauki w zakresie wyjasniania zaleznosci przyczynowych lub formuto-
wania prognoz dopatrujg si¢ argumentéw na rzecz przyjecia okreslonego sta-
nowiska epistemologicznego badz metafizycznego. W naukach spolecznych nie
dysponujemy réwnie niekontrowersyjnymi przykladami eksplanacyjnego lub
predykcyjnego sukcesu — w zwigzku z tym argumenty z powodzenia nauki od-
niesione do nauk spolecznych majg niewielka site przekonywania.

3. Realistyczna ontologia czy spoteczna konstrukcja
rzeczywistosci?

Jak staratem sie pokaza¢, argumenty wywodzace sie¢ z filozofii nauk przyrod-
niczych nie zapewniajg wystarczajacego wsparcia dla stanowiska realistycznego
w naukach spotecznych. Realista moze wskaza¢ jednak na dodatkowe racje prze-
mawiajace za przyjeciem jego propozycji - i to racje, ktére moglyby by¢ czescio-
Wwo uznane przez interpretacjoniste. Jak wspomnialem wczesniej, interpretacjo-
nista jest przekonany, ze teorie rozwijane w naukach spotecznych nie réznig sie
co do istoty od znanych z historii systemow filozofii politycznej. Mozemy zatem
zastosowac¢ do nich te same kategorie analizy, ktére zwyczajowo stosujemy do
opisu stanowisk filozoficznych. Rzecz jasna, z tej perspektywy zasadne wydaje
sie pytanie o to, jaka wizja $wiata kryje sie za poszczegdlnymi teoriami spotecz-
nymi. W tej czedci artykulu postaram sie zilustrowad, jak takie badania ontolo-
giczne moga wyglada¢, odwotujac si¢ do prac Tonyego Lawsona i Uskali Mikie-
go w filozofii ekonomii. Lawson zajmuje si¢ ekonomig gtéwnego nurtu ujeta jako
calo$c i jego stanowisko mozna scharakteryzowac jako ultrakrytyczne. Maki wy-
powiada sie o jednej z koncepcji ekonomicznych - teorii konkurencji doskonatej
- ijego podejscie mozna opisa¢ jako umiarkowanie krytyczne. Obaj autorzy po-
kazuja, Ze namysl nad ontologicznymi zalozeniami tkwigcymi u podloza wspot-
czesnych koncepcji ekonomicznych istotnie wzbogaca nasza wiedzg. Co wiecej,
zgadzam si¢ z sugestig Lawsona i Miakiego, ze nasza ocena ogolnej wizji $wiata
stojacej za dang teorig spoteczng czesto determinuje to, czy ja akceptujemy, czy
nie. Sadze¢ jednak, ze koncepcje te nie oznaczajg jeszcze akceptacji stanowiska re-
alistycznego, co stanie si¢ jasne, gdy przyjrzymy sie blizej temu, jak wyglada dys-
kusja miedzy rzecznikami konkurencyjnych stanowisk teoretycznych.
Stanowisko Lawsona rekonstruuje na podstawie artykulu The Nature of He-
terodox Economics (Lawson, 2006). Brytyjski realista jest przekonany, ze rézni-
ca miedzy ekonomig gtéwnego nurtu a nurtami heterodoksyjnymi ma charakter
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ontologiczny. Utrzymuje, ze ekonomia gléwnego nurtu opiera si¢ na zaloze-
niach ontologicznych, ktérych nie moga zaakceptowa¢ rzecznicy heterodoksji.
Zalozenia te nie s3 jednak wypowiedziane wprost, lecz przyjete implicite w me-
todologii akceptowanej przez ekonomie neoklasyczng i pokrewne orientacje ba-
dawcze. Najbardziej charakterystyczng cechg owej metodologii jest wedtug Law-
sona matematyczny formalizm. W tym kontekscie Lawson zadaje pytanie, jak
musiatby wyglada¢ swiat, gdyby mial on funkcjonowac tak, jak zakladaja to mo-
dele ekonomiczne oparte na podejsciu matematyczno-dedukcyjnym. Wedlug
Lawsona ekonomia gtéwnego nurtu bazuje na nastepujacych tezach ontologicz-
nych. Po pierwsze, postuluje ona istnienie systeméw zamknietych, w ktérych
wystepuja stabilne, deterministyczne regularnosci. Po drugie, ekonomia zaklada
atomizm oraz izolacjonizm, a wigc taka sytuacje, w ktorej tozsamo$¢ podmiotu
jest niezalezna od relacji, w jakie jest on zaangazowany. Czyni tak z tego powodu,
ze takie wyizolowane atomy latwiej jest uja¢ w postaci zmiennych w dedukcyj-
nym modelu matematycznym. Takie ujecie rzeczywistosci spolecznej jest jednak
zdaniem Lawsona bledne, gdyz ignoruje ono takie fenomeny, jak niepewnos¢,
relacje miedzyludzkie czy wpltyw czynnikéw spoza systemu ekonomicznego, ta-
kich jak kultura czy stosunki klasowe. Wymienione elementy rzeczywistosci sa
z kolei w centrum uwagi heterodoksyjnych teorii ekonomicznych, takich jak in-
stytucjonalizm, marksizm, postkeynesizm czy uje¢cia feministyczne. Najbardziej
podstawowa roznica migdzy ekonomia heterodoksyjng a ekonomia gléwnego
nurtu polega wigec w opinii Lawsona na przyjeciu skrajnie odmiennych zatozen
dotyczacych natury $wiata spolecznego.

Argumentacje Uskali Midkiego rekonstruuje na podstawie rozdziatu The Way
World Works (WWW): Towards an Ontology of Theory Choice, zamieszczonego
w pracy The Economic World View (Méki, 2001b). Finski filozof utrzymuje, ze na
akceptacje teorii w naukach spolecznych wplywaja trzy zestawy kryteriéw: em-
piryczne, spoleczne i ontologiczne. Pierwsze dotycza stosowania uznanych me-
tod weryfikacji faktow, drugie zgodnosci z wartosciami istotnymi dla badacza
lub szerszej spotecznodci, trzecie za$ - ,,podstawowych sktadnikéw rzeczywisto-
$ci spolecznej, ich przyczynowych wilasciwosci oraz innych rodzajow zaleznosci
miedzy nimi, a takze wystepujacych wéréd nich mechanizméw zmiany” (Maki,
2001b, s. 370). Ten trzeci zestaw kryteriow ograniczajacych swobode teorety-
zowania w naukach spolecznych Miki okresla mianem sposobu, w jaki dziala
$wiat. Jego zdaniem czesto odrzucamy okreslone teorie w naukach spotecznych,
gdyz wydaja si¢ nam one niezgodne z naszym poczuciem tego, w jaki sposéb
swiat funkcjonuje. Maki ilustruje ten poglad, odwotujac si¢ do teorii konkuren-
cji doskonalej oraz jej krytyki ze strony ekonomii kosztéw transakcyjnych oraz
ekonomii informacji. Finski ekonomista i filozof wskazuje, ze dla rzecznikow te-
orii kosztow transakcyjnych, takich jak Ronald Coase, teoria konkurencji do-
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skonalej jest nieakceptowalna, poniewaz nie uwzglednia kluczowego elementu
rzeczywisto$ci spolecznej, jakim sg instytucje, w tym instytucja rynku. Z kolei
wedtug zwolennikéw ekonomii informacji, takich jak George Richardson, teoria
ta pomija zjawisko niepelnej wiedzy, bez ktorego nie da si¢ wyjasnic¢ rzeczywistej
konkurencji rynkowej. Midki wyciaga z tych argumentéw ogélny wniosek doty-
czacy ontologicznych ograniczen nakladanych na teorie spoteczne. Cho¢ kazda
teoria z koniecznoéci pomija wiele aspektow rzeczywistodci i przyjmuje szereg
nierealistycznych zalozen, to swoboda postepowania w tym wzgledzie ma okres-
lone granice. Teoria nie moze bowiem ignorowac sposobu, w jaki §wiat napraw-
de dziata. Innymi stowy, przynajmniej podstawowe zalozenia, na ktorych opie-
rajg sie teorie spoteczne, muszg miec realistyczny charakter.

To nie przypadek, ze argumentacja realistyczna jest obecnie formulowana
przede wszystkim w filozofii ekonomii. Ekonomia stanowi bowiem te nauke spo-
teczng, ktora jest najczesciej oskarzana o utrate kontaktu z rzeczywisto$cia. Od-
notujmy, ze Lawson i Miki réznig si¢ co do tego, jak bardzo odklejona od rzeczy-
wistosci jest ekonomia. O ile Méki zdaje sie sadzi¢, Ze nagannie nierealistyczne sa
jedynie pewne jej zatozenia, o tyle dla Lawsona caly projekt ekonomii gtéwnego
nurtu polega na upartym ignorowaniu najbardziej elementarnych cech rzeczy-
wistoéci spolecznej. Cho¢ obawy, jakie wyrazaja Lawson i Miki, sa dobrze uza-
sadnione, nie sadze, aby filozoficzny realizm dysponowat antidotum na bolacz-
ki wspoélczesnej ekonomii. Samo postawienie problemu realistycznosci zatozen,
na co stusznie zwraca uwage Bartosz Scheuer (Scheuer, 2016, s. 96), zaklada ak-
ceptacje jakiej$ wersji korespondencyjnej teorii prawdy. Nie mozna wszak mowi¢
o realistycznosci zalozen bez przyjecia pogladu, Ze pewna wyodrebniona czegs$é
teorii (a mianowicie jej gléwne zalozenia) adekwatnie odzwierciedla obiektywny
stan rzeczywistosci spolecznej. Rzecz w tym, ze nie dysponujemy zadnym testem,
ktory pozwalalby nam ocenié, czy taka relacja korespondencji lub reprezentacji
rzeczywiscie wystepuje. Kontrowersje dotyczace tego, czy zalozenia, na ktérych
opiera si¢ okreslona teoria, sg realistyczne w sensie postulowanym przez rzeczni-
kow filozoficznego realizmu, okazuja si¢ zatem z natury nierozstrzygalne.

Warto odnotowa¢, ze nie musimy przyjmowaé stanowiska realistycznego,
by méc ocenia¢ wiarygodnos¢ zatozen stojacych za teoriami ekonomicznymi.
Aby zrozumie¢, dlaczego tak jest, powr6cimy raz jeszcze do sporu realistow z in-
strumentalistami w filozofii nauki. W szeregu artykutéw Arthur Fine pokazuje,
w jaki sposdb mozemy sformulowaé stanowisko instrumentalistyczne mniej re-
strykcyjnie, niz czyni to na przyklad Mary Hesse, do ktdrej pogladéw nawigzywa-
tem w poprzedniej czesci tekstu (Fine, 2011). Filozof odwoluje si¢ w tym celu do
pragmatyzmu Johna Deweya, od ktérego pochodzi samo pojecie ,instrumenta-
lizm”. Wedlug Fine’a tym, czego instrumentalista oczekuje od teorii, modeli i me-
tod badawczych, jest ogolna wiarygodnos¢ w realizowaniu réznych celéw badania.
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Mozemy wigc mowic o ,wiarygodnosci w odniesieniu do negocjowania naszego
postepowania i manipulowania napotkanymi obiektami, wiarygodnos$ci w odnie-
sieniu do zwienczonej sukcesem komunikacji, wiarygodnosci w zakresie rozumie-
nia i wyjasniania tego, co si¢ dzieje, wiarygodnosci w tej mierze, w jakiej przy-
czynia sie ona do trafnych przewidywan” (Fine, 2001, s. 110). Jak widzimy, tak
rozumiany instrumentalizm nie ogranicza si¢ jedynie do funkgji predykcyjnej te-
orii, jak to czyni Hesse, nie traktuje teorii wylacznie jako ,,biletéw do wnioskowa-
nia” (inference tickets), jak proponowat kiedy$ Gilbert Ryle, ani nie sprowadza ich
roli tylko do uzytecznego podsumowania duzej ilosci danych empirycznych, jak
sugerowaly niektére wersje empiryzmu (Fine, 2001, s. 110). Teorie sg zatem trak-
towane jako wielofunkcyjne narzedzia badania, ktére maja stuzy¢ rozmaitym ce-
lem, jakie sobie stawiamy w naukach przyrodniczych i spotecznych. Z perspekty-
wy pragmatycznego instrumentalizmu mozemy da¢ nierealistyczng odpowiedz na
pytanie, dlaczego interesujemy si¢ wiarygodnoscia zalozen lezacych u podstaw te-
orii ekonomicznych. Ot6z ocena wiarygodnosci zatozen jest po prostu elementem
ogolnego procesu oceny wiarygodnosci danej teorii — elementem, ktéry w sytua-
cji braku przekonujgcych sukceséw predykcyjnych moze odegrac role zasadnicza.

Pomimo tych zastrzezen sadze, ze Lawson i Maki maja racje, kiedy sugeruja,
iz obraz $wiata, jaki proponujg rézne teorie spoleczne, ma zasadnicze znaczenie
dla ich przyjecia lub odrzucenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze teorie spoteczne bynaj-
mniej nie s3 neutralne wobec wielkich sporéw ideologicznych wspoétczesnosci. To
wlasnie ideologiczne uwiklanie - a nie realizm zalozen lub jego brak - jest zasad-
niczym podlozem kontrowersji miedzy roznymi stanowiskami funkcjonujgcymi
w obrebie nauk spolecznych. Jak dowodzi Alasdair Maclntyre, kazda ideologia
informuje nas przede wszystkim o tym, jaki charakter ma rzeczywisto$¢ spotecz-
na (Maclntyre, 1984, s. 91-92). W obrebie rozbudowanego stanowiska ideolo-
gicznego elementy normatywne i opisowe sg zatem splecione ze soba w sposéb,
ktéry uniemozliwia ich $ciste oddzielenie. Interesujace teorie spoteczne, jak prze-
konuje z kolei Charles Taylor, charakteryzujg si¢ okreslonym nachyleniem war-
tosciujacym (Taylor, 1985, s. 73). Sugeruja one, Ze pewne cele i wartoéci dajq si¢
zrealizowad, podczas gdy inne przedstawiane sg jako trudne do osiagniecia lub
zgola niemozliwe. Przyjecie okreslonego pogladu na to, jak dziala $wiat — by po-
stuzy¢ sie terminologia Mékiego — ma wiec istotny wplyw na nasze polityczne
wybory. W rezultacie nie sposéb dyskutowac o ontologii, nie poruszajac przy tym
fundamentalnych kwestii politycznych. Mozna powiedzie¢, ze im ciekawsza jest
dana teoria spoleczna - im wigcej zjawisk usituje wyjasni¢, im donioslejsze prob-
lemy podejmuje, im bardziej kontrowersyjne s jej twierdzenia etc. — tym wigksza
role w jej ocenie beda odgrywaly wzgledy polityczne. Z tej racji podstawowe roz-
strzygniecia ontologiczne s3 uzaleznione od przesadzen o charakterze ideologicz-
nym i kulturowym. W tej sytuacji mozna przyjaé, ze kontury rzeczywisto$ci spo-
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tecznej wylaniajg si¢ ze sporéw réznych wspolnot interpretacyjnych, jak chciatby
Stanley Fish (Fish, 2002), zmagan pomiedzy zwasnionymi tradycjami ideologicz-
nymi, jak powiedzialby MacIntyre (Maclntyre, 2007), czy walki konkurencyjnych
projektéw hegemonicznych, jak za Antoniem Gramscim powtarzaja Chantal
Moulffe i Ernesto Laclau (Laclau, Mouffe, 2007; Wréblewski, 2016). Zblizong teze
mozna wyrazi¢ w terminologii filozoficznej Jerzego Kmity, méwiac, ze o sposo-
bie ontologicznego umeblowania $wiata przesadza ostatecznie kultura. Taki jest
bowiem sens postulowanego przez Kmite ,,radykalnego odwrdcenia perspekty-
wy Johna Locke’a” (Kmita, 2007). Tym, co wspoélne dla wszystkich tych wypowie-
dzi, jest przeswiadczenie, ze jezyk i spoleczna konstrukeja znaczenia determinu-
ja nasze postrzeganie $wiata. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze interpretacja
ma pierwszenstwo nad ontologia.

Uznanie trafnoéci tych konkluzji nie musi jeszcze oznacza¢ odrzucenia rosz-
czen do obiektywnosci czy calkowitego zanegowania réznicy miedzy nauka
a polityka. Po pierwsze, musimy mysle¢ o obiektywnosci jako o relacji miedzy
teoriami, a nie jako o relacji miedzy nimi a §wiatem. Istotne kontrowersje nauko-
we nigdy nie sg rozstrzygane przez konfrontacje teorii z rzeczywistoscia. Jedyne,
co mozemy zrobi¢, to poréwnac ze soba wizje $wiata oferowane przez rézne teo-
rie (Blakely, 2016, s. 96-97). W istocie Lawson i Méki tak wlasnie postepuja, po-
réwnujgc ortodoksje z heterodoksjg oraz teorie konkurencji doskonatej z nowa
ekonomig instytucjonalng i ekonomia informacji. Wertykalny model weryfi-
kacji koncepcji naukowych, zakladajacy sprawdzenie teorii poprzez wykazanie
jej zgodnosci z rzeczywistoscig, nalezy wiec zastapi¢ modelem horyzontalnym,
w ktérym o sukcesie teorii decyduje to, czy jest ona w stanie wykazac¢ swoja wyz-
szo$¢ w konfrontacji z konkurencyjnymi podej$ciami. Po drugie, musimy po-
rzuci¢ nadzieje na znalezienie kryterium demarkacyjnego, pozwalajacego raz na
zawsze oddzieli¢ nauke od ideologii. Co najwyzej mozemy powiedzie¢, odwo-
tujac sie do terminologii Stanleya Fisha, Ze wspolnoty naukowe narzucajg inne
standardy argumentowania i prowadzenia sporéw niz wspélnoty polityczne. Mi-
sja nauk spolecznych nie jest wzbicie si¢ ponad konflikt przeciwstawnych trady-
cji ideologicznych - nie jest to bowiem mozliwe — lecz préba podniesienia jako-
$ci argumentow, ktore w tym sporze wystepuja

4. Realizm i interpretacjonizm wobec praktyki badawczej
w naukach spotecznych

Jak staralem si¢ pokaza¢ na przyktadzie prac Lawsona i Mdkiego, poprzez zwro-
cenie uwagi na role ontologii realizm istotnie przyczynit si¢ do poglebienia na-
szego rozumienia charakteru teorii spotecznych i ekonomicznych. W tej czesci
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wywodu chciatbym si¢ odnie$¢ do realistycznych pogladéw dotyczacych prak-
tyki badawczej realizowanej w naukach spotecznych. Tym razem odwotam sig¢
do przyktadéw z zakresu nauk politycznych. W szczegélno$ci zmierzam poddac
krytyce dwie tezy, ktore — kazda w odmienny sposéb — przyznajg ontologii uprzy-
wilejowang role w procesie badawczym. Pierwszy z tych pogladéw formutuje Co-
lin Hay w przegladowym artykule na temat ontologii zamieszczonym w Oxford
Handbook of Contextual Political Analysis (Hay, 2006)°. Autor ten jest przekona-
ny, ze wybory ontologiczne w sposéb logiczny poprzedzajg i determinuja wybory
epistemologiczne i metodologiczne. Zdaniem brytyjskiego politologa proces ba-
dawczy w naukach politycznych mozna przedstawi¢ w sposéb nastepujacy: naj-
pierw badacz lub badaczka przyjmuja okreslone zalozenia ontologiczne na temat
charakteru rzeczywistosci spotecznej, ktore determinujg kolejne wybory w zakre-
sie epistemologii. Te z kolei przesadzaja o wyborze okreslonej metodologii, przez
co Hay zdaje si¢ rozumie¢ rozstrzygniecia dotyczace konkretnych technik badaw-
czych. Drugi poglad, ktéry chcialbym poddac¢ krytyce, zostal elegancko sformu-
fowany przez Davida Marsha i Paula Furlonga w tytule Skéra, a nie sweter (Marsh,
Furlong, 2016). Wedlug autoréw epistemologia i — w szczegdélnosci — ontologia
odgrywaja w badaniach spotecznych role tytulowej skory. Jedna z konsekwen-
cji tej metafory jest twierdzenie, ze badacze i badaczki nie moga dowolnie zmie-
nia¢ swoich sympatii ontologicznych, przyjmujac odmienne ustalenia na potrze-
by réznych zamierzen badawczych. W moim odczuciu poglady wyrazane przez
Haya, Furlonga i Marsha przedstawiaja nadmiernie hierarchiczny, uporzadko-
wany i tendencyjny obraz procesu badawczego. Postaram si¢ zatem wykaza¢, ze
praktyka badawcza realizowana w obrebie nauk spotecznych jest duzo bogatsza
i bardziej réznorodna, niz wynikalo z jej realistycznej rekonstrukeji.

Zacznijmy od tego, ze obraz postepowania badawczego, jaki wytania sie z ar-
tykutu Haya, wydaje si¢ nadmiernie utadzony. Mozna zgodzi¢ sie z pogladem
brytyjskiego autora, ze kazdy badacz spoteczny przyjmuje — $wiadomie lub nie
- jakie$ przeswiadczenia odnosnie do badanej materii. Hans-Georg Gadamer
okreslil niegdys$ owe przeswiadczenia mianem przed-sadow, stusznie twierdzac,
ze jakiekolwiek poznanie bytoby bez nich niemozliwe (Gadamer, 2007, s. 373-
375). Nie ma jednak potrzeby zaktada¢, ze badacze i badaczki przystepuja do
prowadzenia dociekan w pelnym rynsztunku ontologicznym. W istocie wiele
podej$¢ w naukach spotecznych stara si¢ umniejszac role gotowych konceptu-
alizacji, ktére badacz wnosi ze soba do procesu badawczego. Przychodzi tu na
mys$l popularna w socjologii strategia teorii ugruntowanej czy badania utrzyma-

*  Pomijam tutaj problem, czy Colina Haya mozna sklasyfikowa¢ jako realiste w sensie filozoficz-

nym. Artykul na temat ontologii jest pod tym wzgledem niejasny, natomiast w innych publi-
kacjach autor deklaruje niekiedy konstruktywistyczne sympatie.
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ne w duchu etnometodologii. Co wiecej, proces badawczy jest z natury rzeczy
otwarty. Oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢, iz podstawowe kategorie — w tym
réwniez nasze najbardziej elementarne wyobrazenia na temat tego, jak dziala
$wiat — zostang zakwestionowane w toku prowadzonych badan. Sytuacja taka
zachodzi czesto w antropologii, gdzie pojecia, ktdrymi dysponujemy, okazuja
sie niewystarczajace do zrozumienia spoteczenstwa diametralnie ré6znego od na-
szego (Bernstein, 1983, s. 93-108). By¢ moze najbardziej frapujaca cechg badan
spolecznych jest wlasnie to, ze w ich toku mozemy poddac prébie nasze najbar-
dziej podstawowe przekonania.

Przeswiadczenie, Ze w badaniach spolecznych najpierw definiujemy podsta-
wowe kategorie ontologii spotecznej, a nastepnie aplikujemy je do wybranej mate-
rii, wydaje sie filozoficzna lub metodologiczng fikcja. Z interpretacjonistycznego
punktu widzenia proces badawczy daje sie przedstawi¢ jako ciaggly ruch oscyluja-
cy miedzy tym, co znane, a tym, co zdaje si¢ niezrozumiale, miedzy tym, co ogdl-
ne, a tym, co szczegétowe, miedzy naszymi kategoriami analitycznymi a poje-
ciami stosowanymi przez aktordw zycia spolecznego. W punkcie wyjscia mamy
raczej pytanie lub problem, nie za$§ w pelni uksztaltowana ontologie. Jak moze-
my domniemywac¢, dokonana przez Haya rekonstrukcja procesu badawczego jest
trafna w odniesieniu do konfrontacji dobrze wyartykutowanych tradycji badaw-
czych, z ktérych kazda dysponuje wyraznie okreslong ontologia, epistemologia
i metodologia. Przykladem takiego polemicznego zderzenia moze by¢ spor zwo-
lennikéw instytucjonalizmu historycznego z rzecznikami instytucjonalizmu ra-
cjonalnego wyboru we wspolczesnych naukach politycznych (Blyth, 2006). Ist-
nieje jednak wiele sytuacji, w ktorych zaproponowany przez Haya obraz badania
okazuje si¢ nieadekwatny. Jest tak przede wszystkim w badaniach opartych na
metodach jako$ciowych i etnograficznych, w ktérych kontury swiata spofeczne-
go wylaniaja si¢ dopiero ze snutych przez badanych opowiesci.

Podobne trudnosci wigzg si¢ z zaproponowang przez Marsha i Furlonga me-
taforg skory, ktorg dla badaczy spotecznych ma by¢ wyznawana przez nich on-
tologia. Marsh i Furlong majg oczywiscie racje, ze nie sposdb prowadzi¢ badan
spolecznych bez przyjmowania - explicite lub implicite - wielu przesadzen o cha-
rakterze ontologicznym i epistemologicznym. Autorzy wprowadzenia do Teorii
i metod w naukach politycznych myla si¢ jednak, sugerujac, zZe nie mozna taczy¢
w badaniach koncepcji ontologicznie ze sobg sprzecznych. Zatézmy, ze inter-
dyscyplinarny projekt badawczy chce podja¢ problematyke spolecznej i eko-
nomicznej roli pracy opiekunczej, odwotujac si¢ do podejscia feministycznego
i ekonomii postkeynesowskiej, dodatkowo korzystajac takze z teorii ugrunto-
wanej oraz metod jakosciowych, takich jak wywiady pogltebione i obserwacja
uczestniczaca. Czy ekonomistka i socjolozka, hipotetyczne autorki takiego ba-
dania, zobowigzane s najpierw ustali¢, w jakiej relacji ontologicznej znajduja
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sie wykorzystywane przez nie teorie i narzedzia badawcze? Nie sposéb tez wy-
kluczy¢ sytuacji, w ktdrej badacz catkiem $wiadomie postuguje si¢ sprzeczny-
mi ontologicznie teoriami. Wyobrazmy sobie antropologa, ktéry inspiruje si¢
jednocze$nie dzietami Clifforda Geertza i Michela Foucaulta. Jak wiadomo, an-
tropologia interpretacyjna Geertza jest zorientowana humanistycznie, akcentu-
jac sposoby, na jakie aktorzy nadaja znaczenie praktykom spotecznym. Z kolei
podejscie Foucaulta jest antyhumanistyczne i dazy do rozpuszczenia podmiotu
w takich kategoriach jak dyskurs czy wladza-wiedza. Czy badacz, taczac w roz-
nych lub nawet w tej samej pracy inspiracje Geertzem i Foucaultem, z koniecz-
nos$ci popelnia w ten sposob grzech ontologicznej nieczystosci? Wspolczesne
nauki spoleczne i humanistyke mozna sobie wyobrazi¢ jako ogromny jarmark,
na ktoérym sprzedawcy krzykliwie zachwalajg konkurencyjne ontologie, teorie
i metody badawcze. Nabywcy, oprocz tradycyjnej konfekcji ontologicznej, maja
do wyboru réwniez takie cuda, jak aktanty, sieci, pola, maszyny pragnace, syste-
my-$wiaty, a takze egzotyczne byty o trudnych do zapamietania nazwach, ktére
zostaly wypozyczone z teorii chaosu i teorii zlozonosci. Trzezwe spojrzenie pod-
powiada, Ze w takich okolicznos$ciach popularne ontologie sg zakladane i zdej-
mowane bez ustanku - nie tyle nawet jak sweter z tytulowej metafory Marsha
i Furlonga, ile raczej jak rekawiczki.

Podsumujmy. Piszac o procesie badawczym w naukach spolfecznych, realisci
przypisuja wyrdézniona role zalozeniom o charakterze ontologicznym. Wizji tej in-
terpretacjonisci przeciwstawiajg obraz badania odwolujacy sie¢ Gadamerowskiej
metafory kola hermeneutycznego lub pragmatycznej metafory rozwigzywania
problemoéw. Z kolei zalecajac pragmatyczne podejscie do teorii jako do narzedzi
stuzacych celom badania, interpretacjonizm sankcjonuje umiarkowany eklek-
tyzm, ktdry zdaje si¢ charakterystyczng cecha wspodltczesnych nauk spotecznych.
Interpretacjonisci przychylnie patrza na podejmowane przez realistdw proby
zwrocenia uwagi badaczy spolecznych na ontologiczne aspekty teorii naukowych.
Zapal w odkrywaniu ukrytych - a nieraz calkiem jawnych - zalozen ontologicz-
nych nie powinien jednak przestania¢ faktu, ze znaczna czgs$¢ praktyki badawczej
realizowanej w naukach spotecznych ma niewiele wspdlnego z celowym rozwija-
niem okreslonego stanowiska ontologicznego. Co wigcej, zdaniem interpretacjo-
nistow nie ma dobrych powoddw, dla ktérych sytuacja ta powinna ulec zmianie.

5. Zakonczenie

Jak si¢ wydaje, zainteresowanie badaczy i badaczek spolecznych filozofig nauki
bierze si¢ po czesci z trosk i niepokojow, ktore sa nieodlacznie zwigzane z prak-
tyka badawcza nauk spotecznych. Nawet pobiezne spojrzenie na wspdlczesne
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nauki spoleczne wskazuje, ze cechuje je niebywata réznorodnos¢ stanowisk teo-
retycznych, podejmowanych tematéw, konwencji terminologicznych i deklaro-
wanych celéw badawczych. Przetomy teoretyczne i metodologiczne oglaszane sa
z niebywala regularnoscia, organizowane sg szkoly letnie propagujace stosowa-
nie zaawansowanych technik badawczych, profesjonalne czasopisma przyjmuja
coraz bardziej wysrubowane standardy recenzyjne. Jednocze$nie catej tej impo-
nujacej aktywnosci towarzysza powazne watpliwosci — czasem wyrazane wprost,
czasem tylko podskérnie odczuwane - dotyczace statusu uzyskiwanych wyni-
kow. Obawy te sa dodatkowo podsycane przez swiadomos¢, ze w zadnej istotne;j
kwestii nie udalo si¢ dotad uzyska¢ naukowego konsensusu. Obserwacja Charle-
sa Lindbloma i Davida Cohena, jakoby niekonkluzywno$¢ byla najbardziej ude-
rzajacy cechg badan prowadzonych w naukach spolecznych, pozostaje w mocy
prawie 40 lat od jej sformutowania (Lindblom, Cohen, 1979, s. 40-53). W tej sy-
tuacji badacze spoleczni zwracajg si¢ w strong filozofii, aby ta wyjawita im sekre-
ty metody naukowej lub utwierdzita w przekonaniu, ze to, czym si¢ zajmuja, na-
prawde zasluguje na miano nauki.

Zdaje sig, ze popularnos¢ roznych odmian pozytywizmu brala sie glownie
stad, iz lansowana przez pozytywistow metodologia oferowata sposob na usmie-
rzenie tych niepokojow. Przekonanie o tym, ze postugujemy si¢ wlasciwg me-
todg, przynajmniej czesciowo rozwiewalo watpliwosci odczuwane przez prak-
tykujacych badaczy co do wiarygodnosci uzyskiwanych rezultatéw. Dodatkowe
zapewnienie, ze jest to zasadniczo ta sama metoda, ktdra przyniosta sukces na-
ukom przyrodniczym, pozytywnie wplywalo na samoocen¢ badaczy spotecz-
nych i pozwalato z optymizmem patrze¢ w przysztos¢. Bez znaczenia bylo przy
tym to, ze pozytywistyczne rekomendacje metodologiczne okazywaly sie nie-
mozliwe do zastosowania, a lansowane przez pozytywistoéw wyobrazenie nauk
spotecznych jako wolnych od wartosci dyscyplin teoretycznych groteskowo od-
biegalo od najbardziej elementarnych spostrzezen na temat ich codziennego
funkcjonowania. Kryzys pozytywizmu sprawia, ze coraz wieksza liczba adep-
tow i adeptek nauk politycznych poszukuje alternatywnych sposobéw rozu-
mienia wlasnej praktyki badawczej. Zaréwno interpretacjonizm, jak i realizm
odpowiadajg na te potrzebe, dostarczajac calo$ciowych wizji tego, czym sa lub
moga by¢ nauki spoteczne i polityczne. Jednak tego rodzaju propozycje powin-
ny by¢ traktowane jako inspiracja, nie za$ jako kolejna préba kodyfikacji obo-
wigzujgcych norm naukowego postepowania. Osobiscie sadze, ze filozofia nauki
nie ma autorytetu do tego, aby wskazywa¢ wlasciwg droge naukom spotecznym.
By¢ moze najwazniejsza lekcja, ktora nalezy wyciagnac z porazki pozytywizmu,
jest przekonanie, ze silnie normatywne metodologie wywoluja wiecej szkody
niz pozytku. Przestroga ta dotyczy w réwniej mierze zwolennikéw realizmu,
jak i interpretacjonistow.
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Streszczenie

Artykut konfrontuje ze soba stanowisko realistyczne i interpretacjonistyczne w filozofii nauk
spolecznych. Autor stawia teze o pierwszenstwie interpretacji przed realistycznie pojmowa-
ng ontologig, ktorg to teze nalezy rozumie¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, o tym, czym jest
nauka (w tym nauki przyrodnicze), dowiadujemy sig, interpretujac praktyki badawcze po-
dejmowane przez kulturowo usytuowane wspélnoty badania, nie za$ stawiajac metafizyczne
pytania o nature rzeczywistosci. Po drugie, w perspektywie interpretacjonizmu ogélny obraz
rzeczywistoéci spolecznej (i politycznej) jest pochodng zwycigstwa jednej ze stron w spo-
rze interpretacyjnym miedzy réznymi tradycjami ideologicznymi. Po trzecie wreszcie, pro-
ces badawczy w naukach spolfecznych nie jest zdeterminowany przyjetymi z gory zalozenia-
mi o charakterze ontologicznym. Z tego wzgledu zdaniem interpretacjonistéw lepiej jest
mysle¢ o badaniach spotecznych, postugujac sie Gadamerowska metaforg kota hermeneu-
tycznego lub pragmatyczng metaforg rozwiazywania problemoéw.

Stowa kluczowe: pragmatyzm, hermeneutyka, realizm, antyrealizm, konstruktywizm, instru-
mentalizm
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