240

EX LIBRIS

SOLIDARNOSC W SWIECIE

KRZYSZTOF TARKA

Swiat wobec , Solidarnosci” 1980-1989, red. Pawet Jaworski, Lukasz Kaminski, Instytut Pamieci Naro-

dowej, Warszawa 2014, ss. 792.

Za sprawa Solidarnosci Polska w latach osiem-
dziesiatych przykuwata uwage swiata. Powstanie
wielomilionowego ruchu spotecznego o opozycyjnym
wobec rzadéw komunistycznych charakterze byto wy-
darzeniem bez precedensu. Sytuacja nad Wista wywo-
tywata przede wszystkim zainteresowanie w Zwigzku
Sowieckim i pozostatych krajach komunistycznych
oraz w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej.
Zagadnieniem tym zywo interesowata sie réwniez
emigracjaiPolonia. Réznorakie echa wydarzen w Pol-
sce docieraty do najodleglejszych zakatkow swiata.

Dzi$ $swiadectwem zainteresowania Solidarnoscia
(ijej znaczenia) sa badania prowadzone przez histo-
rykéw i politologow w réznych krajach. Autorami
artykutéw zamieszczonych w recenzowanym tomie
sa badacze z dziewietnastu panstw! Mark Kramer
z Uniwersytetu Harvarda, analizujac reakcje Moskwy
na polski kryzys w latach 1980-1981, podkresla, iz
od samego poczatku przywédcy sowieccy nie mieli
watpliwosci, ze powstanie Solidarnosci stwarza za-
grozenie dla trwatosci systemu komunistycznego
w Polsce. Z perspektywy Kremla kluczowe stato sie
pytanie - nie czy zdtawié¢ ,kontrrewolucje” nad Wista,
ale jak to zrobi¢ najskuteczniej. Przedtuzanie kryzy-
sowej sytuacji grozito rozprzestrzenianiem sie ,pol-
skiej choroby”, a w efekcie destabilizacja w Europie
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Srodkowo-Wschodniej, a nawet w samym Zwiazku So-
wieckim. Naciskajac na polskich towarzyszy, wtadze
w Moskwie - przekonuje Kramer - nie pozostawiaty
im ,zadnego wyboru poza rozwigzaniem sitowym"”.

Czy rzeczywiscie? Sek w tym, ze zaden z rodzimych
towarzyszy nie miat do$¢ woli, stanowczosci czy sity,
by sprébowac odwota¢ sie do spoteczeristwa, wyrwaé
sie spod sowieckiej kurateli. Przyktady komunistycz-
nych przywédcéw na Wegrzech w 1956 1. (Imre Nagy)
iw Czechostowacjiw 1968 r. (Alexander Dubcek) po-
kazuja, ze nie byta to tylko teoretyczna mozliwos¢.
Rzadzacy w Warszawie starali sie jednak realizowaé
przede wszystkim to, czego od nich oczekiwata Mo-
skwa. Zachowanie hegemonii partii komunistycznej
iwtasnej pozycji byto dla nich wazniejsze niz nadzieje
1 aspiracje milionéw Polakéw. Chodzito im przeciez
nie o Polske, ale o socjalizm (komunizm).

Poréwnujac ,polski kryzys” w latach 1980-1981
z sytuacja w Czechostowacji w 1968 r., Kramer traf-
nie zauwaza, ze podczas praskiej wiosny inicjatywa
politycznej liberalizacji przyszta gtéwnie z ,goéry”.
W Polsce dwanascie lat p6Zniej stato sie odwrotnie:
nacisk na zmiany szedt z ,dotu”. Jesli rzadzacy w Pra-
dze opowiadali sie za daleko idaca liberalizacja sys-
temu komunistycznego, to polskie wtadze dazyty do
ograniczenia i cofniecia ustepstw.



Czy Moskwa, co sugeruje amerykanski badacz,
byta zdecydowana na interwencje wojskowa w Pol-
sce? ,Starannie przygotowane srodki militarne przed-
siewziete przez ZSRR nie byty blefem, polityczng gra
na zwtoke czy przyktadem prowadzenia dyplomacji
z pozycji sity, stanowity raczej wyraz rzeczywistej go-
towosciradzieckich przyw6dcéw do zastosowania sity
militarnej na petna skale” - pisze Kramer. Poniewaz
na uzasadnienie tej tezy brakuje mu twardych dowo-
déw, tworzy hipotetyczne konstrukcje. Przekonuje,
ze Kreml nie pozostatby bierny, gdyby w Polsce ,wy-
buchta przemoc” i doszto do wojny domowej. Tylko
czy Solidarno$¢ gotowata sie do wojny domowej badz
stosowata przemoc?

Zapowiadane ¢wiczenia wojsk Uktadu Warszaw-
skiego w grudniu 1980 r. i kwietniu 1981 r. miaty
dyscyplinowa¢ polskie kierownictwo, podobnie jak
.Madzwyczaj silna” presja, jaka Moskwa przez caty
czas wywierata na Stanistawa Kanie i Wojciecha Jaru-
zelskiego. Swiadczy to raczej o checi rozprawienia sie
z Solidarnoscia polskimi rekoma. Nawet jesli w 1980
czy 1981 r. pytanie ,wejda czy nie wejda?” nie byto
abstrakcyjne, to dzis z wieksza pewnos$cig mozemy
powiedzieé, ze Kreml nie szykowat sie do najazdu na
Polske, ale dazyt do tego, by wtadze w Warszawie same
wprowadzity stan wojenny. W Moskwie miano §wia-
domosé, ze ewentualna inwazja negatywnie odbije
sie na stosunkach z Zachodem, przede wszystkim
ze Stanami Zjednoczonymi (sankcje gospodarcze).
Z perspektywy czasu wydaje sie, ze grozba interwen-
cji najpowazniejsza byta w grudniu 1980 r., ale nie
rok pézniej. Z punktu widzenia Kremla po zmianie
wtadzy w Waszyngtonie sytuacja byta juz znacznie
gorsza. W przededniu stanu wojennego to Jaruzelski
kilkakrotnie zwracat sie do Moskwy z prosba o udzie-
lenie wsparcia militarnego. Ku swemu rozczarowaniu
otrzymat jednoznaczna odpowiedz, ze ,w zadnych
okolicznosciach” wojska nie zostana wystane. Z tego
powodu ekipa generatéw w Warszawie miata nawet
rozwazaé przesuniecie akcji.

Kramer pomija tez niewygodna wypowiedz Jurija
Andropowa, szefa KGB, a niebawem sekretarza gene-
ralnego sowieckiej partii, ktéry 10 grudnia 1981 r. na
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posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZS powiedziat:
,Nie zamierzamy wprowadza¢ wojsk do Polski. Jest to
stuszne stanowisko i musimy sie go trzymac¢ do kon-
ca”. Rewelacyjnie brzmi dalsza cze$¢ jego wypowiedzi:
,Nie wiem - méwit Andropow - jak rozwinie sie sprawa
z Polska, ale jesli nawet Polska bedzie pod wtadza
»Solidarnosci«, to bedzie to tylko tyle. Ale jesli na
Zwiazek Radziecki rzuca sie kraje kapitalistyczne,
a oni juz maja odpowiednie uzgodnienia o r6znego
rodzaju sankcjach ekonomicznych i politycznych,
to dla nas bedzie to bardzo ciezkie. Powinnismy
[przede wszystkim — K.T.] przejawia¢ troske o nasz
kraj, o umacnianie Zwigzku Radzieckiego”. Takiej
wypowiedzi trudno byto sie spodziewaé po wysokim
funkcjonariuszu sowieckim w grudniu 1981 r. Czyzby
juzwéwczas sowieckie kierownictwo, a przynajmniej
jego znaczaca czesé, gotowe byto pogodzi¢ sie z do-
puszczeniem opozycji nad Wista do wspétrzadzenia,
a moze nawet z utratg Polski? Jaruzelski deklaro-
wat jednak, ze bedzie bronit socjalizmu jak niepod-
legtosci.

Bodaj najciekawszy w catym tomie jest dobrze
udokumentowany i rzeczowy artykut Gregory’ego
Dombera z Uniwersytetu Pétnocnej Florydy o ame-
rykanskiej pomocy dla Solidarnos$ci. Materiaty i pie-
niadze pochodzace od Kongresu USA przekazywane
byty pod nadzorem prywatnej fundacji Narodowy Dar
dla Demokracji (National Endowment for Democracy,
NED). Dotacja na promowanie demokracji w Polsce,
wynoszaca poczatkowo (1984 r.) pét miliona do-
laréw, pie¢ lat péZniej wzrosta do 3,3 mln. Ogétem
w latach 1984-1989 NED przeznaczyt na ten cel bli-
sko 10 mln dolaréw. Gtéwnymi posrednikamiw prze-
kazywaniu pieniedzy byty amerykanskie zwiazki
zawodowe AFL-CIO oraz Kongres Polonii Amerykarni-
skiej.

Do kraju pomoc trafiata przez kolejne sita: Biuro
Koordynacyjne NSZZ Solidarno$é w Brukseli, Instytut
na rzecz Demokracji w Europie Wschodniej, Aneks,
Fundacje Polcul. Rozdziatem i wysytka pieniedzy do
Polski zajmowali sie Jerzy Milewski w Brukseli, Ire-
na Lasota w Nowym Jorku, Eugeniusz Smolar w Lon-
dynie oraz Seweryn Blumsztajn, Mirostaw Chojecki
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iAgnieszka Holland w Paryzu. Kurierzy jednorazowo
przemycali zazwyczaj 500 dolaréw. Poczatkowo jed-
nym z najwazniejszych kurieréw byt znany historyk
Andrzej Paczkowski, ktéry jako dtugoletni prezes
Polskiego Zwiazku Alpinizmu mégt czesto wyjezdzaé
na Zachéd. Srodki na wsparcie Solidarnosci przeka-
zywata réwniez Centralna Agencja Wywiadowcza.
Wielko$é pomocy CIA pozostaje utajniona. Domber
szacuje, ze z tego Zrédta pochodzito dodatkowo 2 min
dolaréw rocznie. Choé¢ zwyciestwo Solidarnos$ci
w 1989 1. miato gtdwnie wewnetrzne przyczyny, to

wsparcie ze Stanéw Zjednoczonych byto niewatpliwie
istotnym czynnikiem umozliwiajacym przetrwanie
i dziatalno$¢ opozycji.

To tylko dwa z ogétem 45 artykutéw zamieszczo-
nych w tomie. Blisko 800 stron lektury dostarcza
wielu ciekawych analiz, pokazuje r6zne reakcje na
powstanie i dziatalno$¢ Solidarnosci, poczawszy od
Zwiazku Sowieckiego i krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, przez Stany Zjednoczone, Europe Za-
chodnig, na panistwach arabskich i egzotycznych
Indiach koriczac.



