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Idac $ladem Eckharta i B6hmego, Schelling — zgodnie z tradycjg
neoplatonska - sytuuje Boskosé, Jedno, To, co pierwsze, To, co po-
zbawione podstawy (Ungrund), poza bytem i czasem, to bowiem,
co jest zrédltem bytu, musi by¢ ponad bytem i doskonalsze od bytu.
Skoro za$ ,Wszelka zalezno$é pochodzi od bytu”', przeto mozna
juz wprost powiedzie¢, ze to, co znajduje sie ponad bytem, jest wol-
noScig. Wynika to tez z twierdzenia Schellinga, ze okreslonoscig
Ungrund jest brak okreslen. To, co nieokre§lone i nieokreslalne,
nie moze byé niczym zdeterminowane, od niczego zalezne. Musi
by¢ wolnoscig. Wolno§é nie jest ani tym, co istniejgce, ani bytem.
Jest nicoScig i jako nico$¢ wolnoScig. Te czystg wolnosé utozsamia
Schelling z wola, ktéra niczego nie chce, dla ktérej wszystkie rze-
czy sg takie same, ktorej nie porusza nic wobec niej zewnetrznego.
Wolnosé, ktéra niczego nie chce, wolnoéé jako nicosé jest zatem
niedzialajgca. Ale tak rozumiana wolnoé¢ jako nico§¢ jest zarazem
— tu Schelling podaza za Bohmem - wszystkim, bowiem jako Zré-
dlo wszelkiej sity moze posiadaé¢ wszystko. W tym znaczeniu bylaby
ona pelnia.”

Bosko$é nie jest osobowoscia, nie ma w niej nic, co mogloby czynié
Jja jaZnia, podmiot:em.,3 Jako nieosobowa jest wiec Boskosé takze
nieswiadoma siebie. Swiadomos¢ zaktadalaby w Boskosci rozréz-

! F.W.J. Schelling, Sémtliche Werke, K.F.A. Schelling (Hg.), Stuttgart-Augsburg
1856-1861, Bd. VII, s. 457 [dalej jako SW].

? F.W.J. Schelling, Die Weltalter. Fragmente, M. Schréter (Hg.), Miinchen 1946,
s. 133 n. [dalej jako Weltalter].

3 Ibid., s. 14. Por. G. Bruneder, ,,Das Wesen der menschlichen Freiheit bei Schel-
ling und sein ideengeschichtlicher Zusammenhang mit Jacob Bshmes Lehre vom
Ungrund”, Archiv fiir Philosphie, VIII (1958), s. 104.

Weltalter, s. 15 n.
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nienie podmiotu i przedmiotu, co implikowaloby relacje, determi-
nagcje i zniszczenie jej wolnoéci. Czysta absolutna wolnos¢ nie moze
byé przeto $§wiadoma siebie.” Te wolnoé¢ mozna by nazwaé swiado-
moscia, ale wlaénie jako czysta, absolutna §wiadomo$é musiataby
byé ona nie§wiadoma. To, co pierwsze i najwyzsze, nie ujmuje, nie
spostrzega, nie zna siebie. To za$, co zawiera w sobie wszystko,
jest po prostu w sobie spelnione. Totez nie zajmuje sie soba, nie
mys$li, poniewaz podzial dokonujacy si¢ w mysleniu wyrazaltby nie-
spelnienie. Ta nie§wiadoma $wiadomos$¢ jako zywo przypomina
nierozumiejacy siebie rozum Eckharta, to, co jest niezr6znicowa-
nym Jednem, w ktorym jest wszystko, ale jeszcze nie poznane, nie
zrozumiane. By owo wszystko, co niezrozumiane (czyli Bosko§é),
zostalo poznane, tj. chocby ujawnione, potrzeba temu pewnej mocy,
ktora jest Boskos¢ jako — wedle Schellinga - sila ku wszystkiemu.
Ale z tego powodu nie wszystko stalo sie rzeczywistoscia. I jako
takie jest nicoScig. Nie jest nig wszelako o tyle, ze to, co pierwsze,
zawiera w sobie wszystko jako plan przyszlego bytu, a przede
wszystkim moc, by 6w byt zrealizowag.

Inne charakterystyki Boskosci takze wychodzg poza jej steryl-
ny obraz nicoéci. Ot6z istotg Boskosci jest taskawo§é i milosé; jest
ona réwniez dobrocia, nieskoficzonym udzielaniem sie, wyptywem.*
Wydaje sie za tym kry¢ neoplatonskie zalozenie, ze natura dobra
jest jego udzielanie sie, rozprzestrzenianie, ekspansja. Ta neopla-
tonska dobro¢ zostaje uzupelniona chrzescijanska milo§cig. Dobroé
i milo§é nie mogg - zgodnie ze swojg naturag — pozostaé¢ zamkniete
w sobie, nie unicestwiajac sie zarazem. Wszelako w BoskoSci tak-
Ze nie sg one w stanie sta¢ si¢ rzeczywiste. Bosko§¢ jako dobro¢
i milo$é jest — mozna powiedzie¢ jezykiem Mistrza Eckharta — bytem
bez bytu, stawianiem sie bez stawiania. Chodzi tu o rzeczywistosc,
ktorej opis wykracza poza tradycyjne przeciwienistwo bytu i nicosci.
Dlatego Bosko$é nie jest ani tym, co istnieje, ani tym, co nieistnie-
jace, ani bytem, ani niebytem.” Boskos¢ — tzn. takze milosé, laska-

5 .
Ibid,, s. 16.
® Ibid., s. 19. Por. U. Osterwald, Die Zweideutigkeit der Freiheit als Resultat der
Willensmetaphysik Schellings, Bielefeld 1972, s. 100.
" SW, Bd. VIII, s. 238 n.
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wos¢, dobro¢ - jest nadrzeczywista, nadistniejgca, wzniesiona ponad
byt i niebyt. Bosko§¢ to ani istniejace, ani nieistniejgce Istniejace.
Taka jest Bosko§é rozpatrywana sama w sobie. Natomiast wobec
tego, co inne, na przyklad wobec wiecznej natury, Bosko§é zacho-
wuje sie jak to, co istniejgce. Takie jej ujecie oznacza, ze Bosko§é
sama w sobie nie jest bytem ani niczym istniejacym, jednak w od-
niesieniu do wszystkiego poza sobg jest czyms$ pierwszym, najwyz-
szym i dlatego w tym stosunku jest ona tym, co istniejgce. To, co
nadistniejgce, okazuje sie wiec istniejacym tylko w relacji do tego,
co inne.

Pojecie nadrzeczywistego nie oznacza — wbrew temu, co mogto-
by sugerowa¢ dotychczasowe ustalenia — realnosci najwyzszej, pel-
niejszej anizeli to, co rzeczywiste. Nadrzeczywiste to takze to, cze-
mu brakuje rzeczywistos$ci, co nie jest nig w pelni. Stad owo
balansowanie Schellinga miedzy nico$cig a wszystkim w opisie Bo-
skoéci. Jako istota potrzebuje ona nie-istoty. Wprawdzie nie-istota
jest podrzedna wobec istoty, to jednak nadrzeczywistos$é istoty po-
zostaje nierzeczywista lub nie calkiem rzeczywista bez podrzedno-
§ci nie-istoty. To, co najwyzsze, nie spelnia sie bez tego, co od niego
nizsze. Czysta wolnoéé ducha (wola, ktéra niczego nie chce) nie
jest prawdziwg wolnoScia, czysta Bosko$é nie jest prawdziwg Bo-
skoscig. To, co wzniesione ponad byt, musi przerodzi¢ si¢ w byt,
urzeczywistnié si¢ w nim. Zywa pelna Bosko$¢ to czysta Bosko§é
zlagczona z tym, co inne, zrealizowana w nim i poprzez nie. Schel-
ling pisal: ,,Wynika wiec — gdy czysta Bosko§¢=A, owo Inne=B - ze
calkowitym pojeciem istniejacej zywej Boskosci jest nie tylko A,
lecz A+B.”® Znaczy to, ze najczystszy byt jako nicosé staje sie rze-
czywisty dzieki bytowi natury niewidzialnej i widzialnej. Celem
BoskoSci jako ducha jest cielesno$é. Najwyzsza rzeczywisto$¢ nie
moze sie spelnié¢ bez natury. Schelling zdecydowanie ujawnia hi-
storyczny wymiar Boskosci: ,,Jezeli Bosko$¢ bylaby wiecznie rze-
czywista, nie bylaby ona moca urzeczywistniania si¢”’. Tylko na
konicu historycznego procesu bytu Boskos¢ dochodzi do siebie jako
zywej, rzeczywistej istoty. Dzieje sie to dzieki temu, ze Boskos$é

® Ibid., s. 258.
® Ibid., s. 306.
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jako to, co najwyzsze, czyli nadrzeczywiste, schodzi w dél, prze-
dziera sie przez calg nature od jej stopni najwyzszych az ku naj-
nizszym - i dopiero przenikajac caly byt staje sie rzeczywistg Bo-
skoscig. Jednym stowem, Boskos¢ realizuje sie tylko poprzez nature.
Opis pierwotnego dziania sie zaklada jaka$ niepelno$¢ i nie-
ostateczno$é Boskosci. Schelling opisuje to w ten sposéb, ze w ci-
chej wewnetrznoéci BoskoSci, w jej nieSwiadomym my$leniu sie-
bie samej rodzi si¢ tesknota, by znalez¢ siebie. Poczatkiem i tym,
co pierwsze, jest spokojna wola, ktora niczego nie chce, tym, co
drugie — nie§wiadome poszukiwanie siebie. W ten sposéb to, co
niedzialajgce i nieruchome, jakby sie poruszylo, i dzigki poszuki-
waniu znalazlo co$, czego przedtem nie bylo. By przyblizy¢ 6w pier-
wotny stan — antropomorfizacja nie byla w ogoéle dla Schellinga
problemem, ktéry wymagalby badania — odwoluje si¢ on do pierw-
szych poruszen nieSwiadomej siebie natury ludzkiej, blogostanu,
w ktérym czlowiek nie doznaje przeplywu czasu, znajduje sie jak-
by w wieczno$ci — i w tym stanie nieSwiadomoéci wytwarza sie
w bycie ludzkim wola, ktéra wprowadza go w wir zycia, zmusza do
dzialania.’’ Podobnie w owej nieswiadomej, siebie samej poszuku-
jacej wieczno§ci powstaje druga wola, rézna od pierwszej, spokoj-
nej woli. Poniewaz druga wola wytworzyla samg siebie, przeto jest
ona samodzielna i wszechmocna. Tak oto mamy dwie wole: pierw-
szg — ktdra niczego nie chce, i drugg - okre§long wole, ktéra jako
taka chce czegoé. Ta druga zostaje nazwana wola ku egzystencji."'
Przez swéj stosunek do wiecznosci otrzymuje ona taka charakte-
rystyke:
Jezeli wiecznoéé w sobie samej nie jest niczym innym, jak tylko nieskorficzonym
wyplywaniem i potwierdzaniem siebie samej, to musi owa druga wola by¢ w sto-
sunku do niej ograniczajaca, Sciagajaca, przeczaca natura.'?

Schelling nie jest precyzyjny w opisie tej woli. A przynajmniej
okresla ja dwojako: jako zaprzeczong i przeczaca. Jako zaprzeczona
jest ona pustkg i jako taka — pragnieniem, by napelnié sie rzeczy-
wistoscia.”> Wola natomiast zostaje okreslona jako przeczaca z te-

10 Weltalter, s. 136 n.
" Ibid., s. 19.
 Ibid., s. 18 n.

" Ibid., s. 138.
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go powodu, ze stanowi ona sile przeciwstawng istocie, temu, co
realne. W gruncie rzeczy sila przeczaca (okreslona réwniez jako
kontrakcyjna) to sila krepujaca, zamykajaca, $cie$niajaca, ,,dazaca
ku sobie”, unicestwiajaca, niszczaca zycie. Sila przeczaca jest w istocie
Bohme’owskim pozerajacym ogniem, ktéry wszystko pochlania.
Schelling pisal:

Gdyby istniala jedynie sila dazaca ku sobie badz tez gdyby tylko miala przewa-

ge, to albo nie byloby niczego, albo byloby tylko co$ wiecznie zamykajacego sie

i piezlgostepnego, w ktérym nic nie mogloby zy¢ i wykluczony bylby akt stworze-

nia.
Zatem moglo by sie wydawaé, ze wola przeczaca to sila niszczaca
byt badz tez uniemozliwiajgca jego stawianie si¢ i spelnienie. Tym-
czasem zostala ona uprzednio nazwana wolg ku egzystencji, a wiec
jest ona wola, dzieki ktorej pojawia sie to, co rzeczywiste. Trafnie
zauwazy! to Habermas piszac o przeczacej woli:

Jej istota jest amfiboliczna, poniewaz sila ta jednocze$nie stwarza préznie i daje

oparcie jako co$, co samo jest nierealne, jest zarazem jedynym Zrédlem, realno-

§ci; zamyka sie w sobie i ucieka, a mimo tego ukrycia stanowi podstawe tego, co
Sl 15
widzialne.

Bez watpienia koncepcja przeczacej woli jest najwyzszym punk-
tem Schellingianskiej filozofii jako nauki o bycie (a takze jego na-
uki o wolnosci ludzkiej), mimo ze jej niejednoznacznosci nigdy nie
usunal, choéby w trzech kolejnych wersjach dziela Weltalter.
Najogodlniej mozna powiedzieé, ze realnoéé u Schellinga nie jest
czyms$ jednowymiarowym, ograniczonym do jednej jako$ci. Wiemy
juz, ze caltkowita Bosko$¢ to Bosko$§é wraz z tym, co inne. I tak jest
z kazdym bytem. Réwniez Bég jako miloéé i to, co udzielajace sie,
rozplynely sie w nicoéci. Podstawg milo§ci musi byé gniew i ego-
izm. Tak samo podstawa tego, co sie rozszerza, dazy od ekspansji,
musi byé to, co mu sie przeciwstawia, co sie kurczy." ,Tak” musi
mie¢ dopelnienie w ,Nie”, sila potwierdzajaca w sile przeczacej —

" Ibid., s. 19. Cytuje wg przektadu Krystyny Krzemieniowej fragmentow Weltalter
zawartych w: R. Panasiuk, Schelling, Warszawa 1987.

'* J. Habermas, ,, Przejécie od idealizmu dialektycznego do materializmu - konse-
kwencje Schellinganskiej idei kontrakcji Boga dla filozofii dziejow”, w: J. Habermas,
Teona i praktyka, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 1983, s. 248.

® Weltalter, s. 19.
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w ten sposéb mozna by scharakteryzowaé to mistyczne i zarazem
dialektyczne zalozenie filozofii Schellinga, siegajace zar6wno do
Bohmego, jak i kabaly nauczajacej o ustawicznym naprzemiennym
rozszerzaniu i kurczenia sie sil.

Poczatek — pisal Schelling — tkwi w przyciaganiu. Wszelki byt jest kontrakcja

(silg przeczaca - J.P.), a podstawowa sita kontraktacyjna jest wlasciwa, orygi-

nalna i pierwiastkows sila natury."”
Zrédio realnoéci znajduje sie w sile przeczacej, ktéra, kierujac sie ku
wnetrzu, éciggajac sie, Sciemnia sie i staje — podobnie jak u B6hme-
go — natura. Niekiedy jednak Schelling wprost utozsamia przeczaca
wole z naturg. Przeczaca wola, natura, egoizm, gniew, byt — pojecia
te opisujg jeden stan rzeczy — sg podstawa realnoSci istoty jako po-
twierdzajacej woli, milosci, udzielania sie, czyli tego, co istniejgce.
W tym sensie natura, byt, gniew itp. sg tym, co nieistniejgce, poten-
cjalnoscia wobec istoty, potwierdzajacej woli jako tego, co istniejgce,
tzn. naprawde rzeczywiste. Tak wiec przeczaca wola jest bytem dla
tego, co istniejace, podlozem jego realnosci, co znaczy takze, ze natu-
ra jest czyms§, co lezy u podstawy wszystkiego, co istnieje. W gruncie
rzeczy juz na tym wstepnym etapie konstrukeji rzeczywistosci poja-
wia sie co§, co jest bytem, wlasnie naturg. Dzigki naturze wszystko
istnieje, choé natura sama w sobie nie jest realnoscia, a jedynie tym,
co stanowi nieusuwalny jej warunek i fundament.”® Dla jasnosci
nalezy zatem podkreslié, ze to, co tradycyjnie nosi nazwe bytu jako
tego, co rzeczywiste, u Schellinga przybiera miano tego, co istnieja-
ce, natomiast byt (utozsamiony z natura) jest u niego podstawag tego,
co rzeczywiste, istniejace, 1 o tyle jest potencjalno$cia.

To, co istniejace, i byt jako jego podstawa sa, jak méwi Schelling,
»silami jednej i tej samej natury; o tyle sg one podporzagdkowane
jednosci”®. W tym okresie boskiego zycia nie ma jeszcze walki i spo-
ru. Jest to raczej pelna rado$ci gra wzajemnego poszukiwania i znaj-
dowania sil (byt, egoizm, gniew, kontrakcja — ekspansja, milo$¢,
istniejace). Sila przeczaca — powiada Schelling - cieszy sie uSmie-
rzeniem wlasnej surowosci, gniewu, glodu i srogoéci. W tej wolnej

‘" Ibid., s. 23 n. (przet. K. Krzemieniowa).
** Ibid., s. 139.
" Ibid., s. 25 (przel. K. Krzemieniowa).
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grze sily lagodnie rozstepujg sie i znowu jednocza ze sobg, dozna-
jac w tym obcowaniu czystej rozkoszy. Stanowi to cudownos$é jed-
nosci bytu i istniejgcego, ktora w tym czulym falowaniu swoich sit
cicho kontempluje cuda wlasnej rzeczywisto§ci. Milosc jest wiec
o tyle dominujgca, ze nie pozwala egoizmowi zniszczy¢ tej jedno-
§ci, ze wycisza go, ale bynajmniej nie unicestwia. Realno$¢ ma cha-
rakter wspélistnienia, w ktorym milos¢ tagodnie panuje nie nisz-
czac tego, co jej przeciwstawne, poniewaz ono zrezygnowalo ze
swojej ogniowej niszczacej zycie mocy. Obie sily tworzace te jed-
no$¢ sg wyraznie od siebie odréznione, przy czym jedna z nich zna-
czgco wplynela na charakter drugiej. O tyle wlasnie tak ukazana
jedno§é jest odrdzniona od pierwszej jednosci, jakg jest Boskosé,
w ktorej nie ma zadnego rozszczepienia czy zréznicowania. Ta druga
jednoéé przypomina wedle Schellinga stan dzieciecej nieSwiado-
mosci, blogiego nieskrepowania sil, ich wzajemne rozpoznawanie
sig i radoé¢ pierwszych cudownych odkryé¢, stan odizolowania sie
od wiru $wiata i jeszcze bezpodmiotowej (dzieciecej) §wiadomosci.”

Tak oto dochodzi si¢ do tego, co pierwsze rzeczywiste, do pierw-
szej fazy historii Boga. Igrajaca rozkosz poczatkowego boskiego
zycia to nic innego jak madrosé¢.”* Pan, Wieczny jako Boskoéé miat
przed sobg owo ,,wolne od plam lustro boskiej sity”?, , obraz swojej
laskawosci”, ktory poprzedza wszelkie boskie dzialania. Nauka
o madro$ci, tzn. nauka o ideach, zatracila wedlug Schellinga swoje
pierwotne znaczenie, poniewaz madro$¢ rozumiano zbyt nadna-
turalnie. A przeciez idee, wedlug Schellinga, nie sg czystymi poje-
ciami boskiego intelektu, myslami Boga po prostu czy tez nieru-
chomymi modelami. Idea nie musi by¢ pomyslana jako pozbawiona
pierwiastka fizycznego, cielesnego, czegos$, co byloby naturag. Pra-
wzory zawieraja w sobie ,najdelikatniejsza cielesno$é”, ktora jest
tozsama z pierwszym rzeczywistym. Skladajg sie one z tego, co
cielesne, i tego, co duchowe. Nie sg to dwie istoty, lecz dwa ,,rézne
widoki jednej i tej samej istoty”. To, co duchowe, i to, co cielesne, sg
,dwiema stronami tej samej egzystencji”*. Madrosé, czyli zbiér idei,

” Ibid., ss. 29 n., 166.

:: Ibid., s. 30, 166.
Ibid., s. 30.

* Ibid., s. 31 n.
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jest w gruncie rzeczy pierwsza materig lub zawiera si¢ w pierw-
szej materii, ktéra nie pozostaje w opozycji do ducha, poniewaz
jest ona wlasnie duchowg materig. Oto mamy punkt w historii bytu,
gdzie to, co duchowe, i to, co cielesne, zbiegajg si¢ ze soba; jedno
tkwi calkowicie w drugim i dlatego sg one tym samym, tg samg
egzystencja. Jest to materia w ,,boskim stanie”.

Madroéé stanowi prototyp w dwojakim znaczeniu. Jej natura
jest tworcza, aktywna, wytryskaja z niej ciagle, jak przed wieka-
mi, $§wieze i zywe obrazy rzeczy, ktére majg byé¢ stworzone. W tym
sensie jest ona tez wizjonerska. Ta cudowna twoérczo$§é napelnia
pierwszg materie rozkoszg i rado§cig. Po drugie, przyréwnujac
madroéé do przedszkolnej niewinnosci, Schelling uznaje jg za pro-
totyp kohcowego stanu rzeczywistosci, ostatecznego pojednania sil,
do ktérego ma doprowadzi¢ najwyzszy spér podstawowych sit ist-
nienia.* Madrosé to — jak pisal Schelling — jakby zarodek, ktéry
juz ma w sobie wszystko, ale jeszcze nierozwiniete, niedokonczone,
tak jak niewinno$é dziecieca, sama w sobie pelna radosci i rozko-
szy, niesie zapowiedZ przyszlego trudnego zycia w realnym $wie-
cie. Stan kohcowy zatem to powré6t do poczatkowej fazy istnienia,
ale nie jest jego zwyczajnym powtérzeniem. Koficowa rados¢ zycia,
ostateczna gra wolnych sil bytu wylania si¢ dopiero poprzez poko-
nanie tego, co w bycie ciemne, zlowieszcze, grozne, niszczace. In-
nymi stowy, w madrosci jako pierwszej realnoSci zawiera si¢ plan
historycznego rozwoju bytu.

Pierwsza rzeczywistos$¢, ktorag stanowi madrosé jako to, co cie-
lesne, calkowicie identyczne z tym, co duchowe, jest tylko wstep-
nym etapem dochodzenia do Boga. Samo jednak przejScie od tej
pierwszej fazy rozwoju boskiej rzeczywistosci do fazy wyzszej nie
jest przedstawione przez Schellinga w sposéb jednoznaczny i kla-
rowny. Odwoluje sie on tutaj przede wszystkim do ogélnych pra-
widlowosci zycia:

Wszelkie zalazkowe zycie jest samo przez si¢ pelne tesknoty; coraz bardziej

pragnie wystapi¢ z niemej, pozbawionej dzialania jednosci i wzniesé si¢ do dzia-

lajacej jednosci. Tak teskniaca widzimy cala nature.”

* Thid., ss. 30-33.
% Ibid., s. 167.



Boskosc i Bog w filozofii wolnosci Schellinga 245

Celem ruchu jest podwyzszenie napiecia, wyjscie z uspionej pierw-
szej realnosci. Rozwdj przebiega wiec od tego, co ukryte, zalagzkowe,
zamkniete w sobie, bierne, ku temu, co czynne, dzialajace, obja-
wione. Wszystko, co istnieje, dazy do zamanifestowania siebie;
wszystko chce przeméwié bogactwem swoich wyksztalconych form
bytu. Pierwotny stan istnienia jest tylko preformacjg wlasnej, przy-
szlej, bogatej, rzeczywistoSci. Gdy patrzymy z tej perspektywy na
pierwsza realno$¢ madrosci, ukazuje sie ona w sobie jako niema,
nieaktywna, niedzialajaca. Madro§é byla jedynie zdolnoScia, pre-
dyspozycja, sklonnoécig, dzialaniem jako projekt, plan.
Najproéciej jest chyba wyj$é w analizie konstytucji Boga od
nauki o trzech potencjach, nie zapominajgc o tym, ze nastgpil tu
juz nie rozwazany przez Schellinga skok w rozwoju tego, co boskie,
czyli majac $wiadomosé owej luki w jego nauce. Otoz pierwsza po-
tencja jest przeczaca sila jako moc zamkniecia si¢ w sobie samej,
jako wycofanie sie Boga do samego siebie. O ile w obrebie boskiej
madroSci sila ta byla jedynie projektem i sktonnoscig (silg bez sily),
o tyle tutaj jest juz rzeczywistg sila, potezng mocs; dlatego moze
byé wstepnie nazwana Bogiem. Pierwszym czynem jest wiec sa-
moograniczenie Boga jako poczatek konstytucji Boga samego, a nie
- jak w kabale — jako akt umozliwiajgcy istnienie $wiata. To, co
dazy do istnienia, do objawienia siebie, musi najpierw swemu ob-
jawieniu zaprzeczyé.”® Przeczenie jest tutaj rozumiane jako chce-
nie samego siebie, odciecie sie od tego, co inne, negowanie tego, co
jest na zewnatrz.
Tym, co pierwsze w Bogu w ogéle, w zywym Bogu, wiecznym poczatkiem jego
samego w nim samym jest to, ze on siebie zamyka, swojg istote odcina od tego,
co zewnetrzne, i wycofuje si¢ w samego siebie.

Sita éciggania, ograniczania, kontrakcja — to , pierwotna $wieta sita
bytu”?. Owa $wieta sita bytu pozostaje oporna wobec myslenia, nie daje
si¢ wyprowadzi¢ — wbhrew Heglowskiej Nauce logiki — z ruchu pojec.
Jednym z najwazniejszych zalozen filozofii Schellinga jest prze-
konanie, ze tym, co funduje prawdziwg rzeczywistos¢, jest to, co

% SW, Bd. VIII, s. 224, 428 n.
?" Ibid., s. 225.
* Weltalter, s. 50.
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ciemne, §lepe, nie dajace sie wystowié, irracjonalne. To, co pierwsze,
jest noca, tym, co nieuregulowane, bezrozumne, mroczne, oporne
wobec objawienia, niepojete. Ciemnoéé, mrocznoéé, zamkniecie
w sobie sg po prostu bytem, tym, co pierwotne w ruchu konstytu-
ujacej sie rzeczywistosci.” Nie jest to zwykly irracjonalizm jako
teza, ze rzeczywisto$¢ w ogodle nie daje sie poznaé, ze rozum jest
tylko zbednym, bo nie prowadzacym do zadnych rezultatéw narze-
dziem pojmowania $§wiata. Wedle Schellinga byt nie jest po prostu
tym, co istniejace, samg realno$cig dang nam w swej bezposred-
nioéci, wobec ktérej pozostajemy bezradni. Ciemnoé¢ jako byt jest
podstawa wszelkiej realnosci, a nie realno$cig samg. Najwyzsza
moc zawiera sie¢ w przeczeniu (§cigganiu), i ta moc jest bytem lub
rodzi byt, a w dlugim rozwoju doprowadza do tego, co rzeczywiscie
istnieje. Stwarza ona podwaliny dla realnoéci.” I wtasnie irracjo-
nalne, ciemne jest — jak pisze Schelling — ,, wlasciwa moca Boga”®..
Moéwimy tu bowiem o procesie narodzin Boga, o jego pierwszej fa-
zie. To, co ciemne i §lepe, musi byé podstawg takze boskiej rzeczy-
wistos$ci. Moc osadzajaca Boga w istnieniu musi by¢ mroczna, bo
jest to moc najwigksza.

Drugg potencja — lub drugg wolg — jest sila rozszerzenia, eks-
pansja, milo$é, udzielanie sie jako przeciwienstwo zamkniecia.
Pierwsze dwie potencje — nazywane tez principiami — stanowig to,
co konieczne Boga, tzn. sg natura, sg wreszcie samym Bogiem,
bowiem poprzez nie Bog staje sie soba.”” Tak charakteryzowany
Boég nie jest jeszcze w pelni Bogiem, co jest zrozumiale o tyle, ze
Bog ma historie, ktora tutaj sie rozpoczyna. Jest on rezultatem,
anie od poczatku zawsze tg samg rzeczywistoScig. Twierdzenie,
ze Bog jako konieczno$é jest natura, wskazuje na to, ze nie jest on
bytem samowiednym. ]

Owe dwie sily pozostajg ze soba w nieustannym konflikcie. Scig-
ganie i rozszerzanie, kontrakcja i ekspansja, zamykanie sie i otwie-
ranie sg losem tego pierwszego zycia, nie znajdujacego chwili spo-

* Ibid., s. 19, 21, 52.
:f Ibid., s. 140, 142.
Ibid., s. 52.
% Ibid., s. 144; SW, Bd. VIII, s. 211, 223.



Boskosc i Bog w filozofii wolnosci Schellinga 247

koju czy wytchnienia. Wszystko, co zyje, musi cierpie¢. Zycie to
ustawiczna walka ciemnej sily bytu z jasnoscig milosci, czyli walka
dwu podstawowych principiéw pozostajacych w niedajacym sie za-
zegna¢ sporze, bo zadna ze stron nie moze ostatecznie zwyciezy¢.
Gorycz, niezadowolenie, wstret, dreczace napiecie sg nieusuwalne
z wszelkiego zycia. Schelling z r6wng Bohmemu determinacjg nie
waha sie wprowadzié tej zasady do najwyzszej rzeczywistosci:
Nie bedziemy sie ba¢ przedstawi¢ w cierpigcym stanie takze pierwotng istote,
jako ze zawiera ona w sobie rozwdj. Cierpienie jest powszechne, nie tylko w od-
niesieniu do czlowieka, takze w odniesieniu do Stwoércy jest droga do wspania-
loéci. Nie prowadzi on swego tworu inng droga, jak tylko droga, ktora on sam
réwniez mial przejsé.
Bez pojecia cierpigcego jak czlowiek Boga, ktére jest wspdlne wszystkim miste-
riom i duchowym religiom przeszlosci, cale dzieje pozostajg niezrozumiate.**

Trzecia potencjg czy trzecim principium jest jedno§é dwu pierw-
szych sil. Istnienie tej potencji uzasadnia Schelling nierozdzielno-
§cig i wzajemnym warunkowaniem sie sit koncentracji i ekspansji.
Wszelako nie pokazuje on wprost przejscia do trzeciego principium,
ktére jest oddzielone od dwu pozostalych. Przyjecie trzeciego prin-
cipium ma u Schellinga w gruncie rzeczy charakter dialektyczny,
wynika z zasady, ze musza istnieé przeciwienstwa i ich jednosé.

Otéz kazde principium i kazda potencja chce byé istota, tzn.
tym, co istniejace. Z natury swej zadne nie moze zgodzi¢ sie¢ na
bycie bytem, potencjalnoscia, tym, co nieistniejgce. Kazda wiec
z trzech sil moze prawomocnie aspirowaé, do bycia rzeczywisto-
$cig, tj. po prostu Bogiem, bo Bog jest wlasnie tym, co istniejgce.
Poniewaz kazda z nich jest tym, co dzialajace, przeto nie moze prze-
sta¢ dzialaé, uspokoié sie czy poddaé wiadzy drugiego. Stad nie-
uchronnie wynika sprzecznoéé, w ktoérej jest zatopiona wieczna
natura. Nie jest to co$ przypadkowego, w co natura dostaje sie¢ mocg
zewnetrznych okolicznoSci. Ta sprzeczno§é jest ustanowiona mocg
samej istoty natury i tym by¢ musi. To stanowi site napedowas jej
zycia, zmiany, postepu. W innym razie wieczna natura i jej sily
tkwilyby w uépieniu. Zatem wlasciwa jest jej §lepa walka, nieSwia-

® Weltalter, s. 40.
* SW, Bd. VII, s. 403.
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dome zmaganie si¢ jej sil, ruch niesamowolny, konieczny, nieunik-
niony. Gdy jedno principium zwycieza, staje sie ono tym, co istnie-
jace. Ale natychmiast wzmaga sie przeciwdzialanie drugiego prin-
cipium, ktére zdobywa wladze nad pozostalymi, by z kolei ulec
trzeciemu. I tak 6w ruch ponownie kroczy od pierwszego do dru-
giego i trzeciego principium, by znowu cofngé sie do pierwszego,
a potem na nowo powtarza sie ten taniec wiecznie konczacego sie
i wiecznie zaczynajgcego sie zycia. Tak dokonuje sie naprzemien-
ny ruch principiéw, w ktérym kazde z nich raz staje si¢ tym, co
istniejace, raz bytem, nie mogac trwale zapanowaé¢ nad innymi,
tzn. staé¢ sie Bogiem.” Natura jest wiec ,,wiecznie krazacym w so-
bie zyciem, rodzajem kola”, ,nigdy nie uciszonym rotacyjnym ru-
chem”*, ktéry w istocie znosi wszelkie rozréznienie, jako ze nic nie
pozostaje w trwalej postaci, lecz jedno przechodzi w drugie w nie
koficzgcym sie powtarzaniu tego samego. Nie jest to zatem Boég
prawdziwy, bowiem Boga nie stanowi jedna z trzech potencji; ,,tyl-
ko razem spelniajg trzy potencje pojecie boskiej natury”’ — powiada
Schelling. W tym bezwolnym ruchu na przemian zapalajgcego sie
i znowu jakby w popiél zamieniajgcego sie zycia Bog nie dochodzi
do istnienia. Ruch principiéw nie wytwarza niczego trwalego, sta-
lego bytu rozumianego tradycyjnie. Mamy tu wiec do czynienia
z potencjalnoscia, czyli bytem pojmowanym specyficznie po schel-
lingiansku jako przeciwienstwo tego, co istniejgce. Jest to — jak
moéwi Schelling - ,tak zwane rzeczywiste”, poniewaz brakuje mu
czego$, by byé prawdziwie rzeczywistym. Wszelako jest ono na tyle
rozwiniete, ze stanowi ostatni etap dochodzenia do rzeczywistosci.
Dlatego Schelling pisal: ,tego tak zwanego pierwszego rzeczywi-
stego nie odwazylismy sie jednak nazwaé Bogiem”®. I nastepnie
wyjasnial, ze nie jest to jeszcze Bog rzeczywisty, lecz Bég ,,podiug”
mozliwosci, Bog w postaci zalazkowej.* Mozna by powiedzieé jesz-
cze-nie-Boég, ale juz tylko jeden krok dzieli go do jego prawdziwej
rzeczywistosci. Jakby zgromadzone zostalo wszystko, czego potrzeba

% SW, Bd. VIII, ss. 229-231.
% Ibid., s. 229.
% Ibid., s. 231.
:: Weltalter, s. 43.
Ibid., s. 43 n.
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do narodzin Boga; istnieja juz wszystkie sity, ale z ich szaleficzego
tanca nie moze wydoby¢ sie porzadkujaca je moc, ruch, ktéry mégiby
wreszcie w 6w chaos wprowadzi¢ 1ad i pewne uspokojenie, nadaé
calosci zrewoltowanych sit tagodne, rozumne bytowanie. Istnieje
juz natura, wprawdzie niesamowolna, poddana koniecznemu ru-
chowi i walce, ale ona wla$nie jest nieusuwalnym warunkiem re-
alnosci Boga, ,,przeciez — pisal Schelling — gdzie jest rzeczywisto$é,
tam jest natura”*. Jeszcze-nie-B6g ma w sobie wszystko, by staé
sie Bogiem, jednak owladniety sporem sil nie ma mocy, by sie z tego
stanu wydobyé.

Wybawienie natury z meki i cierpienia nie moze pochodzié od
samej natury; pozostawiona sobie samej musialaby zawsze tkwié
w tym stanie. Bosko$é za$ poza i ponad naturg jako wieczna nico$é
Jjest nieobjawiona i nierzeczywista. I to jakby stawia w dramatycz-
nej sytuacji samg Bosko$é. Oto bowiem tylko ona moze dokonaé
zmiany w szalenczym kole poczatkowej natury. Zawiera sie to w sa-
mej BoskoSci, poniewaz - jak pisat Schelling - ,,nie moze ona opu-
écié swojej tesknoty za objawieniem”*'. Jeszcze raz potwierdza sie
podstawowe zalozenie Schellingiafskiej nauki, ze pelna Bosko§é
to Bosko$¢, ktéra wychodzi poza siebie i w tym objawieniu dopiero
staje sie rzeczywista. Tak wiec Bosko§é jest tu zdana catkowicie
na siebie:

Przeciez czlowiekowi pomaga czlowiek, pomaga nawet Big; pierwotnej istocie

jednak w jej straszliwej samotnoéci nic nie moze poméc; musi ona sama i w so-

bie przezwyciezyé ten chaotyczny stan.*

Najwyzsza sprzeczno$é opisywanych tutaj pierwotnych sil na-
tury czyni Bosko§é niewyrazalng, cho¢ wilaéciwie wszystko ma jej
shuzyé. ,Widzimy wiec — pisat Schelling - ze to, co najwyzsze, jak-
by w tym momencie, w ktérym mialo sie ono wyrazié, staje si¢ tym,
co niewyrazalne.”*® Jaka wiec droga prowadzi do tego, by Boskosé
stala sie wyrazalna, objawiona w zyciu wiecznej natury? Jak poko-
nac¢ 6w wiecznie konczacy sie i wiecznie si¢ zaczynajacy spor? Od-
powiedZ Schellinga brzmi: potrzebna jest absolutna decyzja abso-

“ Ibid., s. 44.
“ Ibid., s. 54.
“ Ibid., s. 43.
“ Ibid., s. 171.
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lutnej wolnosci. Pozostajgce w bezposredniej walce sily natury moga
byé rozdzielone, uporzagdkowane tylko przez wolnoéé, ktorg jest
Boskos$é. I ,,wszechnajwyzsza wolno$é” wystrzela jak blyskawica.
Tu nie ma zastanawiania sie, wazenia racji, niedecydowania.
W przeogromnym naporze sit decyduje czyn, ktory jest wolnym dzia-
laniem Boskosci. Ten czyn nie moze byé inny. Bosko&¢ bowiem jako
nieSwiadoma, nieosobowa, jako sama wolno$¢ nie moze by¢ deter-
minowana przez cokolwiek innego, od niej réznego. Ona jest taka,
jaka jest. I kazde jej okreslenie ograniczaloby jg, a tym samym
unicestwialo jej absolutno$é. Najwyzsza wolnosé jest zawsze zde-
cydowana.*

Wolnoéé Boskosci mogla sie ujawnié tylko wobec sprzecznosci,
wobec koniecznego, niesamowolnego ruchu wiecznej natury. Gdyby
w naturze istnialo podporzadkowanie, nie zamanifestowalaby sie
wolno$é, nie byloby ruchu, rozwoju, zycia.

Tylko dlatego ze nie istnieje zadne konieczne podporzadkowanie, jest sprzecz-

nosé, i tylko dlatego ze jest sprzecznosé, jest decyzja, jest wolnosé.*®
Ten uruchamiajacy nowe zycie poczatek dzieje sie nieSwiadomie.
To, co najbardziej dobrowolne i konieczne zarazem — 6w wolny czyn
Bosko$ci — musi pozostaé niepoznane. Zadna pdzniejsza §wiado-
mo§¢ nie moze sie cofngé do wiecznego poczatku i poznaé go, wydo-
byé¢ na jaw. Czyn Boskosci pojawia sie — jak wspomniano — niczym
oslepiajaca btyskawica. Najwyzsza meka wiecznej natury zostaje
zazegnana i dlatego wieczna natura przechodzi w nastepny stan,
radykalnie odmienny od poprzedniego. NieSwiadomy czyn Bosko-
Sci, czyn absolutnie wolny przeksztalca symultanicznoéé przeciw-
stawnych sil natury w ich nastepstwo.

Czyn Boskosci nie niszczy kontrakeyjnej, przeczacej sily, bo row-
naloby sie to zniszczeniu wszelkiego bytu, przeto i Boga. Traci ona
— jak mowi Schelling — moc sztormu, staje si¢ jakby ,,cichym po-
dmuchem nadchodzacej wiosny”*®. Zmiana, jaka zachodzi w sile
Sciagajacej, polega na tym, ze poddaje sie ona sile rozszerzenia,
czy tez zostaje przez nig przezwyciezona, ale jej moc zostaje zacho-

“ Ibid., s. 173, 176 n.
“ Ibid., s. 182.
“ Ibid., s. 57.
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wana po to, by mogla plodzié. Celem nie jest zahamowanie kontr-
akcyjnej sily, lecz dzialanie w kierunku wyznaczonym przez mi-
losé. To, co dotad zawieralo w sobie niszczycielska moc ognia, stato
sie silg plodzenia, silg tworcza niosgca rozkosz.

Przeksztalcenie symultaniczno$ci zwalczajacych sie principiow
boskiej natury w ich nastepstwo jest opisane jako powstanie Boga
osobowego. Ustala si¢ wiec trwale odniesienie do siebie poszcze-
golnych sit boskiej natury. Przez to wlasnie ksztaltuje si¢ Bog oso-
bowy. Bog wylania sie na skutek pokonania pierwotnych niszczy-
cielskich poteg. Zatem plodzenie Boga Syna - jest to centralny
punkt w konstrukeji Schellinga - polega na przezwyciezeniu mocy
kontrakgji, sily przeczacej. Syn poprzedza Ojca, a méwigc doklad-
niej — przed Ojcem i Synem jest ojcowska sila. I dopéki nie zostatl
splodzony Syn, nie mozna mowi¢ o Ojcu. Czyms§ pierwotnym jest
to, z czego wylaniajg sie obie osoby. A wiec tym, co pierwsze, jest
kontrakcyjna sila i ona musi by¢ uznana za to, co poczatkowe, z czego
wylania sie Bog osobowy. I ona jako taka jest ojcostwem, silg ro-
dzacg. Ta pierwsza dzialajaca, stwarzajaca sila pozostaje nieswia-
doma. Przezwyciezenie jej przez drugg sile, sile mitosci czy tez pod-
danie sie pierwszej sily sile drugiej, jest wlasnie - jak méwi
Schelling - spelnieniem, zyczenia milosci, tzn. ustanowieniem Syna.
Ale ustanowienie Syna jest zarazem ustanowieniem Ojca. Ojcow-
ska sila staje sie Ojcem, a to oznacza przemiane tej sily. Syn jest
wyzwoleniem, wybawca Ojca, bowiem ojcowska sila jako to, co
pierwsze w procesie formowania sie Boga osobowego, byla sama
pograzona w mece i bélu, niezdolna do rodzenia i wszystko nisz-
czaca. Przezwyciezajac ciemnosé tej ojcowskiej sity Syn jest przy-
czyng bytu Ojca. To, co z natury swej bylo ojcowskie, staje si¢ w ten
spos6b osobg Ojca, Ojcem po prostu. O tyle wydaje sie, ze Syn ro-
dzi Ojca, poniewaz wydobywa go z tego, co ojcowskie. W gruncie
rzeczy zatem jedynie ojcowska sila jest pierwotna wobec Syna."’

Kontrakcyjna sila ojcowska sama w sobie byla §lepa i nieSwia-
doma. Ustanowienie Ojca przez Syna czyni z Ojca to, co §wiadome
i duchowe. Pojawienie si¢ Syna wprowadza wiec §wiadomo$é do
tego procesu boskiego zycia, Syn bowiem jako taki rozumie siebie,

“ Ibid., ss. 58 n., 61-63.
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i przezwyciezajac $lepote ojcowskich sil, nadaje im juz jako Ojcu
Swiadome istnienie. Poskromienie ojcowskiej sily, czyli ustanowie-
nie Ojca, powoduje tez, ze miedzy Synem i Ojcem ustalajg sie nowe
stosunki. Jest to sytuacja, w ktdrej znajdujemy przyjaciela,

ktéry nasze w sobie zamkniete wnetrze doprowadza do otwarcia, do wyrazenia
si¢ lub ktéry daje mu wreszcie slowo, ktére rozwiazuje wszelkie sprzecznosci
naszego zycia.*®

Oczywiscie ojcowska sila, sila Sciagania nie moze przestaé dzialaé,
poniewaz inaczej zniknelaby natura, ktéra o tyle zawsze istniala,
o ile dzialala sila kontrakeji. Przezwyciezenie tej sily przez Mitosé
- Syna nie oznacza jej calkowitego zniszczenia. Dlatego ojcowska
sila jest czynna zawsze. Zaréwno brak jednej, jak i drugiej sity
pociagaloby za sobg likwidacje calego procesu konstytucji Boga.
Ojciec i Syn zachowuja si¢ wobec siebie jak byt i to, co istniejgce.
Wynika z tego, ze Ojciec jako podstawa istnienia Syna czyli tego,
co istniejace, jest tym, co nieistniejace, i o tyle jego przeciwien-
stwem; wszelako — jak wynika to z dialektycznego charakteru kon-
strukcji Schellinga — przeciwienstwo nie oznacza oddzielenia, wza-
jemnej obojetnosci czlonéw opozycji. Obojetnoéé czy catkowite
oddzielenie nie bylyby juz przeciwienistwem. Dlatego przeciwstawne
czlony sg nimi wlaénie, o ile sg zarazem polaczone ze sobg przez to
przeciwienstwo. Totez Bog we wlaSciwym sensie jest jednoscia jed-
nosci i przeciwienstwa. Mamy bowiem przeciwstawne czlony i za-
razem ich jednos¢: ,Jedno$cé i przeciwienstwo w Jednej i tej samej
istocie”*’. Jednosé ukazuje sie poprzez przeciwienstwa i wobec nich,
przeciwienstwa objawiajg sie dzieki jednosSci i wobec niej. W tym
znaczeniu nie ma tutaj niczego pierwszego ani ostatniego.
Trzecia za$ osoba jest, wedle Schellinga, pierwotnie zawarta
juz w Ojcu jako zrédle i jednoéci, w ktérej wszystko sie znajduje,
ale ujawnione, wyodrebnione zostaje dopiero przez Syna. ,Dlatego
calkowicie trafnie nalezaloby powiedzieé, ze trzecia osobowos§é
wychodzi potencjalnie z Ojca, aktualnie — z Syna.”®® W Duchu ze-
spala sie §wiadomo§é oraz wola Ojca i Syna, totez jest on najczyst-

“ Ibid., s. 58.
“ Ibid., s. 63.
% Ibid., s. 67.
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szg ,,roztropnoscia, najwyzsza wolnoScia, najczystsza wola”; od niego
pochodzi wspdlna aktywnos$é Ojca i Syna, ktora wprawia wszystko
w dzialanie.”

Eckhart i Béhme uznawali Boga za byt wieczny, cho¢ faktycz-
nie opisywali go jako byt historyczny. Mimo ze u Eckharta Béog
konstytuuje sie jako urzeczywistnienie zasady samopoznania wia-
Sciwej BoskoSci, a osoby boskie sg tylko punktami granicznymi
boskiego aktu myélenia, to jednak Bog jest pojmowany przez niego
jako niezmienne wieczne Teraz, w ktorym wszystko jest zawarte.
Bohme, ktory narodziny Boga poprzez wieczng nature przedsta-
wial w sposéb nadzwyczaj dobitny i obrazowy, utrzymywal zara-
zem, ze jedynie niedoskonato$é narzedzi stownych kaze mu postu-
giwaé sie raz jezykiem ludzkim, raz anielskim, wszelako Bbg sam
w sobie jest wiecznie taki sam, niezmienny, nieporuszony. Schel-
ling natomiast, jak to pokazaliSmy, konsekwentnie potraktowal
Boga jako byt historyczny, jako zycie, ktore zawiera okreslone fazy
swojego formowania sie. Schelling w gruncie rzeczy nie wychodzi
w sposdb istotny poza nauke B6hmego — zmodyfikowang w pew-
nych punktach przez nawigzanie do kabaly — lecz wyciaga z niej
wnioski, ktore dla Bohmego byly nie do przyjecia ze wzgledu na
nie mieszczgce sie w jego wyobrazni i umysle pojecie nie-wiecznego
Boga. Schelling wprowadza w Boga historie i wprowadza réwniez
- co jedynie tu sygnalizujemy — do boskiego istnienia czas. Naj-
ogodlniej mozna to ujgé nastepujaco: ojcowska sita dzigki dzialaniu
Syna zostaje przemieniona w Ojca jako podstawe Syna, w byt jako
przeszlo$¢; na tle przeszlosci Ojca ujawnia si¢ terazniejszosé dzia-
lajacego Syna; z Ojca za$ poprzez Syna wylaniajacy sie Duch, jako
trzecia potencja, stanowi trzeci okres boskiego zycia — przyszloéc.
Gwarantuje to jedno$é¢ Boga, ktéry jako terazniejszy ma swoje Zro-
dlo w przeszloéci i siega jednocze$nie w wieczng przyszlosé.* Po-
przez wymiar przyszlosci nabiera znaczenia w boskim bycie osoba
Ducha, przedtem ukazana do$¢ enigmatycznie.

Jozef Pidrczynski

* Ibid., s. 73 n.
% Ibid., s. 78, 82n.; SW, Bd. VIII, s. 261.



