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Fenomenalny charakter rzeczy
w Fenomenologii percepcji M. Merleau-Ponty’ego

,Bycie-w-prawdzie” nie rézni si¢ od bycia w Swiecie.!

Percepcja. Czy mozna w niej co§ pomysle¢? Jak mozliwe jest mySlenie
o niej? Czy jako etap procesu poznawczego, w pewnym sensie zredu-
kowanego do refleksji, bylaby z nig tozsama, czy moze odrebna? Dla-
czego autor Fenomenologii percepcji, ktérego dorobek mozna rozwar-
stwié na dwa etapy (pierwszy, zwiazany z La Structure du comportement
i z Fenomenologiq oraz drugi zwigzany z Le Visible et I’Invisible), od-
nosi percepcje do aktu, podkreslajac przy tym jej pierwszenstwo i role
decydujaca? Z jakiego powodu to wlasnie percepcja, w sensie tego, co
zmyslowe, cielesne mialaby wlaSciwie osiggaé pewien stopien prawdy,
ktéra zatracony miatby byé w refleksji, czystej my§li?

Wszystkie wymienione pytania, jak i wiele innych, stanowig nieja-
ko racje podjecia dialogu z analizowang mys$la, czeSciowo tylko w arty-
kule rekonstruowana. Postawa taka bliska wydaje sie by¢ zresztg sa-
memu Merleau-Ponty’emu, ktérego polemiczny styl rozwazan czesto
utrudnia wlasciwe wylozenie i wyjaénienie stanowisk przez niego zaj-
mowanych. Z drugiej jednak strony to wlasnie polemika, dialog, pyta-
nia zachowujg rysy charakterystyczne autora. Nie tylko jako filozofa,
lecz réwniez czlowieka. Tak oto nawet w postaci tekstu uobecnia sie
dualizm i niejasno$é. Cechy tak podkreslane we wszystkich dzielach.

Za i wobec Merleau-Ponty’ego pytam po raz ,wieczny”: jak opisaé
to, co wspdlne dla duszy i ciala, wytworu/kultury i natury/czlowieka?
W jaki sposéb polaczyé, a zarazem odnie$¢ analizowany §wiat do moje-

' M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska i J. Migasin-
ski, Warszawa 2001, s. 416.
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go? Czy symbioza mozliwa bylaby inaczej niz w polemice/dialogu, ze-
tknieciu Innego z Innym?

1. Rzecz w horyzoncie podmiotu wcielonego

Na pierwszych stronach Fenomenologii percepcji znajdujemy naste-
pujacy fragment:

Postrzeganie nie jest naukg o $wiecie, nie jest nawet aktem, rozmyslnym zaj-

mowaniem jakiego§ stanowiska; jest tlem, na ktérym odcinajg sie wszystkie

akty i ktdre jest w nich zakladane. Swiat nie jest przedmiotem, ktérego prawo
konstytucji posiadam, jest naturalnym érodowiskiem i polem wszystkich moich
mys$li i wszystkich moich wyraznych postrzezen. Prawda nie ,mieszka” w ,,czlo-
wieku wewnetrznym” [...], a raczej w ogdle nie ma czlowieka wewnetrznego,
czlowiek jest w $wiecie, i to w $wiecie siebie poznaje. Kiedy powracam do siebie,
porzucajac dogmatyzm zdrowego rozsadku albo dogmatyzm nauki, odkrywam
nie ognisko wewnetrznej prawdy, ale podmiot wydany §wiatu.?
Postrzeganie wiec, jako tlo, odnosi sie do aktu, o ktérego charakter
postaramy sie zapyta¢. Aktu, majgcego u podloza postrzezenie, wedle
jakiego ksztaltowana bylaby prawda o czlowieku. Jednak nie czlowie-
ku wewnetrznym, jak u §w. Augustyna, lecz podmiocie wydanym swia-
tu. Co to mialoby znaczy¢?

Akt, do ktérego nawigzujemy, pozostawalby w tradycji scholastycz-
no-metafizycznej, siegajacej Arystotelesa, jednakze zaznaczajgcej row-
niez wlasne, charakterystyczne rysy, sygnujace byt, postac, forme, idee,
ktorych podstawowe cechy poddajg sie definicjom. Akt mialby byé nie-
jako éwiadectwem i zarazem dowodem bytu transcendentnego, niecie-
lesnego, catkowicie i w petni duchowego. Akt, w obliczu ktérego (czy
nawet moca ktérego — czystego, choéby, dla przykiadu, Leibnizianskie-
go, aktu) z nico$ci wydobyte zostalo cos — stworzenie, domagajace sie
dopelnienia. Niedoskonale, a zatem pozostajgce w relacji do doskona-
losci. Obdarzone $miertelnym cialem, przedstawianym czestokroé jako
zewnetrzna strona tego, co duchowe/doskonate/czyste/rozumne. Prze-
ciwko tak pojmowanej bytowosci zaznacza sie nieustanny protest na
kartach nie tylko Fenomenologii, lecz réwniez innych dziet.

Postrzeganie mialoby by by¢ czym$ wymykajacym sie tej tradycji,
czy moze jg, w pewien sposob znoszgcym. Tlem, procesem, prowadza-
cym, co prawda do aktu, jednakze ukonstytuowanego w caloSci na po-

*Ihid., s. 8 n.
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ziomie postrzezeniowym. Aktu, przybierajgcego posta¢ podmiotu wcie-
lonego (le sujet incarné) wiklajacego sie tym samym we wszystkie wy-
mienione oraz nie wspomniane problemy nie tylko natury logicznej
czy zdroworozsadkowej. Postrzeganie jako swoista charakterystyka
wcielenia w sensie podmiotowym must niejako z definicji, usankcjono-
wanej tradycjg metafizyczna, nie tylko pozostawaé w obrebie aktu, lecz
nawet byé nim mimo, ze nie jest to mozliwe. Paradokséw swojej mysli
$§wiadomy jest zresztg sam autor, stwierdzajacy w Widzialnym i nie-
widzialnym: ,Problemy postawione w Ph.P. [...] sg nierozwigzywalne,
gdyz wychodze tam od dystynkcji ‘swiadomosé’ — ‘przedmiot’”?.

Chcac jednakze przedstawié postrzezeniowq przestrzen uchwyty-
wania §wiata, ktéra musi by¢ rodzajem aktu, zaglebimy sie w owa nie-
rozstrzygalno$é po to, by u§wiadomié paradoksalno$é nie tylko wymo-
wy Fenomenologii percepcji, lecz odwiecznego, mozna powiedziec,
zwigzku ciala z duszg i nieustannie narastajacych, na tym podlozu,
probleméw.

Nie tyle wiec mozemy moéwié, ze postrzeganie nie jest aktem jesz-
cze badz juz. Ono nim jest niejako poprzez swoje pojeciowe odniesie-
nie, nie bedgc nim istotowo jako to, co akt poprzedza. Kierujemy sie,
w ten sposéb, ku dialektyce, wydajacej sie by¢ poza samym swoim ru-
chem, czy moze raczej transcendujacej w kierunku podstawowego wcie-
lenia, cielesnosci, uciele$nienia. Bylaby to dialektyka sprowadzajgca
widzialne oraz widziane do procesu, jakim jest postrzeganie. Niejako
ramowe wymiary, poza ktére nieustannie i nieprzerwanie dokonuje
sie ,wychodzenie”. Nawet przeciez nie przekraczanie. Jak w obrazach,
w ktdrych postacie wychodza z nich, pozostajac ciagle tym samym dzie-
tem®, czy jakby co$, co nie jest czyms i co nie jest jak nic, nawet nie jest
tym, czym jakoby jest poza swoja nazwa, w sobie samej’. Mieliby$my
przed soba zmyslowo$¢ nie mogacg stanowic aktu, a w zwigzku z tym,
nie uchodzaca za materig, choé do niej odsylajaca ze wzgledu na pod-
miot, utrzymujacy postrzeganie na poziomie, na ktérym mozna jesz-
cze rozpatrywac je jako do aktu odniesione. Cielesno$¢ wiec, wcielana
w podmiotowe struktury, naznaczona bylaby pietnami tego, co for-
malne, czyste, abstrakcyjne, niemozliwe niekiedy do pojecia. Jak gdy-

® M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przel. M. Kowalska, J. Migasin-
ski, R. Lis, I. Lorenc, Warszawa 1996, s. 202.

* Por. cykl Dalej juz nic... T. Kantora.

® Por. J. Derrida, Chora, przel. M. Golebiewska, Warszawa 1999, s. 23.
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by (nie)widzialno§é byla wcielona, uciele$niana w podmiocie, utrzy-
mujacym 6w swoiScie opisywany Swiat.

W takim oto postrzeganym $wiecie, naznaczonym tradycja, w jego polu
fenomenalnym, dana jest rzecz. Jej wielko$é i ksztatt nigdy nie s postrze-
gane w sensie atrybutéw jednostkowego przedmiotu, lecz oznaczaja, czy
moze wyznaczajg relacje w obrebie postrzeganego pola percepcji. Rzecz
ujawnia sie w §wiecie poprzez struktury podmiotu, odnoszacego sie do tego,
co widzia(l)ne. Podmiotu, majacego za podstawe postrzeganie. Bedacego
rodzajem aktu, w ktérym nie mozna oddzieli¢ samego aktu od przedmiotu,
ktérego dotyczy. Podmiot — sens pewnego formalnego kierunku dla tego,
co zmyslowe. Nie tylko jednak. Samo postrzeganie uchwycone by¢ musi
niejako w obszarze podmiotowym. Jako ksztalt, postaé. Poczatek i koniec.
Podstawa i cel. Rzecz pojawia si¢ wiec wraz z percepcja. W pewnym sensie
jako ta ostatnia. Naznaczona jest jej intencjonalnoscia:

Pewne ukierunkowanie mojego spojrzenia w stosunku do przedmiotu znaczy

pewien wyglad tego przedmiotu i pewien wyglad sasiednich przedmiotéw.®
Z jednej strony zatem mozna ujmowaé rzecz ze wzgledu na pewng sta-
tosé, stabilnosé jej cech, a z drugiej, zdana jest ona na chwiejnos¢ per-
cepcyjna - odcienie barw, ,znieksztalcenia” wizualne, fragmentarycz-
noé¢ postrzegania, perspektywy, styl. Jak gdyby spogladanie
wywolywalo efekt rzeczy, utrzymywalo ja w tym, czym jest i takg jaka
jest. Nieprzerwanie. Bez pustych miejsc.

Odlegloéé pomiedzy postrzegajacym a rzecza okresla Merleau-Ponty
stowem napiecie’ (une tension). Wechodzi tym samym w doswiadczanie
rzeczy. W ogole raczej tylko w takim horyzoncie mozliwe byloby jej
opisywanie, jako ze klasyczna perspektywa wraz z obiektywnym ist-
nieniem przedmiotu nieustannie poddawana zostaje krytyce:

Jezeli zblizam do siebie przedmiot albo obracam go w palcach, ,,aby go lepiej

zobaczy¢”, robie to dlatego, ze kazda postawa mojego ciala od razu jest dla mnie

mozno$cig pewnego widoku, ze kazdy widok jest dla mnie tym, czym jest w pew-
nej sytuacji kinestetycznej, ze innymi slowy, moje cialo stale znajduje si¢ wobec
rzeczy, aby je postrzegaé, i odwrotnie, pojawy zawsze zawieraja sie¢ dla mnie

w pewnej postawie cielesnej. Relacje miedzy nimi a sytuacjg kinestetyczng znam

nie dzieki prawu i nie w postaci formuly, ale dlatego, ze mam cialo i dlatego, ze

dzieki temu cialu mam wladze nad pewnym $wiatem.®

® M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, op. cit., s. 325.
" Ibid., s. 326.
® Ibid., s. 327.
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Moznos¢ pewnego widoku (puissance d’un certain spectacle), ze wzgledu
na swdj przypadloSciowy, cielesny charakter, wyznaczalaby mozno-
§ciowy horyzont podmiotu wcielonego. W zasiegu jego pola sytuowata-
by sie rzecz, wydobywajgca oraz konstytuujgca. Korelat zmystowego
do$wiadczenia i tego, co blizej niezidentyfikowane, a jednak dane
w Swiecie. Wspomniane napiecie w ten wlasnie sposéb byloby mozliwe
- miejsce kooperacji, antropomorfizacja’ §wiata z jednoczesnym zako-
rzenieniem wen podmiotu. Wspélistniejemy bowiem z tym, co wytwo-
rzone, odkladajac wyksztalcony przez nas sposéb istnienia (kulture)
w przyrodzie, naturze:

Mam nie tylko $wiat fizyczny, zyje nie tylko w Srodowisku ziemi, powietrza
i wody, mam wokél siebie drogi, pola uprawne, miasta, ulice, koscioly, narze-
dzia, dzwonek, lyzke, fajke. Kazdy z tych przedmiotéw nosi znamie ludzkiego
dzialania, ktéremu stuzy. Kazdy emituje ludzkg atmosfere, ktora moze byé bar-
dzo nieokreslona, jak w wypadku niewyraznych $ladéw na piasku, albo prze-
ciwnie, bardzo dobrze okres§lona, na przyklad kiedy zwiedzam od piwnic po
strych niedawno opuszczony dom. Jednak o ile nie dziwi, ze funkcje zmystowe
i percepcyjne rozwijaja przed nami $wiat naturalny, poniewaz majg one cha-
rakter przedosobowy, o tyle moze dziwi¢, ze spontaniczne akty, przez ktére
czlowiek nadal forme swojemu zyciu, odkladajg si¢ warstwami na zewnagtrz
i prowadza tam anonimowy zywot rzeczy."

Azeby zblizy¢ sie, choé troche, do fenomenu rzeczy, musimy przez
moment zatrzymac sie na sposobie, w jaki przejawia sie giebia, jeden
z wymiarow przestrzeni. Merleau-Ponty charakteryzuje nowozytne
okreslanie glebi jako zestawianie ze sobg wielkosci przedmiotéw spo-
strzeganych z ustalonymi juz schematami postrzezen w dystansie,
umozliwiajgcym skorygowanie niedociggnie¢ czy chwiejnych spostrze-
zen w réwny, czysty schemat. Czysty, to znaczy niewidzialny, mogacy
by¢ opisany jako relacja pomiedzy rzeczami, czy pomiedzy poszczegol-

° R. Barbaras wyodrebnia w mysli Merleau-Ponty’ego dwie formy antropomorfi-
zmu: transcendentalng (charakterystyczng dla tzw. pierwszego etapu), wychodzaca
od pierwotnej dwoistosci podmiotowo-przedmiotowej, rozwazanej na plaszczyznie
teoretycznej, percepcyjnej, w ktérej podmiot bytby warunkiem doéwiadczania $wiata,
oraz ontologiczng (tzw. etap drugi), majgcag swéj poczatek w doswiadczeniu ciele-
snym jako jednosci, w ktdorej dualizm postrzegajacego i postrzeganego bytby modal-
noscig jednego sensu pierwotnego bycia. Por. R. Barbaras, ,,L’ambiguité de la cha-
ir. Merleau-Ponty entre philosophie transcendantale et ontologie de la vie”, w:
M. Cariou, R. Barbaras, E. Bimbenet (ed.), Merleau-Ponty aux frontiéres de l’invi-
stble, Milano 2003, s. 184.

' M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, op. cit., s. 370 n.



250 Marta Szabat

nymi planami (glebia zobiektywizowana, odcieta od do$wiadczenia
i przeksztalcona w szerokosé)':

[...] wrazenie zmyslowe dostarcza tylko pewnej wielosci bodZcéw samych w so-

bie, ktore nalezy powigzaé, a tym samym odleglosé, tak jak wszystkie inne rela-

cje przestrzenne, istnieje jedynie dla pewnego podmiotu dokonujacego jej syn-

tezy i myslacego o niej.”?
Glebia bylaby zestawieniem punktéw dajgcych sie porownaé w wymia-
rze szerokosci'®. Bylaby z ta ostatnig utozsamiana. Obok takiego ujmo-
wania przestrzeni, nazywanego przez Merleau-Ponty’ego, intelektu-
alizujacym, wymienia on jeszcze empiryczne. Wedlug empiryzmu, na
ktérego przedstawiciela, w tym wypadku, wybrany zostal Berkeley,
glebia takze nie moze by¢ widziana, poniewaz na siatkdéwce pojawia
sie ptaski obraz przedmiotu. Nalezalaby wiec do perspektywy, a nie do
rzeczy, co poczytane zostaje, mimo generalnej krytyki, za dogodny
punkt wyjscia dla wlasnych rozwazan nad ttem, umozliwiajacym wiez
pomiedzy rzeczami a podmiotem. Podsumowujac oba ujecia, stwier-
dza, ze wypowiadajg sad nie z punktu widzenia czlowieka, lecz jakie-
gos$ wyzszego, wszechwiedzgcego bytu, sprowadzajgc przy tym glebie
do szerokosci.'* Czlowiek za$ skazany bylby na pytanie:

Co to jest glebia, co to $wiatlo, #i to 6n — czym jest kazde z nich z osobna, nie tyle

dla umyslu, ktéry sie odcina od ciala, ile dla umystu, o ktérym Kartezjusz po-

wiedzial, ze jest w nim rozlany, a w koncu nie tylko dla umystu w ogdle, lecz dla
siebie, skoro to one nas przenikaja, to one nas spowijaja?"

Pytanie nie pochodzi z Fenomenologii percepcji, lecz z pdzniejszego
szkicu na temat malarstwa Oko i umyst. Niektore uwagi tam zawarte
pozwolg nam lepiej rozumie¢ fenomen glebi w analizowanym dziele.
Glebia miataby w sobie cos paradoksalnego'®. Konstruujemy ja bo-
wiem poprzez perspektywe'’, méwimy, ze ja widzimy, choé nie potrafi-
my jednoznacznie jej przedstawié¢, wymieni¢ jej stalych cech, czy choé-

" Ibid., s. 290.

" Ibid., s. 278.

® Ibidem.

M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, op. cit., s. 279.

* M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, przel. S. Cichowicz, w: Oko i umyst. Szkice
o malarstwie, opr. S. Cichowicz, Gdansk 1996, s. 48.

** Ibid., s. 38.

' Wedle Merleau-Ponty’ego postrzezenie jest juz perspektywa, z jaka widzimy
rzeczy, samych siebie, $wiat. To zagadnienie SciSle lgczy sie ze stylem, swoistg de-
formacja wprowadzang w postrzeganiu.
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by opisaé jako fenomenu. Umyka nam w rzeczach, cieniach, posta-
ciach, myslach, zawsze pozostajac w relacjach, nie wychodzac niejako
poza taki uklad. Pomost, na ktérym widoczne stajg si¢ rzeczy, my,
inni. Relacja, w ktorej $wiat ujawnia glebokos¢ istnienia. Uchwyty-
walno§é niewyczerpana. Wieloéé przejawien. Glebia niejako generuje
postacie, formy tego, co jest. Pozwala im zapelniaé pole postrzegania.
Mozna nawet powiedzieé, ze z jednej strony spojrzenie ksztaltuje gle-
bie, a z drugiej mozliwa jest odwrotno$é: ustawianie postrzegania gle-
bia, relacja zwrotna'®. Specyficzna dialektyka glebi, posrodku ktérej
ujawnialyby sie formy istnienia:
[...] oto widze przedmioty, ktore sg zakryte przez przedmioty inne, ktérych wcigz
wcale nie widze, skoro sg ukryte jedne za drugimi; jg tez widze, jakkolwiek jest
niewidoczna, liczy si¢ bowiem od mojego ciala, by skofczyé na rzeczach, my za$
Jjeste$my z nig stopieni [...] Jest ta tajemnica tajemnicg pozorna: ja jej nie widze
naprawde, a jezeli jg widzg, to jest to inna szeroko$¢. Na linii, ktora lgczy moje
oczy z horyzontem, plan pierwszy przestania zawsze pozostale, jesli jednak wow-
czas gdy patrze na przedmioty z boku, wydaje mi sie, ze je widze w rozstawie-
niu, to dlatego, iz nie zaslaniajg si¢ catkiem - widze je wigc jedne spoza drugich
podiug inaczej liczonej szerokosci. Zawsze jest si¢ z tej lub tamtej strony glebi.
Nigdy rzeczy nie sq jedne za drugimi.’

Glebia (dimension), z ktora jestesmy stopieni (nous sommes collés a
lui®), w pewnym sensie, stopiona, przylegajaca, bylaby nami, w in-
nym za$ znaczeniu odrdznialaby nas od same;j siebie — obserwatoréw,
w pewnym sensie zewnetrznych, pozostajacych jednakze nieustannie
najdotkliwiej wewnetrznym Srodkiem glebokosci glebi. W kazdej nie-
mal prébie uchwycenia opisywanej przestrzeni widoczna staje sie re-
lacyjnos$é konstytutywna dla gtebi.

W Fenomenologii spojrzenie ujmujace rzecz nie tylko ja przenika®,
lecz jest ksztaltowane jej postacia, sposobem istnienia. Obiektywizuja-
ce ujmowanie glebi ustala jej wymiar, okre§lajgc odstep, odlegtosé po-
miedzy rzeczg (jej wielko$cia, ksztaltem) a podmiotem postrzegajgcym,
poprzez poréwnanie rzeczywistych wymiardw rzeczy z postrzeganymi.
W ten spos6b rzeczom zostaje wyznaczone miejsce w przestrzeni>. Mer-

'® M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, op. cit., s. 282.

'* M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, op. cit., s. 38.

* M. Merleau-Ponty, L’oeil et | ’Esprit, Paris 1964, s. 45.

:; M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, op. cit., s. 288.
Ibid., s. 280.
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leau-Ponty sygnalizuje pewien moment konwergencji®, kiedy rzecz
zbliza sie do podmiotu, czy wchodzi w zasieg jego pola wizualnego.
Sugeruje jednoczeénie, ze przestrzen w ten sposéb budowana nie po-
zostawia miejsca na odstgp, umozliwiajacy poréwnanie. Postrzezenie
niejako schodzi sie z rzecza w inng jako$é. Dokonuje sie pewna defor-
macja™, wylaniajaca zarazem $wiat i podmiot.

Konwergencja oraz widziana wielko$é nie bylyby znakami ani przy-
czynami glebi. Raczej budowalyby strukture do§wiadczenia jako mo-
tywu, ktory nawet kiedy pozostaje niewyartykulowany i niedostrzezo-
ny ma swéj udzial w podjeciu decyzji™:

Motyw to czynnik poprzedzajacy, ktory dziala jedynie poprzez swdj sens, a na-

wet doda¢é nalezy, ze dopiero decyzja utwierdza obowigzywalno$é owego sensu

i nadaje mu jego sile i skuteczno$é. Motyw i decyzja sa dwoma elementami sy-

tuacji: pierwszy to sytuacja jako fakt, drugi to sytuacja urzeczywistniania.?®
Powraca pojecie relacji zwrotnej ktéra Merleau-Ponty okresla zwig-
zek miedzy tym, co motywuje, a tym, co umotywowane. Bylby to takze
zwigzek miedzy do$wiadczeniem konwergencji albo wielkosci widzia-
nej a doswiadczeniem glebi®”:

Nie wywoluja one w cudowny sposdb, w charakterze ,,przyczyn”, ustrukturo-

wania w glab, lecz milczaco owo ustrukturowanie motywuja, jako ze je we wia-

snym sensie juz zawierajg i jako ze sg od razu pewnym sposobem patrzenia na
odleglosé.”
Konwergencja oraz widziana wielkos¢ bylyby zatem sposobem wyra-
Zania sie naszego widzenia glebi®. Poza tym sposéb naszego widzenia
nie bylby Zrédiowy czy konstytuujgcy, lecz wywotany i motywowany™.
Dlatego o glebi mozna powiedzie¢, ze bylaby

[...] wymiarem, zgodnie z ktérym rzeczy badz elementy rzeczy nawzajem sie

obejmuja, podczas gdy szeroko$é i wysoko$é sa wymiarami, zgodnie z ktérymi

ustawiaja sie one kolo siebie.”

% Ibidem.

* Ibidem.

% Ibid., s. 282.

* Ibidem: ,, Tak wiec pogrzeb motywuje mojg podréz, poniewasz jest to sytuacja

wymagajaca mojej obecnosci”.

%" Ibidem.

% Ibidem.

* Ibid., s. 283.

* Ibid., s. 287.

% Ibid., s. 288.
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Wszystkie opisy glebi prébuja ujaé przejawy jej poziomu pierwot-
nego, bedacego warstwq pewnego nie-rzeczowego medium®:

Istnieje zatem glebia, ktéra nie wystepuje jeszcze posréd przedmiotéw, ktéra

tym bardziej nie stuzy jeszcze do oceny odleglosci miedzy nimi i ktéra jest zwy-

czajnym otworzeniem si¢ percepcji na ledwie uposazone jakosciowo widmo ja-
kiej$ rzeczy.®
Glebia, jak wspominali$émy juz na poczatku, cho¢ w innym nieco
kontekScie, bytaby réwniez niewidoczna (je la vois et elle n’est pas
visible™) dla mnie. Mialaby podobny status do relacji, ktérej jako ta-
kiej przeciez nie widze, cho¢ widze dwie rzeczy czy osoby, badz cokol-
wiek, co wigze sie jedno z drugim. Widze giebie, lecz ona jest niewi-
doczna. Taka jg tez widze? W moim widzeniu widocznie jest taki
wymiar, ktéry umozliwia niejako zobaczenie, wygenerowanie (nie)wi-
dzialnego:

To, co ja nazywam glebig, jest niczym albo jest to moje uczestnictwo w pozba-

wionym ograniczen Bycie, przede wszystkim za$ w bycie przestrzeni wykracza-

jacej calkiem poza wszelki punkt widzenia. Rzeczy zachodza jedne na drugie
dlatego, iz sq one jedne obok drugich. Dowodem tego jest, ze moge dojrzeé gle-

bie, ogladajac obraz, ktéry — kazdy to potwierdzi — nie ma jej wcale, ktéry zas mi

daje zludzenie pewnego zludzenia...*

Powtérzmy: rzeczy zachodzg jedne na drugie dlatego, iz sq one jed-
ne obok drugich (parce qu’elles sont I’une hors de 'autre®). Niejako na
zewngtrz czy poza drugimi. W kazdym razie mniej lub wiecej odréz-
niajg sie od siebie w wyszczegdlnionej relacji.

W Oku i umysle opis glebi zostaje zestawiony z Kartezjanska prze-
strzenig , bez kryjowek, ktéra w kazdym swoim punkcie ni mniej, ni
wiecej jest tym, czym jest; ta przepajajaca Byt tozsamo$é wiasnie wspie-
ra analize miedziorytu. Przestrzen jest czym$ samym w sobie, czy tez
raczej przestrzen jest samg wsobnoécig najwyzszego stopnia, jej defi-
nicja jest bycie w sobie ™. Czy jednakze zasada tozsamosci, klasyfiku-
jaca relacje przestrzenne nie bylaby réwnorzednie obecna w podmio-
cie wecielonym? Krytykowana przestrzen, majaca ,,absolutne oparcie

= Ibid., s. 290.
Ibldem
M Merleau-Ponty, L’S il et I’Esprit, op. cit., s. 45.
M Merleau-Ponty, Oko i umyst, op. cit., s. 39
M Merleau-Ponty, L’S il et [’Esprit, op. cit., s. 46.
" M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, op. cit., s. 39
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w sobie, wszedzie réwna sobie, jednorodna, a jej wymiary, na przy-
kiad, sa z samej definicji wymienialne® miataby by¢ inna od prze-
strzeni przezywanej? Jak? Merleau-Ponty zarzuca Kartezjuszowi, ze
»podnosi przestrzen do rangi pozytywnego bytu, poza wszelki punkt
widzenia, wszelka skryto§¢, wszelka glebie, nie uwzgledniajac jej praw-
dziwej grubosci .
Malarze, wlasnie oni, wiedzieli z do§wiadczenia, ze sposrdd technik perspekty-
wicznych zadna nie jest rozwigzaniem dokladnym, ze nie ma rzutéw oddaja-
cych wiernie pod kazdym wzgledem $wiat istniejacy [...]*".
Cos w przestrzeni wymyka si¢ kazdej stosowanej perspektywie. Pod-
sumowanie:

Przestrzen nie jest tg przestrzenia, o ktorej mowi Dioptrique, nie jest siatkg
relacji zachodzacych miedzy przedmiotami, taka, jakg by widzial jaki$ trzeci
$wiadek mojego widzenia lub geometra dokonujacy jej rekonstrukcji i przelot-
nego ogladu; jest przestrzenig liczong ode mnie jako punktu czy tez stopnia
zerowego przestrzenno$ci. Nigdy jej nie widze podlug jej zewnetrznej powloki,
zyje wewnatrz niej, jestem w nig wcielony.*'

Wobec takiego rozstrzygniecia warto zapyta¢: skad wiadomo, ze w ogodle
istnieje jakiekolwiek zewnetrze, skoro wcielenie podmiotowe konsty-
tuuje §wiat w sensie zasady, celu, przyczyny (ekspresji)? Kartezjan-
ska, geometryczna przestrzeh wraz z p6zniejszg tradycjg metafizyczng
jasno okre$laly relacje w obrebie bytu. Merleau-Ponty stara sie po-
zwoli¢ niejako przemowié samej relacyjnosci, grze $wiatel, perspek-
tyw, odniesien. Ekspresja, z samej swojej odniesieniowej, zalezno$cio-
wej natury, bylaby swoistym przejawem r(el)acji. G. Colli zaznacza:
Badajac nature rzeczy, postepujemy droga ekspresji: za kazdym razem poluje-
my na to, co zostalo z tylu za wyrazeniem. Jednak na tej drodze ku temu, co

glebsze, zawsze osiaga sie punkt, poza ktéry wyjsé juz nie mozna, czyli co$ defi-
nitywnie nieznanego.

Strone weze$niej znajdujemy inng uwage:

Przedstawienie jest dana, a ekspresja — hipoteza, interpretacjg uzasadniong
przez pierwotny mechanizm pamieci. To produkt, uwarunkowany przez upo-
rczywos$é, przez wsp6lnoéé z nieprzedstawiong bezposrednioscig czegos, co ,,bylo”

* Ibid., s. 40.

* Tbidem.

* Ibid., s. 41.

I Ibid., s. 47.

2 G. Colli, Filozofia ekspresji, przet. H. Buczynska-Garewicz, Krakéw 2005, s. 82.
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pierwsze i co jest ,,po”, choé w innej formie. [...] Pamig¢ co$ zachowuje i pokazu-
je: jest rzecza wilaéciwa nazwaé ja wyrazeniem tamtego, co bylo pierwsze.*

W rozdzialiku zatytulowanym Wyrazenie jest substancjq swiata réw-
niez odnajdujemy zdanie, stanowigce charakterystyke nie tylko meta-
fizyki, lecz byé moze calej oraz wszelkiej dziatalnoéci ludzkiej: ,,Przed-
stawienie, o tyle, o ile jest ekspresja czego$, moze byé traktowane jako
substancja”*. Zdanie to wydaje sie byé podsumowaniem calej mysli
M. Merleau-Ponty’ego. Warunkowo$é bowiem tego, co przedstawia-
nie wprowadza cos, co pozostaje poza, cos nieuchwytywalnego choé
postrzeganego czy pozostajacego w obszarze noumenalnym.
Kolejnym pytaniem, przed jakim staje Merleau-Ponty w temacie
glebi, sg powigzania (les liens) czyli relacje (les relations): zaleznoéci,
zwigzki — widokéw, przedmiotéw (rzeczy), nakladajacych sie czy za-
chodzacych na siebie:
[...] to, co jest miedzy nimi (mianowicie to, ze spos$réd rzeczy kazda widze na
swoim miejscu wlaénie dlatego, iz jedna zaslania druga - to ze rywalizujg ze
sobg przed moim spojrzeniem, poniewaz sg na swoim miejscu). Na tym polega
ich zewnetrzno$¢ uwydatniona otaczaniem kazdej z nich przez pozostale oraz
wzajemna ich zalezno$¢ nie naruszajaca ich autonomii. O tak pojmowanej glebi
nie mozna juz méwié, iz jest ,trzecim wymiarem”. Przede wszystkim, gdyby
byla wymiarem, bylaby raczej pierwszym.*
Pomiar, odleglo§é zalezatyby od umiejscowienia poszczegblnych wa-
runkéw podmiotowych (0séb, czy popadajac w skrajno$é: od ich ciele-
snoSci). Dlatego powiazania, relacje, stosunki, zalezno$ci budowatyby
perspektywiczne uklady zachodzgce nawzajem na siebie. Jak style
malarskie czy réznorakie przejawy chorobowe, zmieniajace sposéb
ujawniania §wiata postrzeganego:
Tak pojmowana glebia stanowi raczej do$wiadczenie odwracalno$ci wymiarow,
jakiej$ globalnej ,lokalnosci”, w ktorej jest wszystko, i to rownoczeénie, ktorej
odjete sg wysoko$¢, szerokoéc i dlugosé, doswiadczenie jakiej$ obszernosci, kté-
ra wyraza sie krotko i wezlowato méwiac, ze jest tutaj jakas rzecz.*®[...] Kiedy
Cézanne szuka glebi, to szuka deflagracji Bytu, ona za$ wystepuje we wszyst-
kich trybach przestrzeni, jak réwniez w formie. Juz Cézanne wie o tym, co

powtdrzy kubizm: ze forma zewnetrzna, otoczka, jest wtérna, pochodna, ze nie
jest tym, co sprawia, ze dana rzecz nabiera ksztaltu, ze trzeba rozbié prze-

“ Ibid., s. 81.

“ Ibid., s. 80 n.

“ M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, op. cit., s. 50.
“ Ibid., s. 51.
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strzenng skorupe, przelamaé kompotierke - i w to miejsce malowac..., [ksztal-
towaé $wiat stylistycznie, to znaczy odnajdywaé wlasne] prawo konstrucji, [sta-
bilizowaé zjawianie sie¢ postacia, ksztaltem, formg). Znaczyloby to umiesci¢ po
jednej stronie stalo$é Bytu, a po drugiej - jego zmienno$é. A wiec przestrzeni
ijej zawartos$ci trzeba szukaé jednoczesnie. Problem sie uogdlnia. Nie jest to
juz tylko problem odlegloéci i linii oraz formy, lecz jest to tez problem koloru.*’

A moze raczej barwno$ci, owego czegos, moze $wiatla (?), ktore
W procesie postrzegania iskrzy barwno$ciami. Merleau-Ponty nazywa
owg bytowos¢ wewnetrznq tkankq (une texture), materialnoscig (une
matérialité), czyms, czymkolwiek (un quelque chose)®. Zadne jednak
z przywolanych okreslen nie byloby rozstrzygajace. Malarska i chyba
wszelka inna glebia pojawia sie nie wiadomo skqd. Przeprowadza spoj-
rzenie poprzez oraz wokol rzeczy, zjawisk, nas samych. Wydobywa
niejako duchowo$¢ barwnosci, przenikania §wiatla i o§wietlenia. Pro-
mieniuje (rayonner) patrzgcemu w jego postrzeganie. To , Matisse na-
uczyl nas widzie¢ wiasne kontury nie tyle na sposé6b ‘fizyczno - optycz-
ny’, ile jako unerwienie, jako osie systemu cielesnej aktywnosci
i pasywnosci”*. Linia, wyodrebniajaca postaci w obszarze stylu mala-
rza, bylaby nie konstytuowaniem bytu na, jak to okresla Merleau-Pon-
ty, zupetnie pustym tle, lecz raczej ,limitacja, segregacja, modulacja
przedwstepnej przestrzeni >: , Jakoz glebia, kolor, forma, linia, ruch,
kontur, fizjonomia sa pedami, odgalezieniami Bytu, kazde z nich za$
moze zawiesé do macierzystego krzewu”*.

W Fenomenologii motywami glebi sa konwergencja oraz wielkosé
obrazu na siatkéwce, ktore majg swdj udzial w podjeciu decyzji, nawet
jedli pozostaja niewyartykulowane czy niedostrzezone. *> W pewnym
sensie mozna méwié o nich jako przyczynach, cho¢ okreslenie motywu
podkres§la owo przedrefleksyjne chwytanie sensu i dlatego jest, wedle
Merleau-Ponty’ego bardziej trafne:

Motyw to czynnik poprzedzajacy, ktory dziala jedynie poprzez swdj sens, a na-

wet dodaé nalezy, ze dopiero decyzja utwierdza obowigzywalno$é owego sensu i

nadaje mu jego sile i skuteczno$é. Motyw i decyzja sa dwoma elementami sytu-

acji: pierwszy to sytuacja jako fakt, drugi to sytuacja urzeczywistniania.*

* Ibidem.
» Ibid, s. 52.
Ibid., s. 57.
* Ibidem.
* Tbid., s. 64.
52 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, op. cit., s. 282.



Fenomenalny charakter rzeczy w Fenomenologii percepcji 257

Glebia bylaby zatem, odwrotnie niz u Kanta, samg materia, czy
raczej materig w kazdym calu generujaca forme, odstaniajacg przy tym
wlasng intencjonalno$é. W pewnym swoistym sensie, uyjmowana mo-
glaby byéjako wrodzona — dana razem ze §wiatem perspektywa przezy-
wana. Nazwana zostaje najbardziej egzystencjalnym fenomenem. Row-
niez struktura, w sensie motywu. Jako taka zalezalaby od warunkéw
umozliwiajacych zmiane i dopasowanie si¢ do innych, niz dotychcza-
sowe. Struktura, ktérej strukturalnosé, stawialaby sama siebie przed
pytaniem nie tyle o zasadno$é, ile o jednolito$é sposobu przejawiania
sie. Medium bez rzeczy, warunkujace je, budujace pewnosc¢ (?) percep-
cyjnego doswiadczenia:

»Posiadamy” przedmiot, ktory si¢ oddala, nie przestajemy go ,,trzymaé” i mie¢
nad nim pewnej wladzy, a rosngca odleglo$é nie jest [...] narastajacg zewnetrz-
noscig; wyraza ona jedynie to, ze rzecz zaczyna si¢ wymykaé wladzy naszego
spojrzenia i ze ogarnia ja ono mniej dokiadnie.**
Klasyczne, nowozytne ujmowanie ciala na zasadach przestrzeni, cza-
su, schematu poznawczego czy idei uczynilo tyle, ze intencjonalnos$é,
wymykajgca sie nawet opisaniu, a co dopiero wnioskowaniu, utozsa-
milo z intencjonalnoscig mozliwg do ujecia w pojeciu, nazwie, okresle-
niu. Merleau-Ponty stwierdza:

Do traktowania glebi jako konstrukeji intelektu przyzwyczaily nas zwlaszcza
pojawiajace sie w zwigzku z nig ztudzenia. Mozna je wywolaé, narzucajac wzro-
kowi pewien stopien konwergencji, jak w stereoskopie, albo przedstawiajac ba-
danemu osobnikowi rysunek perspektywiczny.>

Zgodno$é badz niezgodno$é¢ obrazéw siatkéwkowych zalezy zatem
przede wszystkim od stopnia elastyczno$ci schematu cielesnego pod-
miotu, jego ewentualnego zaburzenia, warunkéw, w jakich zachodzi
postrzeganie oraz, przede wszystkim, interpretacji. Poruszajac sie w tak
szkicowanej przestrzeni musimy nieustannie do$wiadczaé braku do-
pelnienia, kierowa¢ my$l w strone przejawéw i struktur intencjo-
nalnoéci cielesnej, myslac jednoczeénie o sposobie naszej o nich reflek-
sji, o znieksztalcaniu, poprzez ktére wywoluje w niej pojecia dawnej
metafizyki.

* Ibidem.
* Ibid., s. 285.
% Ibidem.
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Anonimowo$¢ w sensie wewnetrznej tkanki, materialnosci, czego-
kolwiek, za kazdym razem, przekraczana bylaby w moim spojrzeniu,
odkladajgcym sie niejako, wspomnianymi wyzej, warstwami na ze-
wnatrz, czyli w §wiecie (szczegélnie w pamieci, podstawie dla nazywa-
nia rzeczy, ktore stawia jg jak gdyby na zewnatrz jej ksztattu, wplata-
jac w tlo). W tym zatem, co wytworzone przez nas zawarla si¢ juz nasza
don przynalezno$é, ktorg niezwykle trudno jest uchwycié, opisaé, za-
znaczyé. PrzywykliSmy bowiem mysleé, ze to rzeczy nalezg do nas,
a nie odwrotnie. Nawet zatem, jesli chodziloby o nalezenie transcen-
dujace wlasny sens, ma ono miejsce. To, ze jestem dany samemu sobie,
oznacza takze dany wraz z tym, w czym tkwie, czym zyje, co przezy-
wam: ,,Samo do$wiadczenie rzeczy transcendentnych jest mozliwe tylko
dlatego, ze nosze i znajduje w sobie ich projekt”*.

Postrzeganie musi zatem, jak juz wspomnieliémy, odnosi¢ si¢ do ta-
kiego rodzaju aktu, w ktérym nie mozna oddzieli¢ samego aktu od jego
przedmiotu. W takim wypadku jednak nie tylko nastepuje, oczywista
raczej, redukcja do Swiata przezywanego, o ktora wlasciwie idzie, lecz,
co wazniejsze, dostrzec mozna koniecznosc tej ostatniej. Nie tyle wywo-
dzi sie ona bowiem z kondycji ludzkiej, ile uwypukla wlasnie wspomniang
przynalezno§é. Pewno§¢ percepcyjna jako nie absolutna, przed-obiek-
tywna, w pewnym sensie anonimowa, niewiele mialaby jednak wspél-
nego z postulowang przez Merleau-Ponty’ego bezposrednioscig pozna-
nia. Bylaby raczej czyms, o czym mozemy stwierdzi¢, ze istnieje, nie
wiadomo jednak, czy jest to rodzaj poznania, ujecia czy pozostalosci po
metafizycznej tradycji. W Widzialnym i niewidzialnym zresztg ma wia-
$nie miejsce to nieuchronne, (chyba) skierowanie sie ku ontologii.

2. Barwa

Analize barwy ograniczymy w tym tekscie do sposobu jej przejawiania

sie jako postrzegania, tla, na ktérym odcinajg sie wszystkie akty i kto-

re jest w nich zakladane. Uczynimy z niej niejako srodek do opisania

fenomenu percepcji, pomijajac aspekty estetyczne. Barwa wiec jako

spos6b wychodzenia na jaw tego, co jest. Niekiedy medium® — plasz-

czyzna splotu wytworzonego z naturalnym. Istnienie napotykane,
* Ibid., s . 391.

5T Zob. L. Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a. Migdzy spojrzeniem a komentarzem,
Gdansk 2004, s. 65.
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barwne. Swiat nieustannie mieniacy sie poprzez (z)mys( ty)li. Niejako
wymiana §wiatla na postrzezeniowa barwnosé.”® Ksztaltowanie za
posrednictwem koloréw, analogicznie do bezwiednosci, z jakg rzeczy
niespostrzezenie powodujag w nas pewne przyzwyczajenia, nawyki,
okreslajg charakter istnienia.

Pytanie o nature barwy wynika z pytania o cielesno$¢ — zasade,
tego, co pierwotnie mialoby wylania¢ przed-obiektywng rzeczywisto$é
w jej ksztalcie przezywanym: ,,Widzieé kolor czerwony to widzieé czer-
wien istniejaca in actu”®.

In actu znaczyloby percepcyjnie kierowaé niejako akt, transcendu-
jacy poza samego siebie w blizej nieokre§lone, niejednoznaczne, prze-
zywanie. Zmyslowosé, dana poprzez czas, przestrzen, barwe, ksztatto-
walyby zatem sposéb, w jaki cialo sygnalizuje obecno§é — glebie.
Tworzylaby pewng gesto§é, tkanke cielesng, w ktérej wyodrebnié moz-
na réznorakie plaszczyzny: ,Jakosci rzeczy, na przyklad jej barwa,
twardo$¢, ciezar, méwig nam o niej o wiele wiecej niz jej wlasnosci
geometryczne”®. Nie zadowala jednak traktowanie statosci barw jako
idealnej oraz wigzanie ich z sagdem: , Bedziemy mogli zrozumieé per-
cepcje dopiero wtedy, gdy zdamy sobie sprawe z funkcji barwy, ktéra
moze przetrwaé, nawet gdy zmienit sie wyglad jakosciowy”®.

Ten wymiar barwy nazywa Merleau-Ponty funkcjonalng. Czern,
czerwien, braz czy zielen wydobywajg siebie poprzez réznorakie rze-
czy, przejawy tego, co jest. Przyklady czarnego pidra, nocy, czy odnie-

sienie do ,,czerni moralnej”® wskazuja na, owa funkcjonalnosé¢ oraz

wyodrebniaja jej charakter jako postrzeganej ,za §wiatlem”®:

Gdy wyobrazam sobie teatr bez widzéw, w ktorym kurtyna unosi si¢ nad oswie-
tlong sceng, wydaje mi sig, ze spektakl jest widzialny sam w sobie, czyli gotowy
do bycia widzianym, i ze §wiatlo, ktére o$wietla poszczegélne plany, rysuje cie-
nie i przenika spektakl, urzeczywistnia pewien rodzaj widzenia przed nami [...]
Oswietlenie nie znajduje si¢ po stronie przedmiotu, jest tym, co bierzemy na
siebie, tym, co uznajemy za norme, podczas gdy rzecz o$wietlana odcina sie
przed nami i stoi naprzeciw nas.

* Ibid., s. 125.

% M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, op. cit., s. 397.
* Ibid., s. 328.

¢ Ibid., s. 329.

 Thidem.

* Ibid., s. 334.

* Ibid., s. 334 n.
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Zwrot ,za (d’apres) $wiatlem” mozna interpretowa¢ na podstawie
dwéch znaczen: ,zgodnie z” i ,,za”®. Branie na siebie nie byloby tym,
co zalezaloby tylko od nas. Analogicznie do postrzegania, stanowi ra-
czej pewien opis, probe uchwycenia sytuacji. O$wietlenie, zgodnie z kté-
rym postrzegamy, wigzaloby nas raczej ze sobg na podobnej zasadzie,
na jakiej nalezymy do §wiata i z niego si¢ wywodzimy. Nie jesteSmy
nieo$wietlani. Nie jest to mozliwe. Oddech wspdlistnieje z o$wietle-
niem. Cieniowany jest kazdy fragment naszej skéry®. D’apres — obok
»zgodnie z” znaczy takze ,wedlug”, ,wedle”, ,na wzér”. Branie na
siebie byloby zatem raczej istotowe, to znaczy dokonujace sie z natury
jako branie i przyjecie tego, co ofiaruje sie¢ w percepcji — branie, jakim
jest, ze wzgledu na kompatybilno§é, wspétprzynaleznosé, niemozliwosé
dokonania innego ,,wyboru”. O$wietlenie , ustanawia ogélny ton spoj-
rzenia, ktory okresli wszystkie mozliwe konfiguracje barw — spojrze-
nie przebiega tez zgodnie z tonacja oéwietlenia”®. Wyznacza mu for-
me. Spojrzenie wspo6i-ksztaltuje oSwietlenie. Okre$lanie tonu
zawieraloby zatem, 6w czesto podkre§lany, moment wnoszenia przez
podmiot schematu do§wiadczania §wiata. Podmiot, majacy wiele wspol-
nego ze $wiatlem. Umozliwiajacy jego do§wiadczanie. Nadajacy postaé
w o$wietleniu, a wiec ksztaltujacy sposdob pojawiania sie §wiata. Poprzez
podmiot oéwietlenie cieniuje si¢ i rozprasza. Podmiot, ktérego abstrak-
cyjnos¢ rowniez wywodzilaby sie z tla, jakie stanowi oéwietlenie. W ten
sposob niejako gruntujacy si¢ §wiat. Podmiot — grunt, wyznaczajacy ton
oraz wydobywajacy podmiotowo$¢ nig sama, w postaci charakterystycz-

% Za: M. Maciejczak, op. cit., s. 131.
66 P . P PR . . .
Réznica pomiedzy $wiatlem a o$wietlaniem przedstawiona zostala, miedzy
innymi, w cytowanej juz pozycji L. Kiepuszewskiego. Dotyczy ona, co prawda, ob-
razéw Cézanne’a, ale wymiar tego rozrdznienia wydaje si¢ by¢é uniwersalny: ,do-
znania barwne zawierajg w sobie wszelkie mozliwe kombinacje rozdysponowania
$wiatla. [...] Plany barwne stanowig [...] obrazowa analogi¢ $wiatlocienia [...] obraz
jest wymiang $wiatla na barwe. [...] W pracy malarza $wiatlo jakby umyka, uchyla
sie od obecnoéci, jego aktywnosé jest odkladana na pézniej; zarazem jednak z pew-
nego ukrytego obszaru rzadzi wlasciwoSciami barwnymi obrazu (gradacja tonéw
i éwierétonéw). Ten ukryty obszar, z ktorego powraca $wiatlo osadzone w obrazie
w procesie przekladu doznan barwnych, pozwala na nowo odkryé réznice miedzy
dwoma odmianami §wiatla [...] obie odmiany $wiatla sg sobie potrzebne, kazda
z nich pelni wobec drugiej funkcje suplementu, uzupetnia ja, by ta druga mogta byé
sobg. Z tego punktu widzenia miedzy barwa i $wiatlem istnieje Scisly zwigzek, ale
tez pewne rozsuniecie, dzigki ktéremu mozliwe jest wzajemne odniesienie.”; L. Kie-

puszewski, op. cit., s. 125 n.
M. Maciejczak, op. cit., s. 131.
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nej. Moze dlatego nieodgadnionej nie tylko dla czlowieka, lecz, wydaje
sig, dla samego podmiotu. Ten ostatni o§wietlany wcielaniem. Na wzor
$wiatla i wedlug niego? Niewatpliwie jednak o§wietlany. Jest w Swietle,
a o$wietlenie nie ,,skupia [...] spojrzenia na sobie, na swojej barwie, lecz
chowa sie, czynigc przedmiot widocznym. Odpowiednio rozktadajgce cie-
nie i $wiatlo na sasiednich przedmiotach, wydobywa czy tez uwyraznia
jego state wlasnosci”®. W §lad za zwigzaniem podmiotu z przedmiotem.
Oswietlanie pozwala na wydobycie formy — postaci. Wspolistnieje z tg
ostatnig w Scistym zwigzku. Skupiamy spojrzenie nie na tle, lecz na
postaci. Stanowi ona to, czym jest poprzez §wiatlo oraz w nim sie rozpo-
§ciera. Nie wskazywaloby wiec tylko na porzadek postrzegania, czy moze
sposodb, w jaki si¢ ono odbywa.

Opisy barwy, majgce skierowaé ku temu, co pierwsze, cielesne, nie-
tematyczne, przywolujg zwykle pétmrok, cien, réznego rodzaju o$wie-
tlane plaszczyzny. Jak gdyby to, co ,wykrzywione” sposobem ujmo-
wania tylko sie sygnalizowalo. Czytamy:

Oswietlenie nie jest ani barwa, ani nawet $wiatlem samym w sobie, jest poza

rozréznieniem na barwy i $wiatla. Dlatego zawsze dazy do tego, by sta¢ sie dla

nas ,neutralne”. Pélmrok, w ktérym przebywamy, staje sie dla nas do tego
stopnia naturalny, ze nie jest juz nawet postrzegany jako péimrok.*®

Péimrok istnieje ,,wlasciwie” wtedy, gdy catkowicie wyczerpuje sie
w roli przewodnika barwy stalej (wlasnej, idealnej, realnej, jakg stan-
dardowo mys$limy, ze ma rzecz w normalnych warunkach): ,,Zwykle
barwy o$wietlenia: niebieskawa $wiatla dziennego i z6ltawa $wiatla
elektrycznego daza do punktu ‘O’ na skali barw”™. To dazenie wyzna-
cza zmienne poziomy barwne, w ktérych barwa ujmowana jest jako
Zrédlowy sposéb fenomenalnego zjawiania sie rzeczy. Pozwala na wy-
dobycie wygladu ciala oraz jego istoty jako postrzeganego. O$wietle-
nie jako poziom usuwa sig, odstaniajgc rzecz, ustalajac przy tym gene-
ralny ton lub ujawnia sie jako barwa rzeczy. Ani w jednym ani w drugim
przypadku, barwno$¢ nie jest powierzchownym sygnalem, pozwalaja-
cym zidentyfikowaé rzecz, lecz okazjg umozliwiajacg rownoczesne
wydarzenie sie postaci samego bytu jako barwnego bycia.”

 Ibidem.

* M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, op. cit., s. 335.

M. Maciejczak, op. cit., s. 131.

™ Por. J-J. Wunenburger, ,La ‘chair’ des coulers: perception et imaginal”, w:
Merleau-Ponty aux frontiéres de l’invisible, op. cit., s. 44 n.



262 Marta Szabat

Oéwietlanie w sensie nie bycia §wiatlem czy barwa pozostaje prze-
ciez nimi jako tlo, wspétwplecione w postaci, od niego, czy moze na
nim, sie odcinajgce. O$§wietlenie jako co$ zatem, co poza bytem w so-
bie, cho¢ jednocze$nie i za kazdym razem tylko i wylgcznie w sobie,
poza sobg, wszedzie tam, dokad siega spojrzenie. By dostrzec o§wietle-
nie trzeba anomalii, jakiego§ braku badz nadmiaru. W takowym od-
najdujemy blisko$¢ o$wietlania. Zaskakuje nas ona. W jakim§ bowiem
sensie odnajdujemy w niej siebie — wlasng niewiadoma giebokosé. ,,Neu-
tralno$¢”, w jakiej mijamy wlasny cien, prowadzi ku ruchomosci, swo-
istej zjawiskowosci, zbliza ku temu, co pozostaje w prze-mijaniu, badz,
niejako i w pewnym tylko sensie, utrzymuje sie¢ czy bywa utrzymywa-
ne. Oéwietlanie poza rozréznianiem. Po i za odmienno$cig réznicuja-
cego spowijania wirem. Jak gdyby 6w domagal si¢ form i generowat
§wiatlo, zbierajace si¢ w perspektywy. Te ostatnie wydaja sie byé do-
pasowane do egzystencji. Kazdorazowo inne. Wyjatkowe. Wylaniajgce
sie z widzenia swobodnego, wolnego, spontanicznego™, z nieskonczo-
nych mozliwo$ci koloru. Warto jednakze zaznaczy¢, ze baze dla tego,
co spontaniczne, stanowi sedymentacja — spojrzenia, nakladajace sie
jedno na drugie. Symbioza, poprzez jakg §wiaty odslaniajg swoje per-
spektywy. Spojrzenie, ktérego unikalno$¢ interpretowana by¢ moze,
w przywolywanym nowozytnym kontekscie, wylacznie jako akt — bli-
z€j nieokre$lona suma aktéw. Nakladanie sie aktow, form, ktérych
generalizacja zastania ograniczong i zarazem niezmiernie liczng po-
wtarzalno§é spojrzen. Jedno nie jest przeciez kalkg drugiego. To za
kazdym razem nieuchwytywalny prawie akt, prowadzacy proces wi-
dzenia, patrzenia, postrzegania. Akt jako podstawa procesu. Nie od-
wrotnie. Ten ostatni, jak podkresla wielokrotnie Merleau-Ponty, miatby
sprowadzaé akt we wlasciwg mu nature. Pokazywa¢ tkanke. Nie ma-
terie lub forme, lecz niejako cielesno$é spojrzenia. Jakby proces po-
strzegania budowany byl malenkimi kroczkami aktéw, biegnacych
nami samymi. W ten sposéb proces sigga niejako ku abstrakcji, wycho-
dzac z kazdym ruchem poza postrzezenie. Nieustanno$é oraz brak
przerw wydajg sie byé niezwykle istotne. Moze najbardziej dajace do
myS$lenia w calej Fenomenologii percepcji. To zatem, co dane poprzez
sedymentacje, byloby wyrazem procesu postrzegania. Wyrazem w per-
spektywie. Poprzez moje postrzeganie. Mojo$s¢ nadawalaby forme

™ Por. P. Mréz, Sztuka jako projekt, Krakéw 2002, s. 206.



Fenomenalny charakter rzeczy w Fenomenologii percepcji 263

barwna, a widzialno§¢ $wiata, pozostajagc w pewnym, wlasnym hory-
zoncie (sama nim jednocze$nie bedac), gruntowalaby niejako to, co
przejawia sie w przejawianym. Rozmaito§¢ utrwalen, przy jednocze-
snej naturalno$ci kolorystycznej §wiata, ustala wymiary rzeczy poprzez
i jednocze$nie z ich kolorem, mogacym by¢ rozpatrywanym w swoistej
osobno$ci z rzeczg, uwalniajgc sie od swojej funkcji indywidualizacji
przedmiotu, w sensie zblizonym do czystego wylaniania sie (emergen-
ce pure), jako nie-przedmiotowa jakos¢. Woéwczas percepcja nie napo-
tyka zo6ltoSci kwiatu, ale, z okazji zjawiania sie kwiatu, z6tto§é sie
manifestuje.”

Barwa bylaby wiec tym, co wspétkonstytuuje, w procesie postrze-
gania, percepcyjna gleboko$é, poniewaz udziela skonczonemu, zdeter-
minowanemu przedmiotowi, ujetemu w forme, otwartosci, fundujacej
istote samej obecnosci™, ktérej nazywanie pozwala na obecnosé utrzy-
mujacg byt postrzegany. Obecno$¢ ujawnia sie¢ bowiem rodzajem usta-
wicznego wezwania, echa, ktérego zatrzymanie mozliwe wydaje sie
byé wylacznie w ruchu: widzenie zawisle jest od ruchu”. Tak, wiec,
jak podmiot postrzegajacy moze sprawiaé¢ wrazenie (nie)zdetermino-
wanego formg przedmiotu, tak kolor wydaje sie zawsze pozostawaé
poza prébami ujecia jego swoistosci aktem.™

3. Rzecz miedzyzmystowa

Jesli caloéé bytu ukazuje si¢ pod postacig natury i kultury, to cialo
mozna nazwaé ,nie miejscem” (un non-lieu, a-topos)”. Nie mozemy
bowiem oddzieli¢ w nim jednoznacznie tego, co pochodzi z natury, od
tego, co wytworzone. Na podstawie analizy przejawdéw ciala nie odpo-
wiemy sobie zatem na pytanie, skad sie wywodzimy, gdzie wlasciwie
zamieszkujemy, jakie jest nasze wla$ciwe miejsce jako nalezgcych do
§wiata. Czy analizujemy zatem po to, by ostatecznie przypieczetowaé
zagubienie i bezmy$lno$¢, charakterystyczne przy zbytnio wybujalej
inwazji informacji? A moze chcielibySmy zagadaé to, czego nam bra-

" J-J. Wunenburger, op. cit., s. 45.
74
Ibldem
M Merleau-Ponty, ,,Oko i umysl”, op. cit., s. 21.
J J. Wunenburger, op. cit., s. 46.
" R. Bernet, ,,Le sujet dans la nature”, w: M. Richir i E. Tassin (eds.), Merleau-
-Ponty, phénoménologie et expériences, Grenoble 1992, s. 71.
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kuje i pograzyé sie w bezplodnych dywagacjach? Moze na porazke ska-
zane jest wszelakie rozumowanie podejmowane z podobnej bez-istoto-
wosci... A moze po to, by szukaé wlasnego micjsca, warto najpierw
podazy¢ jednak za rozmyS$lnym brakiem odpowiedzi, za zaglebieniem
w tym, co jej da¢ nie moze, za tym, co poprzez zaprzeczenie, a nawet
swoiste wykorzenienie, ¢ o § jednak méwi.

Rzecz - korelat stalej obecnosci ciala, podmiotu wcielonego. Wraz
z tym ostatnim tworzaca pole percepcyjne, zorganizowane wedle zmien-
nych pozioméw — wielkoSci, ksztaltow, barw:

Twardo$é i miekko$é, ziarnistosé i gltadkoéé, swiatlo ksiezyca i §wiatlo storica

we wspomnieniu ukazujg si¢ przede wszystkim nie jako tresci zmyslowe, ale

jako pewien Lyp symbiozy, pewien sposéb oddzialywania na nas tego, co ze-

wnetrzne, pewien sposéb przyjmowania ich, a wspomnienie wydobywa tylko na
jaw armature percepcji, ktora je zrodzita.™

Armatura - podstawa sadzenia o rzeczy ze wzgledu na jej stale wia-
snoSci. To nie ten wymiar chcialby jednak Merleau-Ponty opisaé. Po-
niewaz sens zmyslowy jest przed-stowny. Nie idzie tu o paradoks. Ani
o wytkniecie oczywisto§ci pewnych niemozliwych rozstrzygnieé. Istot-
ne wydaje si¢ wskazanie na owg miedzyzmystowa, intersensoryczna,
jak pisze Macicjczak, plaszczyzne, w ktéorej czlowiek lgczy sie niejako
z wlasnym wytworem, rzecza. Pozostaje z nig w symbiozie (une sym-
biose), koegzystencji (une coexistence), komunii (une communion), ko-
munikacji (une communication), sprzezeniu (un accouplement). Prze-
strzen wspoélna. Jakie$§ nie — miejsce miejsca. Nieustannie stajgca sie
jednosé albo jednosé w ciaglym stawaniu sie (une unité en devenir™),
z ktorego nie ma wyjscia. Na to wlasnie w szczegdlnosci warto zwrdcié
uwage. Skupié siebie w rzeczy, a ja w sobie. Jak to mozliwe? Jak rzecz
moze stanowié¢ korelat mojego ciala? Jak rzecz moze dokonywaé cudu
ekspresji, pozostajac rzeczg? Przechowywaé glebokosci splatajacych
sie istnien? Czytamy:
rzecz konstytuuje sie dzigki wladzy mojego ciala, ktore nad nig panuje, nie jest
najpierw znaczeniem dla intelektu, jest struktura, ktéra odstania si¢ w badaniu
cielesnym, i jezeli chcemy opisaé rzeczywisto$¢ taka, jaka si¢ nam ukazuje w
df)éwiagloczeniu percepcyjnym, widzimy, ze wypelniaja ja predykaty antropolo-
giczne.

™ M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, op. cit., s. 342.
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Powiedzie¢, jak zaznaczytam wyzej, ze idzie o rozpoznanie §wiata prze-
zywanego, ktérego rzecz jest czeScia, znaczyloby osigs§é na mieliznie. C6z
bowiem znaczy antropologizacja w polgczeniu z doswiadczeniem per-
cepcyjnym, a to, w tym wypadku, znaczy cielesnym, zmyslowym?

W Fenomenologii czytamy, ze rzecz nie bylaby faktycznie dana
w percepcji. Raczej podejmowana, odtwarzana i przezywana w tej mie-
rze, w jakiej jest zwigzana ze §wiatem, ktorego struktur jesteSmy nosi-
cielami.” Nie docieramy do istoty rzeczy, poniewaz, wedle klasyczne-
go ujecia, w ktére Merleau-Ponty réwniez sie wpisuje, wytwory istote
pozostawiajg po stronie tworcy, wytworcy. Podobnie zreszta ciato, kté-
rego naturg bylaby dusza, czy, jak w tej koncepcji, motorycznosé — in-
tencjonalno$é cielesna. Stad nieustajgca transcendencja, niemozliwosé
skonczonego, wyczerpujacego ujecia. A jednak takie wyjasnienie wyda-
je sie byé obej$ciem wlasciwego tematu, jakim jest rzecz i jego symbioza
z cialem - §wiat nam dostepny. ,,Do$wiadczam jednos$ci $wiata tak, jak
rozpoznaje styl”®, stoi napisane w Fenomenologii. 1 jeszcze: ,Nie mamy
innego sposobu, by dowiedzieé sig, czym jest §wiat, niz podejmowanie
tej afirmacji, ktéra dokonuje sie w nas w kazdej chwili”®.

Podejmowanie (reprendre) byloby jednak tym, co ,,zdejmujemy” ze
§wiata w sensie naznaczania naszym charakterem, stylem. Po to, by-
$my mogli go tak ujmowaé, musi on powréci¢ do nas, a my przyjaé
$miertelne warunki tego, o czym ciggle mowa, a co nazywamy nie-
ustannie, za Merleau-Pontym, przezywaniem. Afirmacja, jako powrdt
do siebie, a tym samym do $wiata (takze jako rzeczy), niekoniecznie
koncentrowalaby sie na mistycznej wiezi*, jaka sugerowana jest na
kartach Fenomenologii percepcji. Afirmowaliby$my bowiem nas sa-
mych — fragmentarycznych, historycznych, zakorzenionych w pojedyn-
czych uwarunkowaniach (takze, czy moze przede wszystkim, kulturo-
wo-technicznych). PrzyjmowalibySmy to wszystko, cale nalozenie czy
moze splot do§wiadczania §wiata i z tego miejsca probowaliby$my opi-
sywaé. A raczej pozwalaliby$émy temu wlasnie stylowi zaja¢ calo$é opi-
su. Ten ostatni mialby méwié — ,antropologizowaé”. Wskazywa¢é na
asymilacje cielesno$ci z rzecza, na krucho$é rozréznienia w obrebie
tych dwéch. Pierwotne rozumienie §wiata byloby zatem takim, na ja-

* Ibid., s. 351.
* Ibid., s. 352.
* Ibid., s. 353.
¥ M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, op. cit., s. 349.



kie nas staé, do jakiego dosiegamy. Jakie przeksztalcamy, skladamy,
zakladamy czy rozbijamy. Dlatego rzecz nie moze by¢ faktycznie dana
w percepcji. Jako byt symbiotyczny musi byé dawana w chwilach,
momentach, przejawach. Przede wszystkim jednak musi zosta¢ uchwy-
cona opisem. Jest to zatem nieustajace napiecie, skupienie. Moze nie
tyle zrédlowe, w obiegowym sensie tego, co pierwotne, nieskalane
ludzka obecnoscia, lecz jako préba wydobycia tego, czym bylby czlo-
wiek takze jako ten zadomowiony w dziwnym, nie-istotowym splocie.
Nie przypadkiem przywolywane sa chwile, a nie to, co trwa. Podnosi-
my, a raczej musimy podtrzymywaé, afirmacje wcigz i wciaz:

Jak jakakolwiek rzecz moze si¢ dla nas kiedykolwiek na dobre uobecnié, skoro jej

synteza nigdy nie jest dokoficzona i skoro zawsze moge si¢ spodziewaé, ze rzecz

sie rozpadnie, spadajac do rangi zwyklego zludzenia? Jednak jest co$, a nie nic.

Jest co$ okreslonego, przynajmniej na pewnym poziomie wzglednosci.®

Jednak jest to co$§ wyodrebnione w sferze intencjonalnej. Swego
rodzaju wszechobecno§é uchwytywana poprzez intencje®, zaposred-
niczana cielesno$cig. Na tej dopiero podstawie, jakze chwiejnej i tym-
czasowej, umiejscawiamy siebie w §wiecie, a raczej stanowi ona dopie-
ro przyczynek do mozliwego zadomowienia, ktére dokonuje sie
poczawszy od intencji, skierowania si¢ w strone §wiata w spos6b celo-
wy. W kazdym razie nie dowolny. Wydaje sie, dodatkowo, jakby $wiat
przezywany mial sw6j obraz w rzeczach, wytworach.

Bez rzeczy i ciala nie byloby, analizowanego przez nas, §wiata. Jako
celowy (nie) nalezy on jednak ani do rzeczy, ani do ciala, poza ktére
transcenduje.”” Sens ciala - §wiata — zatem nie mialby miejsca, w kt6-
rym moglby sie zakorzenié, to znaczy, w ktérym podlegatby nie trans-
cendowaniu. Sens nie nalezacy, niejako zawieszony po stronie nie-isto-
ty. Sens zwracania sie i odwracania (une réversibilité) rzeczy w kierunku
ciata i odwrotnie. Ekspresja bytu. To wszystko za$ w nie-miejscu, w ja-
kim§ splocie chwil, ktére nawet, jeSli sg nazywane tym mianem, to
tylko ze wzgledu na historie, tradycje. Jako takie bylyby jednak nie-
uchwytywalnym uchwytywaniem ze wzgledu na dany kontekst, w kt6-
rym logos mialby jedynie wskazywaé.

Marta Szabat

® Ibid., s. 354.
% 1bid., s. 355.
¥ R. Bernet, op. cit., s. 75.



